Művészettörténeti értesítő by unknown
MUVESZETTORTENETI 
ÉRTESÍTŐ 
A K A D É M I A I K I A D Ó . 1 9 7 9 • X X I X . E V F . 1. SZÁM 
M Ű V É S Z E T T Ö R T É N E T I É R T E S Í T Ő 
1 9 7 9 
S Z E R K E S Z T I : 
P O G Á N Y Ö. G Á B O R 
S Z E R K E S Z T Ő B I Z O T T S Á G : 
A R A D I N Ó R A , D E R C S É N Y I D E Z S Ő , K A T O N A I M R E , K O N T H A S Á N D O R , M O J Z E R M I K L Ó S , 
V A Y E R L A J O S 
T E C H N I K A I S Z E R K E S Z T Ő : 
C S A P E R Z S É B E T 
T A R T A L O M J E G Y Z É K 
T A N U L M Á N Y O K 
MUN SZO-NEJ: A népélet költészete. Szurcsik János munkásságáról i 
MATTI KLINGE: A finn föld és nép a „Jugendstil" korszakában 8 
K U T A T Á S 
PETNEKI ÁRON: Egy 1705-ös ezüstkupa művészeti és történeti vonatkozásai. . . . 13 
POGÁNY-BAEÁS EDIT: Greenough „igen híres amerikai szobrász" és magyar kapcsolatai 19 
MURÁDIN JENŐ: Eerenczy Valér és az erdélyi rézkarcművészet 31 
A D A T T Á R 
TAKÁCS BÉE A: Széchy Kata jegykendője a XVI. századból 41 
EABINY TIBOR: Eerenczy Is tván újonnan előkerült szobrai az Evangélikus Múze-
umban 44 
YRJÖ R I I P O L A : Akseli Gallen-Kallela Magyarországon 48 
KŐSZEGFALVI FERENC: Kohán-krónika — Vásárhely 1933—1943 51 
V I T A 
Fehér Géza ,,A magyar történelem XVI. századi török ábrázolá-
sai" című kandidátusi értekezéséről 
László Gyula opponensi véleménye 65 
Gerő Győző opponensi véleménye 67 
Fehér Géza válasza 69 
K Ö N Y V S Z E M L E 
Gombos Károly ism.: Ulrich Schürmann: Kaukasische Teppiche, Braunschweig, é. n. és a kauká-
zusi szőnvegművesség szakirodalmának vázlatos értékelése 73 
Rúzsa György ism.: N. M.Tarabukin: Mihail AlekszandrovicsVrubel, Moszkva, Iszkusztvo 1970. . . . 82 
Tóth Antal ism.: Budapest története IV. Budapest, Akadémiai Kiadó 1978 83 
Molnár József: Válasz Katona Magdának a „Magyarországi török építészeti emlékek" című köny-
vem ismertetésére 84 









1980 JUL 1 i 
A K A D É M I A I K I A D Ó , B U D A P E S T 

T A R T A L O M J E G Y Z É K ÉS MUTATÓK 
A M Ű V É S Z E T T Ö R T É N E T I É R T E S Í T Ő 1979. É V I K Ö T E T É H E Z 
Andrade, Julieta, De: Mágori Vargha Béla 187—189 
Bajkay Éva, R. : Forradalmiság és fo rmal izmus (Uitz Béla alkotói ú t j a 1926—1935) 221—242 
Berger M.—W. Häusler—E. Lessing: Juda ica . Die Sammlung Berger. Wien—München, J u g e n d u n d Volk 
1979. ism. Scheiber Sándor 219—220 
Borsos Béla : A m ű t á r g y a k á l lapota és ér téke 166—186 
Cennerné, Wilhelmb Gizella: A szabadságharc ki lenc nagy csa tá ja . T h an Mór csataképei . Budapes t , 1978. 
Magyar Hel ikon ism.: Rózsa György 282—283 
Dercsényi Dezső opponensi véleménye Kovács É v a : A párizsi ronde-bosse zománc v i rágkora és a Mátyás-kál -
vá r i a c. kand idá tus i értekezéséről 151—153 
Dercsényi Dezső opponensi véleménye Marosi E r n ő : A gót ika kezdete i Magyarországon c. kand idá tus i ér te-
kezéséről 268—270 
Dercsényi Dezső—Voit Pál: Heves megye műemléke i I I I . Budapes t , Akadémiai Kiadó, 1978. ism.: T ó t h 
Anta l . . 220 
Entz Géza opponens i véleménye Kovács É v a : A párizsi ronde-bosse zománc v i rágkora és a Mátyás-ká lvár ia c. 
k a n d i d á t u s i értekezéséről 153—154 
Fabinyi Tibor : Ferenczy I s t ván ú j o n n a n előkerül t szobrai az Evangél ikus Múzeumban 44— 77 
Fehér Géza vá lasza „ A magyar tö r t éne lem X V I . századi török ábrázolása i" c ímű kand idá tu s i értekezésének 
v i t á j á n 69— 72 
Garas Klára opponensi véleménye Voit Pál: „ F r a n z Anton P i l g r am" című művésze t tö r t éne t i t u d o m á n y o k 
doktor i értekezéséről 196—198 
Gerő Győző opponensi véleménye Fehér Géza ,,A m a g y a r tör téne lem XVI . századi tö rök ábrázolásai" c ímű 
kand idá tu s i értekezéséről 67— 69 
Gombos Károly ism. Ulrich Schürmann : Kaukas i sche Teppiche, Brannschweig, é. n. és a kaukázus i szőnyeg-
művesség szak i roda lmának vázla tos értékelése 73— 82 
Györffy Katalin, G. : A nemeskéri evangél ikus t e m p l o m szószék-oltára 253—261 
Harasztiné, Takács Marianna opponensi vé leménye Voit Pál : „ F r a n z Anton P i l g r a m " című művésze t tör té -
net i t u d o m á n y o k doktor i értekezéséről 198—200 
Hárs Éva opponens i véleménye Láncz Sándor „ E g r y József" c ímű kand idá tus i értekezéséről 206—208 
Häusler W.—E. Lessing—M. Berger : Juda ica . Die Sammlung Berger. Wien—München, J u g e n d u n d Volk 
1979. ism.: Scheiber Sándor 219—220 
Héjjné, Détári A ngéla : Voit Pá l he tven éves 278—279 
Kamenszki, Alexander : A művészet i k r i t ika a m ű v é s z e t t u d o m á n y rendszerében 262—264 
Kántor Lajos : Kép , világkép. A régi K O R U N K az ú j művészetér t . Bukarest , Kr i t e r ion 1977. ism. : Szi j 
Rezső 216—219 
Keserű Katalin : Mihály Rezső graf ikus, a gödöllői művészte lep t a g j a 105—116 
Kiss Pál, M. : Pál l Fa jo s 190—192 
Kontha Sándor : Ferenczy Béni munkássága a ké t v i lágháború közöt t 157—165 
Koós Judit: „S ty l e 1900". Képzőművészet i Kiadó , Budapest , 1979. ism.: Pogány ö . Gábor 282 
Kosáry Domokos opponensi véleménye Voit P á l : „ F r a n z Anton P i l g r am" című művésze t tö r t éne t i t u d o m á -
nyok dok to r i értekezéséről 200—203 
Kovács Éva vá lasza A párizsi ronde-bosse zománc vi rágkora és a Mátyás-kálvár ia c. kand idá tus i értekezésé-
nek v i t á j á n 154—156 
Kőszegfalvi Ferenc: Kohán-krón ika — V á s á r h e l y 1933—1943 51— 64 
Lang, Lothar : Töredékek a művészet i k r i t ikához 264—265 
László Gyula opponensi véleménye Fehér Géza „ A magya r tör téne lem XVI . századi t ö rök ábrázolásai" c ímű 
k a n d i d á t u s i értekezéséről 65— 67 
Láncz Sándor vá lasza „ E g r y József" c ímű k a n d i d á t u s i értekezésének v i t á j án 210—213 
Liipola Yrjö: Akseli Gallen-Kallela Magyarországon 48— 50 
Lessing, E.—M. Berger—W. Häusler : Juda ica . Die Sammlung Berger. Wien—München, J u g e n d u n d Volk 
1979. ism.: Scheiber Sándor 219—220 
Losonci Miklós : Pá l Mihály szobrászi é le tműve 117—127 
Klinge, Matti : A f inn föld és nép a „ J u g e n d s t i l " korszakában 8— 12 
Marosi Ernő válasza A gót ika kezdetei Magyarországon című kand idá tus i ér tekezésének v i t á j á n 273—277 
Mithay Sándor : A d a t o k Es te rházy Káro ly gróf ép í tő tevékenységéhez 131—150 
Molnár József: Válasz K a t o n a Magdának a „Magyarországi török építészeti emlékek" című könyvem ismer-
tetésére 84 
Molnár László: Herendi l i tofán ab lak 243—252 
Möbius, Helga : A szocialista művészet i k r i t ikáé r t 265—267 
Mun Szo-Nej : A népélet költészete. Szurcsik J á n o s munkásságáró l 1— 7 
3 
Muradin Jenő: Barabás Miklós céh. Kr i ter ion Kiadó, Bukares t , 1978. ism.: T ó t h An ta l 283—284 
Muradin Jenő : Ferenczy Valér és az erdélyi rézkarcművészet 36— 40 
Muradin Jenő: Hollósy S imon: A huszti v á r 128—130 
Petneki Aron : Egy 1705-ös ezüs tkupa művésze t i és tö r téne t i vonatkozása i 13— 17 
Pogány-Balds Edit: Greenough ,,igen lűres amer ika i szobrász" és magyar kapcsola ta i 19— 30 
Pogány-Balás Edit: Fenyő Ivánról 214—215 
Pogány ö. Gábor: ism. Koós J u d i t : „Style 1900" Képzőművésze t i Kiadó. Budapes t , 1979 282 
Pogánv Ö. Gábor opponensi véleménye Láncz Sándor : „ E g r y Józse f" című k a n d i d á t u s i értekezéséről 209—210 
Prokopp Gyula : Az esztergomi Viziváros 85— 99 
Rózsa György ism. Cennerné Wilhelmb Gizella: A szabadságharc kilenc nagy c sa t á j a . Than Mór csataképei . 
Budapes t , 1978. Magyar Helikon 282—283 
Rózsa György : Szathmári P a p Károly erdélyi lá tképei 100—104 
Rúzsa György : ism. N. M. Ta rabuk in : Mihail Alekszandrovics Vrabel . Moszkva, Iszkusztvo, 1970 82— 83 
Scheiber Sándor ism. M. Berger—W. Häus l e r—E. Lessing: Juda ica . Die Sammlung Berger. Wien—München, 
J u g e n d und Volk 1979 219—220 
Schürmann, Ulrich : Kaukasische Teppiche, Braunschweig, é. n. és a kaukázus i szőnyegművesség szakirodal-
m á n a k vázlatos értékelése. Ism.: G o m b o s Károly 73— 82 
Soproni Sándor : Beszámoló a Magyar Régészet i és Művészet tör ténet i Társu la t 1977—1978. évi működéséről 280—281 
Szij Rezső ism. Kántor La jos : Kép, vi lágkép. A régi K O R U N K az ú j művésze tér t . Bukarest , Kri ter ion. 
1977 216—219 
Takács Béla : Széchy K a t a jegykendője a X V I . századból 41— 43 
Tarabukin, N. M. : Mihail Alekszandrovics Vrube l , Moszkva, I szkusztvo 1970. I sm. : Rúzsa György 82— 83 
Tóth Antal ism.: Budapest tö r t éne te IV. Budapes t , Akadémiai K iadó 1978 83 
Tóth A ntal ism. : Dercsényi Dezső—Voit Pá l : Heves megye műemlékei I I I . Budapes t , Akadémiai K i a d ó 1978. 220 
Tóth Antal ism. Muradin J e n ő : Barabás Miklós céh. Kr i ter ion Kiadó, Bukares t , 1978 283—284 
Vayernê, Zibolen Agnes : Ú j adalék Révai Miklós művészi munkásságához 193—195 
Voit Pál—Dercsényi Dezső: Heves megye műemlékei I I I . Budapes t , Akadémia i Kiadó 1978. I sm. : T ó t h 
An ta l " 220 
Voit Pál válasza „F ranzAnton Pi lgram" c ímű művésze t tö r téne t i t u d o m á n y o k dok to r i értekezésének v i t á j á n 203—206 
Zádor Mihály opponensi véleménye Marosi E r n ő : A gót ika kezdetei Magyarországon című kand idá tus i érte-
kezéséről 270—273 
Zentai Loránd : Fenyő I v á n műveinek jegyzéke 215 
4 
MUTATÓK 
A dőlt számok képekre utalnak 
M Ű E M L É K E K É S M Ű T Á R G Y A K S Z E R I N T 
Aix en Provance, tp l . 272 
Amste rdam, Ri jksmuseum, 78 
— Városi Múzeum, 215 
Arács, tp l . 133, 270, 275 
Ba j a , Múzeum, Pál Mihály: F iú fe j 127 
B a j n a , kastély 94 
Bakonyszfícs, tpl . 133 
szószék 141 
Bautzen , Szt. Pé ter dóm, ol tár 260 
Bécs, Alber t ina 158, 214, 215 
— Akadémiai K é p t á r 158 
— Belvedere, G u s t a v Kl imt : J u d i t 109 
— El isabethkirche 197, 198, 202—204 
— Hochner Leo tu l . Éerenczy Béni: Paraszt i Vénusz 
1941. 164 
— — Szerelmespár 1942. 164 
Zsuzsanna 1940. 164 
— Iparművésze t i Múzeum, K u n s t des Is lam (Szőnyeg-
tár ) 78 
— magán tu l . Ferenczy Béni: Y v o n n e (felesége) 1927. 
160 
— Maria Treu tp l . 204 
— Michaelskirche 272 
— Obersanktvei t t emető , Ferenczy Béni: Egon Schiele 
síremlék 160 
— Palais Ro t ta l 198, 204 
— Peterskirche 196, 204 
— Piar is ta tpl . 196 
— Staatsbibl io thek, min ia tú rák 65 
— Stephansdom 158 
— Walhier str. E s t e r h á z y pa lo ta 197 
Bény, tp l . 270, 275 
Berlin, Hear t f ie ld Archívum, J . Hear t f i e ld . Rot F r o n t 
233 
— Iszlám Művészeti Múzeum 79 
— magántu l . Ferenczy Béni: L j e n a Grabenko 1927. 160 
Berl in-Grunewald, R e m a c k ház, Ferenczy Béni: Szemlő-
lődő élet 160 
— Tevékeny élet 160 
Brassó, ev. tpl . 258 
Bra t i s lava 1. Pozsony 
Boston, Atheneum 19 
— Museum of F ine Arts , Power: Greenough mellszobra 
20 
Buchenwald , Cremer: E m l é k m ű 119 
Budapes t , Budai Vár 278 
— Budapes t i Tör t éne t i Múzeum, Kiscelli Múzeum, 
Mihály Rezső: V á r b a n 116 
vSzathmári P a p Károly : Önarckép (fénykép) 
100 
— Egye temi tpl . 202 
— E r n s t Múzeum 33, 39, 127, 157, 164 
— Evangél ikus Múzeum, Beöthy Ödön por t ré ja 46 
•— — Ferenczy I s t v á n : Balogh J á n o s mellszobra 44,45 
Beöthy Ödön mellszobra 44, 44 
— Folly Róber t tu l . Ferenczy Béni: Nővérek 1940—41. 
164 
— Szerelmes pá r 1942. 164 
— Fö lda la t t i állomás, Pá l Mihály: Relief 124, 127 
— F r u c h t e r Lajos tul . Fe renczy Béni: Mosakodó 1937. 
162 
— H o p p Ferenc Kelet-ázsiai Művészeti Múzeum 80 
— Inva l i dus Ház 201 
— Iparművésze t i Múzeum 13, 15, 18, 79, 80, 82, 245, 
278 
— — Balga szüzek, ezüst könyvfedé l 15, 13 
Mihály Rezső: Fal iszőnyeg 106, 108, 116 
— Padlószőnyeg n o , i n 
— — Okos szüzek, ezüst könyvfedé l 15, 15 
— — D. Stahlenbrecher : E z ü s t k u p a 13, 13, 14, 15—17 
— — Széchy K a t a t e r í tő je 42 
— Kerepes i ú t i iskola, Pá l Mihály: D o m b o r m ű 124, 127 
_ Kiss H o r v á t h László tu l . Mihály Rezső: Bábmozga tó 
nő 115 
— Már ia Magdolna 112, 113, 116 
— Nők torz f igurákka l 109, 116 
— Pier ro t á lma 115 
— Pierrot a holdsar lón 115, 116 
— Vén kasté ly a l j á n 106, 108, 115 
— magán tu l . Ferenczy Béni : S z a b a d k ő m ű v e s érem 
1949. 163 
— Magyar Nemzet i Galéria 47, 116 
— — Derkov i t s Gyula: H á r o m nemzedék 234 
— — Dömösi oszlopfő 275 
— — Ferenczy Béni: A d y é rem 161 
— Ágaskodó ló 162, 164 
— — — A t a l a n t a 162 
— Bar tók , érem 162 
— Birkózók, é rem 157 
Boromoni, é rem 162 
— Bölény, érem 157 
Cézanne, érem 162 
— D a n a é 162 
— Daumier , érem 162 
Dévi 158 
Erkel , érem 1943. 164 
Ferenczy Káro ly , é rem 1940. 164 
— Ferenczy Káro ly , s í remlékterv 164 
Ferenczyné 157 
Ferenczy Noémi, é rem 1937. 
— Franki , Gerhard 1926. 160, 160 
Golyózó fiú 164 
— Goya, érem 162 
Greco, érem 164 
H a l o t t Ady, é rem 1937. 164 
Kar in thy , érem 1939. 164 
Landler Jenő, é r em 161 
— Lenin, érem 161 
— Leonardo ló, é rem 162 
— Lépő nő 1939. 164 
Melier Simon, é r em 162 
Michelangelo, é r em 162 
Miklós 164 
Művész felesége, é rem 162 
P ja t i l e tka , é rem 161 
Pogány Ká lmánné , érem 161 
Poussin, érem 162 
5 
Roczovszky gr., é rem 1938. 164 
Rubens 162 
Schiele, Egon, é rem 162 
Schlosser, Ju l iu s von, érem 1936. 164 
Sztálin, érem 161 
Tintore t to , é rem 162 
Tiziano, érem 162 
Van Gogh, é rem 162 
Vilmorin, Luise de (Pálffy Pálné) 164 
Wilde János, p o r t r é 160 
Ülő kínai 157 
— Ferenczy I s tván : Kaz inczy Ferenc 44 
P rónay 44 
R u d n a y , por t ré 44 
— Ferenczy Valér: N a g y b á n y a i t á j 32, 39 
— I spánk i József: Voi t Pál , érem 279 
— Liezen-Mayer Sándor : Szent Erzsébet 249, 250 
— Madarász Viktor: Dobozi Mihály és ne je 210 
— Mihály Rezső: Izo lda 107, 108 
Kalotaszegi fonóház 116 
Kisszőnveg 110, n i , 116 
ö n a r c k é p 110, 116 
Tanu lmányfe j 113, 115, 116 
Vén kastély a l j á n 106, 108, 115 
— Pál Mihály: Dosztojevszki j 121, 122, 122 
Mózes 118, 120, 126 
Női fe j 127 
Öregember 117, 126, 127 
Plaket tek I — I I I . 127 
Tavasz 127 
— Tűz tánc 127 
— Sárossy E t a : A D u n a Újpes tné l 39 
— Székely Berta lan: Dobozi és felesége 65 
Egri nők 65 
— Uitz Béla: A Vörös Hadsereg bevonulása Kassá ra 
233. 233 
A Vörös Hadsereg őrködik 228, 229 
Állatgondozó 236 
— — Barbusse a r a v a t a l o n (vázlat) 237 
Éneklő lányok 231 
Felvonulás a Volgai Német Köz tá r saságban 
237 
Fia ta l férfi 230 
Gorkij 239 
Illegális n y o m d a — Le t a r t óz t a t á s Német -
országban 229, 231 
Készülődés a Szovje tun ió ellen 228, 229 
K é t férfi 231 
Kínzás — Árulás 229 
— — Kr imi t á j I I . 234, 234 
Krimi t á j V. 235 
Krupszka j a 238 
Marx, Engels, Lenin zászlója a l a t t 230 
Napimádók 235, 236 
Nedd Ludd 224 
Nevető nő 230 
Sal la i—Fürst 233 
Termésünnep Benkendor fban 237 
Tevék 236 
Turbános férf i 235 
Vezetők v i t á j a — köve tkezmény a munkás -
osztály szétverése 229 
Vonulók 229 
— Wágner Sándor: Dugovics 65 
Magyar Nemzeti Múzeum 13, 15, 21, 30, 49, 101, 280 
— Ferenczy Béni: Teleki Pál, érem 1941. 164 
— Történelmi Képcsarnok, S z a t h m á r y P a p Káro ly : 
Anna tó 101, 101, 104 
— — Kükül lővár 103, 103, 104 
— Marosújvár 102, 104 
— T h a n Mór: Csataképek 282, 283 
Torsch rézmetszete: i f j . Gálán thai Balogh 
J á n o s 46 
Margitsziget, Pál Mihály: Táncsics Mihály 124, 125, 
127 
Mátyás tpl . 126 
Mihály J u d i t tul . Körösfői Kriesch Aladár : Mihály 
Rezső szobra i n , 116 
Mihály Rezső: Bariék k a l a n d j a a nagyvi lágban 
112, 113 
— Cérna úrf i 109, 109 
Dinnyés 116 
— Hódság i kislány n i , 112 
Mezőkövesdi nő p o r t r é j a i n 112, 113 
Muzsikus (Vasárnapi Újság, ka rácsony i al-
buma) 113, 114 
Muzsikus (Vasárnapi Újság karácsony i al-
buma) 113, 114 
Pier ro t a holdsarlón 106, 107, 115 
R a j z (HÁZ folyóirat) 113, 114 
R a j z (Vasárnapi Ú j s á g karácsonyi a lbuma) 
109, 110 
R o k o k ó jelenet 106, 106 
Spanyol fa l 113, 115 
Székből felkelő fér f i 103 
Veron ika kendője 109, 109 
— Műcsarnok, Pá l Mihály: G a l a m b 127 
K ö v é r lány 127 
Lilla 127 
— Művelődésügyi Minisztérium, Pál Mihály: Kendős 
fe j 127 
K ö v é r Margó 127 
K u p o r g ó 127 
N y á r 127 
— Tavaszünnep 127 
Vert ikál is 127 
— N a g y t é t é n y , K a s t é l y m ú z e u m 80 
— Népra jz i Múzeum, Mihály Rezső: Kalotaszegi lány 
116 
—• Országos Széchenyi K ö n y v t á r 38, 47 
•— Országos Vetőmagfelügyelőség, Pál Mihály : Reliefek 
124, 127 
— Pest Megyei Tanács, P á l Mihály: Felszabadulási 
emlékmű, domb. 127 
Tavaszünnep 127 
— Pe the László tul . Fe renczy Béni: Erke l 1943. 164 
Schar l Pál, é rem 161 
— Petőf i I roda lmi Múzeum 116, 165, 241 
Mihály Rezső: Bovaryné , ill. 116 
Csokonai és D o r o t t y a , ill. 113, 116 
— Rácz fü rdő , Pál Mihály: Vízköpő maszk 124, 127 
— R a d n a i Béla tul . Fe renczy Béni: Asszony felemelt 
ka rokka l 1936. 162 
— Rákóczi ú t , Pá l Mihály: Orfeusz 121, 122, 127 
— R u d a s f ü r d ő 49, 50 
— Székács Pá l tul . Fe renczy Béni: Magve tő 1926. 
160 
— Szépművésze t i Múzeum 2, 27, 29, 30, 37, 47, 48, 151, 
214, 215, 280 
Engbe rg : Karva ly 48 
Gal len—Kallela: I f j ú f a u n 48 
Gasser, Hans : Markó mellszobra 21, 26, 30 
— Kr i ehube r : Fér f ia rckép (Horat io Greenough ?) 
— 22, 24, 25 
— Pioinbo, Sebast iano del: Keresztvivő Kr i sz tus 215 
— — Rissanen : Lappföldi emlék 48 
— V á r o s m a j o r i tpl . 278 
Á. Sztehló Lili: Szt . Erzsébet üvegab lak 250 
— Vörösváry Ákos tu l . Gulácsy Lajos: R o k o k ó jelenet 
107, 115 
— Zeneakadémia 48 
Caen, S. E t i e n n e 272 
— S. T r in i t a 272 
Cavert i tz , tp l . szószék 260 
Chartres, székesegyház 275 
Chicago, A r t Ins t i tu t , Greenough: Abdiel angyal 19, 
23 
Chur, d ó m 272 
Cseklész, kas té ly 197, 205 
Csetnek, ev. tp l . ep i tá f ium 258 
Csikszent tamás, ev. tpl . 258 
8 
Jál ics E rnő : Corpus 1942. 250 
É v a 1941. 251 
Mária gyermekkel 1942. 251 
Mária gyermekkel (szenteltvíztartó) 1942. 251 
Szent Ferenc, domb. 1942. 251 
K u z m i k Lívia: Á d á m 1941. 251 
É v a 1941. 251 
Lőrincz I s t ván : Bet lehemi jászol 1940. 251 
Fohász 1937. 25I 
Krisz tus fej , p l a k e t t 1939. 251 
M adonna 1937. 251 
Őrangyal 1937. 251 
Repülő angyal 1941. 251 
Szent Érzsébet 1937. 251 
Szent Gellért 1937. 251 
Szent I m r e 1937. 25I 
Szent I s t v á n 1937. 25I 
Szent László 1937. 25I 
Szent Margi t 1937. 251 
Lőte É v a (Illyefalvi) : Térdep lő Mária 251 
— Térdeplő Mária kis Jézussa l 1936. 250 
L u x E lek : Ma tyó M a d o n n a I . 1937. 250 
Matyó Madonna I I . 250 
Ülő m a t y ó M a d o n n a 1937. 250 
Szege Sándor : Kr i sz tus t e s t feszülethez 1937. 2 5 ° 
Kr i sz tus tes t feszülethez I I . 1937. 25T 
Teles Ede : Szent F lór ián 1929. 250 
— — Vincze Pál : Szent Imre , domb. 1930. 251 
— tpl. 251 
Csapváry Káro ly : Szent Erzsébet ablak 243— 
245, 246, 247—249 
Hódmezővásárhely , Sz ivárvány u. 20. Nagy József tul . 
K o h á n : Akvarel l 38 
Hof, tpl . szószék—oltár 260, 261 
Is tambul , Topkap i szeráj , m i n i a t ú r á k 65, 69, 71 
Ják , tpl . 275, 276 
Jánoshida , tp l . 270, 275 
Jászó, tpl . és kolostor együ t t e s 199, 202 
Kairo, A-Azhar mecset 76 
Kaposszen t jakab , apá t ság 275 
Karcsa, tp l . 270 
Kecskemet , K a t o n a József Múzeum, Mihály Rezső: 
Kalotaszegi asszonyok a t ű z mel le t t 113 
Kerc, ciszterci tpl . 272 
Kézsmárk, ev. tpl . 261 
Kijev, Szent Cirill tpl . 82 
Vrubel : I s t enanya 82 
Kiskőrös, Pá l Mihály: Vázák f iguráva l 127 
Klosterbruck, apá t ság 203, 204, 206 
Kolozsvár, Művészet i Múzeum, Ferenczy Valér: F ia lka 
Olga po r t r é j a 37, 39 
Krakkó, Czar torycki Múzeum 16, 18 
Wawel 18 
La Charité sur Loire, S. Croix 272 
Langres, székesegyház 274 
Laon, székesegyház, ke resz tha jó -kápo lna 277 
Lausanne, székesegyház 274 
Lébény, tpl . 272, 275 
déli k a p u z a t 276 
Leningrád, Ermi tázs , Uitz Béla: Sallai a b i tófa a l a t t 232, 
232 
Linz, Erzsébet apácák tpl . 202 
Lipcse, Képzőművésze t i Múzeum 215 
Litér, tpl . 270 
London, Bri t ish Museum 215 
— Gerhard F r a n k i tul. , Ferenczy Béni: Gerhard F r a n k i 
por t ré ja 1926. 160, 160 
Lőcse, Szent J a k a b tpl . , o rgonaka rza t és szószék 258, 260 
orgonaszekrény 260 
Ludwigsburg, vá rkas té ly 199 
Magdeburg, székesegyház, szentély körül j á r ó 276 
Majk , tpl . 200, 202, 205, 279 
Máramarossziget , Népra jz i és Természe t ra jz i Múzeum, 
Hollósy Simon: Husz t i v á r 128, 129, 12g, 130 
Mar tonvásárhe ly , park, P á l Mihály: Baross László 127 
Massachuset ts , Historical Society, Greenough: Gyer-
mekek 24 
Mór, Lamberg kasté ly 205 
Moszkva, Emigráns Klub, Ferenczy Béni: Magvető 162 
— Ferenczy Béni: Br juszov emléktáb la 1934. 161, 162 
— For rada lmi Múzeum, Ismeret len szov je t művész: 
A kolhoz segít a p a r a s z t n a k 224 
Uitz Béla: Bará tkozás 225 
Gáz 225 
— „ P r o l e t á r " Klub, Vjazmenszki j , Gaponyenko, 
Konnov , Ivanov , Mirlasz, Nyerezsin , Nyemov, 
Cirelszon: Freskó 22g 
— Pusk in Múzeum, Ui tz Béla: A gazda 226 
A Vörös Hadsereg őrködik 228 
Bará tkozás 225, 227 
Gáz 226, 227 
Készülődés a Szovje tun ió ellen 228 
— T r e t y a k o v K é p t á r 83 
Ui tz Béla: Barbusse a rava ta lon 237, 239 
München, Neue P inako thek 37 
N a g y b á n y a , ka to l ikus t emető , Ferenczy Béni: Ferenczy 
Káro lyné síremléke 157 
Nagykanizsa , Pá l Mihály: Vízköpő 
Nagyiévárd , tp l . 197 
Nemeskér , ev. tp l . 253, 234, 258, 261 
—• — orgonaszekrény 256 
k e r u b 257, 257 
szószék — oltár 253—256, 234—258, 258, 260, 
261 
szószéke 234—257 
o l tá ra 234, 233 
J á n o s ev. 258—260, 238 
K e r u b 257, 257 
— Lukács ev. 258—260, 238 
Márk ev. 259, 259, 260 
—• Máté ev. 259, 259, 260 
Máté és J ános ev . 258, 238, 260 
New York, Metropol i tan M u s e u m of Art 77 
Óbuda, t r in i tá r ius tpl . 201 
Ócsa, tp l . 270, 275 
Oldenburg, tpl . E d o Wienken síremlék 256 
Orosháza, ev. tp l . szószék — ol tár 253 
Ot tendorf , tpl . szószék 260 
empor ium 260 
Ózd, MTH, Pá l Mihály: Díszkú t 127 
Pannonha lma , apá t ság 271 
k r ip t a 276 
Pápa , kas té ly 131—134, 138, 141, 199, 205 
— róm. ka t . pléb. tpl . 131, 132, 136, 140, 146, 150, 203 
Pápóc, tp l . 270 
Parchin , St . Marien tpl . szószék 260, 261 
Párizs, Bibl iotheque Nat iona le Cabinet des E s t a m p e s 37 
— Louvre , Milói Vénusz 19 
— N o t r e Dame, Szt. Anna k a p u 269, 277 
Pavia , S t a Maria del Popolo 275 
— San Michele, nyuga t i k a p u 275 
Pécs, J a n u s Pannon ius Múzeum 283 
Pá l Mihály: F iúfe j 127 
Ui tz Béla: H a m b u r g i s z t r á jk 233 
Készülődés a Szovje tun ió ellen 228 
— Ui tz gyű j t emény , Uitz Béla: Dominózók (Nyaralók 
a Kr imben) 235, 236 
Mezőgazdaság kollektivizálása 224, 226 
Sallai (vázlat) 232 
Zsdanov 238 
— Uránváros , Pá l Mihály: Reliefek 124, 127 
Pes th idegkút , tp l . Pá l Mihály: Szent I s tván 127 
Szent László 127 
9 
Doberan, ciszterci kolostortpl . Adolf Friedrich sfrkápolna 
256, 261 
Debrecen, Református Kol légium Múzeuma, Széchy K a t a 
jegykendője 41, 42, 42 
— Vízművek, Pál Mihály: Fekvő nő 124, 124, 127 
Devecser, tpl . 14 
Dublin, Chester, Beat ty L i b r a r y minia túrák 65 
Eger, extr ini tárius tpl. 279 
— Kispréposti palota 202 
— Liceum 203 
— Megyeháza 201, 204 
— minor i ta tpl. 139, 202, 205, 279 
— székesegyház 203 
Elbing, Mária tpl. 16 
— Szentlélek tpl. 16 
— Városi Múzeum 16 
Erfde, ev. tpl . oltárszobrok 260 
Esztergom, Bajcsy-Zsilinszky u. 51., Zöldfa fogadó 93, 95 
— Bajcsy-Zsilinszky u. 63. Vármegyeház 89, 8g 
— Bajcsy-Zsilinszky u. 42. 93 
— Bajcsy-Zsilinszky u. 59. 93 
— Bajcsy-Zsilinszky u. 77. 93 
— Balassa Bálint Múzeum, Bajor Ágoston: Sándor-féle 
fü rdőház (tusrajz) 94, 94 
— Bazilika 95, 97 
— — fala, Keresztély Ágost címere 88, 8g 
Kincstár , Mátyás Kálvária 151, 153, 155, 156 
— Ferences tpl. és kolos tor 88, 88, 89, 93, 95, 98 
—• Főszékesegyházi K ö n y v t á r 95 
— F ü r d ő szálló 93 
— József Att i la tér 4. vo l t Városháza 93 
— Keresztény Múzeum 79, 80, 95, 96 
Ismeretlen mes te r : Szent Erzsébe t oltárkép-
részlet 24g 
— —Sat t le r Hubert : P r ímás i palota duna i homlokzata 97 
— -—• — Víziváros l á tképe a szent T a m á s hegyről 95 
— Lenin sétány 3. 93 
— Óvoda u. 4. 93, 93 
— Óvoda u . 6. 93 
— Prímási Levéltár, A ,.ferences f ü r d ő " környékének 
helyszínrajza a 18. sz. végén 87 
- A ferences tp l . és kolostor fsz. a l ap ra j za 1793. 8g 
— — A Várhegyre t e rveze t t prímási palota keleti 
homlokzata 96 
loggiái és fsz. alaprajza 96 
Felkis Antal : A vo l t jezsuita r endház utcai hom-
lokzata , fsz. és emele t i alaprajza 1773. u. 90 
— — Feigler Ferenc: A régi Zöldfa vendégfogadó he-
lyén épült ház 1715. g4 
A régi megyeháza 1821. 8 g 
— A vízivárosi városfalnak a Víztoronytól a 
jezsuita bástyáig t a r t ó része 85 
Zöldfa fogadó te rve 92 
— —- Hidegh Ferenc t e rve : Az ú j megyeház terv, fő-
homlokzat 92 
J a z y g György t e rve : A Pos takapun á t a Vízivá-
rosba vezető út k a p u előtti szakaszának áthelyezésé-
ről 1784. 92 
Lippert-féle p r ímás i palota kocsiszintjének ala-
pozásánál talált 6 sírüreges kr ip ta 97 
— Prímási Palota 89, go, 91, 94, 95 
— Szt. Adalbert székesegyház 268, 269, 270, 271, 273, 
275 
— Szt . Is tván tpl. 88, 89 
—• Szt. I s tván p ro tomár t í r tpl. 268—270, 272 
— Vár 273 
kápolna 268, 269, 271, 276, 277 
múzeum, Po r t a Speciosa 269, 271, 272, 277 
— Vízikapu bástya 86, 86 
— Vízivárosi pléb. tp l . (volt jezsuita) 89, 90, 94, 96—99 
Farâd, ev. tpl. szószék-oltár 255 
Fertőd, Esterházy kas t é ly 255, 261 
Firenze, Pi t t i palota, Raffael lo : Madonna del Baldacchino 
2 3 
Frankfur t , Museum für Kunstgewerbe 18 
Stahlenbrecher: Ezüs tkupa 17 
Freiberg, székesegyház, Goldene Pfor te 272, 276 
Gencsapáti, Pá l Mihály: Térrács 125, 127 
Genf, székesegyház 272, 274 
Gödöllő, Helytör ténet i Gyűj temény , Mihály Rezső: Csí-
kosruhás nő 116 
Fehérruhás nő 116 
Öregasszony por t ré ja 109, 116 
Remsey Jenő, portré 110, 112 
Göttweig, bencés apátság 202, 204, 206 
Gyömrő, Pál Mihály: Dózsa 124, 126, 127 
József Atti la 124 
Gyöngyös, Tejüzem, Pál Mihály: Táncoló gyerekek 124, 
124, 127 
Győr, ev. tpl . , szószék-oltár 253 
— Fischer v o n Erlach: karmel i ta tpl . 198, 201, 279 
Gyulafehérvár, székesegyház 104, 270 
Halle, K P Sajtószékház, Völker: Freskó 212 
Hamburg, Altonaer Museum 16 
E r n s t Kadan : K u p a 16 
Hannover, Hof fmanné tul . Ferenczy Béni: Kislány akt 
1927. 160 160 
Harina, kolostortpl . 269 
Heiligenberg, Fürs tenberg kastély, Ferenczy Béni: Ne-
pomuki szt. János 1930. 161, 161 
Heiligenkreutz, ciszterci apátság 202 
Helsinki, Ateneumin Taidemuseo, Eero Jä rnefe l t : Pa-
rasztok erdőirtásnál 9 
Akseli Gallen-Kallela: A paana jä rv i pásztorf iú 8 
— II. Sándor emlékmű 8 
Iíerend, Porcelángyár M.zeuma, H o r v á t h László: 
Beethoven 244 
Leonardo u tán : Utolsó vacsora X I X . sz. l i tofánia 
244 
— Porcelángyár, Balogh B. Pál: Repülő angyal kezében 
karácsonyfa 1941. 251 
Bugyinszky I s tván : Modern Madonna 1937. 2 5 ° 
Szt . Borbála domb. 1937- 251 
Csapváry Károly: Betlehemes fiú 1937. 250 
Madonna, domb. 1937. 25 1 
F r i m m Jenő (Körmendi): Mater Dolorosa 1932. 
250 
Gácser K a t a ? Barokk Mária I I . 250 
Barokk Mária 250 
Jézus glóriával 1937. 250 
Madonna kis Jézussal, domb. 1938. 251 
Mária glóriával 1937. 2 5 ° 
— Pié ta 1938. 251 
— Szent Antal glóriával 1937. 25I 
— Szent József kis Jézussal 1937. 251 
Toporci Madonna 1940. 251 
Győry Dezső: Szent Ferenc 1942. 251 
Hanzély Jenő: Angyal karácsonyfával 1941. 251 
H o r v a y János: J ó Pásztor 1931. 250 
Krisztus I. 1930. 250 
Krisztus I I . 1930. 250 
Madonna I . 1936. 250 
Madonna I I . 1937. 250 
Ismeret len mester: Krisztus fej (15911) 251 
Krisztus fe j (15913) 251 
Krisztus fe j 1938. (15914) 2 5 i 
Krisztus fe j (15915) 251 
Krisztus felemelt kezekkel (5633) 251 
Krisz tus I I . (Horvay) 15930) 251 
Krisztus levétele (15881) 251 
Krisztus, p lake t t (15861) 251 
Krisztus, p laket t (15869) 251 
Madonna (5932) 251 
Madonna I I . (Horvay ? 15931) 251 
Pié ta (Gácser ? 15932) 251 
Szent J o b b körmenet , domb. (15804) 251 
7 
Pes tú jhe ly , Pál Mihály : Felszabadulás i emlékmű 124, 127 
Pozsony, Alamizsnás Szt . J á n o s kápolna 197 
— D ó m 204 
— Erzsébet apácák tp l . 200, 202, 204 
— magántu l . Fe renczy Béni: Juc i 1920. 158 
Laci 1920. 138 
Mariska 1920. 158 
— Trini tár ius tp l . 197, 198, 202 
Donner: Zichy o l tá r szoborművei 197 
Prága , Nemzeti Galéria, Kolozsvári tes tvérek: Szent 
György 69 
Ráckeve, Savoyai ka s t é ly 201 
Répcelak, Szénsavgyár , Pá l Mihály: Hókr is tá lyok 127 
Rethwish , tpl. , szószék 260 
Riegesburg, Khevenhü l le r kasté ly 199, 202, 203 
Róma, Belvederi Apollo 19, 20 
— S a n Pietro in Vincoli 118 
— S ix tus kápolna, Michelangelo: Utolsó ítélet 2, 162, 
238 
— Vat ikán , Múzeum, Laokoon csoport 20 
Saint Benoit sur Loire, apá t s ág 272 
Saint Denis, székesegyház 275 
Sárospa tak , R e f o r m á t u s Múzeum 41, 42 
Sasvár , pálos tpl . 197, 201 
Schandau , tpl. , o l t á r 260 
Segesvár, ev. tp l . 258 
Seifersdorf, tpl . o l tá r 260 
Sens, székesegyház 275 
Sopron, Pá l Mihály: Tes tvé rek 124, 124, 127 
Sü t tő , kas té ly 201 
Szarvas, ev. tpl. , szószék — ol tár 253 
Szászorbó, ev. tpl . 258 
Székesfehérvár, Ybl g y ű j t e m é n y , Ferenczy Béni: Odaliszk 
1939. 164 
Szentendre , Ferenczy K á r o l y Múzeum, Ferenczy Béni: 
A n y a gyermekével 1926. 160 
Fiata lság 1944. 165 
Gerhard F r a n k i 1926. 160, 160 
Női ak t 1923. 160 
Pá l Mihály: Ba l l ada 127 
• É j szaka 127 
Reggel 127 
Szenterzsébet, ev. tp l . 258 
Szentgot tnárd , ko los toregyüt tes 199, 202, 206 
Szepeshely, tpl . , szószék 258 
vSzepesszombat, tpl . , szentély-korlát 258 
Tampere , dóm 11 
Magnus Énekel i : A tes t f ö l t á m a d á s a c. o l t á rkép 
11 
Hugo Simberg : Freskók 11 
T a t a , kasté ly 197, 205 
— tpl . 141, 200, 205, 270 
T a t a b á n y a , Pá l Mihály: Reliefek 127 
T ihany , apátság, altpl . , oszlopfők 275 
Tótkomlós , ev. tpl . , szószék — ol tár 253 
Trencsén, tpl . 201 
Tűr j e , tpl . 275 
Ugod, pléb. tpl . 133 
Ura i -Űjfa lu , ev. tpl . , szószék — ol tár 253 
Vác, székesegyház 199, 202, 206, 275 
Valent ine, Museum, W. J . H u b a r d : Greenough firenzei 
mű te rmében 20, 30 
Varsád , ev. tpl. , szószék — ol tár 253 
Varsó, Nemzet i Múzeum, Gieryinski: W al tami l 115 
Vértesszentkereszt , székesegyház-romok 269, 270, 275 
Veszprém, püspöki pa lo ta 205 
Washing ton , Capitol ium, Greenough: Amer ika g y a r m a -
tosí tása 19 
Wash ing ton szobor 19, 20, 25 
— Nat iona l Museum of F ine Ar t , Greenough: S. F . 
Breese Morse mellsz. 23 
— Smithsonian Ins t i tu t ion , Greenough: Wash ing ton 
emlékmű 19, 23, 30 
— Text i l Múzeum 77—-79 
Wolkenstein, tpl . , o l t á r 260 
Worms , székesegyház 272 
Zágráb , székesegyház 269 
Zalaegerszeg, Pál Mihály: Fekvő f igura 124, 127 
Zlin, H u g o Vavrecka tul . Ferenczy Béni : H u g o Vavrecka 
1926. 160 
Zsámbék , tpl . 271, 275 
Zsigra, tpl. , szószék 258 
Festők, Grafikusok 
Aba N ó v á k Vilmos 36, 232 
Alt, Rudolf 104 
Al tomonte , Mart ino 198 
Andrescu, J o n 217 
Aman, Theodor 217 
Barabás Miklós 21, 25, 47, 217, 283, 284 
Barcsay J e n ő 164 
Bárkász La jos 55 
Basilides Barna 284 
B a t t h y á n y Gyula 164 
Beardsley, Aubrey 106—109, 107,110, 
113, 116 
Beckmann , Max 37 
Behmer, M. 106 
Bellini, Gentile 66, 68 
Benczúr Gyula 216 
Berény R ó b e r t 157, 163, 210 
Be rná th Aurél 157, 158, 163, 210 
Bezzuoli 30 
Bojcsuk mes ter 238 
Boldizsár I s tván 34, 36, 57 
M Ű V É S Z E K S Z E R I N T 
Bornemissza Géza 210 
Bornemissza Tibor 210 
Bor tny ik Sándor 212 
Börtsök Samu 31, 32, 34, 36 
Braque, Georges 82 
Bronzino, Angelo di Cosimo 30 
Brueghel, Pieter id. 235 
Caracci, Anibale 215 
Cézanne, Paul 2, 157, 162, 210 
Chapmann, J o h n G a d s b y ig, 30 
Cirelszon 229 
Correggio, Antonio Allegri 214, 215 
Courbet , Gus tave 120, 163 
Cranach, Lucas 215 
Crane, Wal t e r 106, 116 
Crivelli, Carlo 95 
Cseremnov, M. 226 
Csontváry, Kosz tka Mihály Tivadar 
53, 55, 2 I ° - 2 I7> 218 
Czeschka, C. O. 112, 116 
Czigány Dezső 32 
Czóbel Béla 31 
Daumier , Honore 62, 162 
D a n i I m r e 55 
Darvassy I s t v á n 55, 57 
De jneka 240 
Dékán i Á r p á d 282 
Delacroix, Eugene 163 
Derkov i t s Gyula 1, 56, 207, 210—213, 
226, 228, 233, 234 
Dési Eluber I s t v á n 164, 207, 210, 211, 
213, 216, 217, 219 
Domanovszky E n d r e 164 
Dufy , Raou l 187 
Dürer , Albrecht 37, 119, 214, 
215 
Dyck, Anthonis v a n 30 
E d v i Illés Aladár 49 
E g r y József 206—213 
E n d r e Béla 52, 55, 58, 60, 62 
Engbe rg 48 
E r d ő s I m r e Pá l 39 
E r d ő s J á n o s 55 
Eyck , J a n van 75 
9 
Feininger, Lyonéi 208, 212 
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En tzenhof fe r , J o h a n n 201 
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Bory J e n ő 117, 126 
Bourdell , Emi l -Anto ine 157 
Böhme, J o h a n n 260 
Brancusi , Cons tan t in 208, 217 
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E v e r s család 260 
F a r k a s Sándor (Boldogfai) 278 
Ferenczy Béni 31, 32, 33, 38, 39, 1 
158, 160—165, 158—164 
Ferenczy I s t v á n 19, 44, 44, 47 
Pr im m J e n ő (Körmendi) 250 
Gallasz N á n d o r 217, 219 
Gasser, H a n s 21, 26, 30 
Ginszburg, I l j a Jakovlev ics 240 
Got t f r id , R e i n b o t h 88 
G r a n d t n e r J e n ő (abonyi) 278 
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Cseszkó Máté ke rámikus 53, 53, 63, 64 
Enge lbrech t J á n o s aranyozómester 91 
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mester 91 
Petersen, S t e f a n ö tvös 16 
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TANULMÁNYOK 
I. Szurcsik János : Galambvásár, 1938 
2. Szurcsik János: Kaszakalapáló, 1959, 
Szurcsik m u n k á i n é rződik az é rzékeny f i g y e l e m a 
t e rmésze t i r á n t , a művész t a n u l tőle, igyeksz ik megér -
t en i fönséges n y u g a l m á t , és u g y a n a k k o r m e g r a g a d n i 
b e n n e az ö r ö k mozgás t . K ö l t ő i igézet tő l és a n a p o s szí-
n e k csodaszép s z i v á r v á n y á t ó l izzik a „ D é l i p i h e n ő " 
c í m ű kép, a m e l y e n egy g u l y á t ábrázol , a m i n t s z a b a d o n 
b a n d u k o l a v é g t e l e n t á j m a g a s ho r i zon t j a felé , v a g y 
a h o g y a n az „ E s t e a t a n y á n " c í m ű képen a v ö l g y t e k n ő -
ből és s z a k a d é k b ó l elénk ú s z n a k az égszínkék d o m b o k 
és lila fe lhők. 
Az ő f ö l d j é n szabadon , f esz te lenü l érzi m a g á t az 
ember . Szurcs ik hősei megszoko t t , m i n d e n n a p i do lgok-
k a l v a n n a k e l fogla lva , de m u n k á j u k külső p r ó z a i s á g a 
m ö g ö t t is é r z é k e l h e t ő a lelki melegség, l ír izmus, a h o g y a n 
a művész h o z z á j u k viszonyul . A f e s t ő nem v á l a s z t kü lö -
n ö s helyzete t , h o g y f ö l t á r j a mode l l j e inek je l lemét , e zé r t 
élők, h i te lesek és v o n z ó a k az a l a k j a i . A fa lu k ö l t é s z e t e 
t á r u l föl Szurcs ik vásznain , m e g s z o k o t t t a r t a l o m m a l , 
ú g y t ű n h e t , k ü l s ő e l r a g a d t a t o t t s á g nélkül . P é l d á u l : 
A N E P E L E T K Ö L T É S Z E T E . 
S Z U R C S I K J Á N O S M U N K Á S S Á G Á R Ó L 
A M a g y a r N é p k ö z t á r s a s á g é r d e m e s művészének alko-
tó i so r sa jel lemző n e m z e d é k é n e k e m b e r é r e . 1931-ben szü-
l e t e t t fö ld nélkül i p a r a s z t c s a l á d b a n , e g y délkelet m a g y a r -
országi f a luban . Az ország fö l s zabad í t á sá ig és a nép i h a t a -
lom meg te r emtésé ig a m u n k á s o s z t á l y b ó l , a s zegénypa -
r a s z t o k közül s z á r m a z o t t a k még csak n e m is á l m o d h a t -
t a k a m a g a s a b b i skolázot t ságró l , az e h h e z veze tő ú t az 
„ a l s ó b b r e n d ű e k " képvise lő i s z á m á r a gyakor l a t i l ag el 
vo l t z á rva . Szurcsik J á n o s egyike a z o k n a k , akik a szocia-
l i s ta Magyaro r szág n é p i é r t e lmiségének első n e m z e d é k é -
hez t a r t o z n a k , így é l e t ú t j a jól t ü k r ö z i a szocial is ta á t -
a l aku lá s t , amely az o r s z á g b a n megva lósu l t . 
A j ö v e n d ő m ű v é s z az első s z a k m a i képzés t R u d n a y 
Gyu la b a j a i s z a b a d i s k o l á j á b a n k a p t a , m a j d a közép i s -
ko lá t m á r a Derkov i t s -ko l l ég iumban végez te , a m e l y n e k 
be fe j ez t éve l le t t a K é p z ő m ű v é s z e t i F ő i s k o l a n ö v e n d é k e 
B u d a p e s t e n , ahol 1956-ban sikerrel f e j e z t e be t a n u l m á -
n y a i t . 
Az 1950-es évek m á s o d i k felének kezde t é tő l S z u r -
csik J á n o s a k t í v a n rész t v e t t kü lönfé le k iá l l í tásokon, 
a l k o t á s a i m i n d e n e s e t b e n m a g u k r a v o n t á k a nézők f i-
g y e l m é t a köl tő i á l t a l á n o s í t á s mélységéve l , a nép életé-
n e k n y u g t a l a n í t ó igazságáva l . 
A m ű v é s z n e k az e l m ú l t években a l k o t o t t vá szna i t 
n é z v e m i n t h a a szépség csodá la tos v i l á g á b a , a t e rmésze t 
h a r m ó n i á j á n a k h a t á s a a l á ke rü lnénk , a b b a a v i lágba, 
a m e l y b e n képeinek hősei , a z egyszerű, b a r á t s á g o s e m -
berek , a f á r a d h a t a t l a n m u n k á s o k é lnek . 
K ü l ö n liely illeti m u n k á s s á g á b a n fö ld i j e i t , szülőfalu-
j á t . A z ő é l e tüke t m u t a t j a be a „ G e r e n d a v i v ő k " c ímű 
lírai v á s z n á n is, és a „ N á d a z á s " c ű n ű k é p e n , me lyen a 
fes tő b iz tos , sű rű ec se tvonásokka l m i n t h a n e m is fes-
tene, h a n e m — hason lóan az ép í tőkhöz — d e s z k á t desz-
kához i l lesztene, s úgy h e l y e z n é el a b i z t o n s á g o t n y ú j t ó 
t e t ő t . 
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3. Szurcsik János : Behordás, i960 
„Parasz tasszony körzőve l" , „Kasza fenő" , „Pihenő asz-
szonyok" . 
A földdel való kapcso l a t mintegy megnemesit i , belül-
ről sugárzóvá teszi az e m b e r t az „ A r a t á s " cimű képen . 
Különös, emelkedett , megindul t h a n g u l a t o t á rasz t a 
„ H á z a s p á r " című d i n a m i k u s alkotás, melynek a közép-
p o n t j á b a a főszereplőket, a p a r a s z t p á r t helyezi, ak ik 
a rany lakoda lmuka t ül ik. 
A fes tő minden m ű v e valóságos megfigyelésen ala-
pul, az életnek, hősei sorsának alapos ismeretén, a n n a k 
fölismerésén, hogy lelkileg részese az őket nyug ta l an í t ó 
érzéseknek, gondola toknak . Szurcsik a lkotása inak va ló-
ságábrázoló d r a m a t u r g i á j a mindig szigorúan á tgondol t . 
Vásznain az ember le lkiá l lapotának mélységét igyek-
szik érzékeltetni, a m ú l t és a jelen eseményeinek sokré-
tűségét bemutatí i i . 
Emlékezetembe vésődö t t egy ta lá lkozás a m ű v é s z -
szel, o t thonában. A beszélgetés a lka lmáva l így va l l o t t : 
„Fé lek a k iszámltot tságtól , a felületes dekorat iv i tás tó l . 
Hosszan válogatom a sz ínárnya la toka t az é rzékenyen 
hangol t együt tesbe ." E z a val lomás a m u n k á j á v a l szem-
ben t ámasz to t t n a g y f o k ú igényességről, az abban elér t 
eredményekhez v a l ó erkölcsi viszonyáról t a n ú s k o d i k , 
va l amin t m u n k á j a szakmai problémáinak elmélyült m e g -
oldásáról. 
Minden, ami különösen emlékezetes és ér tékes Szur-
csik életében, az t á t v i t t e vásznaira. A művész lefes t i a 
földet , s különös átszellemültséggel, megindul tsággal 
azokat az embereke t , akik azt á t a l ak í t j ák . Munkás sá -
gában ot t t a l á l juk a nagyszabású vál tozást , a k o r t á r s a k 
életét, a közeli m ú l t a t , ami m i n d összekapcsolódik a 
fes tő f iatalságával, a szocialista á ta lakulás kezde t i len-
dületével, a népi h a t a l o m megteremtésével . Mélyen átél-
j ü k a „Földosz tás" című képen ábrázolt e m b e r e k lel-
kületét , a n a g y forradalmi lendüle t te l ábrázo l t művet , 
mely egy közélet i f ogan ta t á sú t e r v első d a r a b j a . Szur-
csik i t t a monumentá l i s k i fe jezésmódhoz fordul , alá-
húzza az a lakok erős p lasz t ikusságát , f e lnagy í t j a a for-
máka t . Az embereke t szorosan egymás mellé ál l í t ja a 
térben, így m é g inkább közel á l lnak a nézőhöz. Az alkotó 
minden művész i eszközzel az ábrázol t e semény jelentő-
ségét húzza alá. 
Érdekes Szurcsik művésze tének fejlődése, kezdve a 
korai, s befe jezve az ú j művekke l , melyeket t a v a l y egyéni 
kiál l í tásán Moszkvában á l l í to t t ki. Képről képre erősö-
dö t t művésze te , magab iz tosan s a j á t í t o t t a el a nemzet i 
h a g y o m á n y o k a t , mindig v isszanyúlva a klasszikus örök-
séghez. A h a j d a n i smere t len paraszt legény t ág t e re t 
kapot t , e l j u t h a t o t t a művésze t i ku l tú ra értékeihez, ő 
maga le t t esztét ikai é r t ékek létrehozója. 
Visszaemlékezve az e lmú l t évekre Szurcsik ez t 
mond ta : „Művészi m u n k á s s á g o m b a n h a t a l m a s szerepet 
já t szot t a Szépművészet i Múzeum, ahol egész életemre 
t an í tók ra leltem. Mestereim: Mantegna, Tiziano, R e m -
brandt , E l Greco, Goya, Cézanne, Van Gogh, Picasso. 
De közel hozzám különösen Michelangelo áll. Ő engem 
éppúgy megvéd, min t a h o g y a n morál isan t á m a s z t n y ú j t . 
D i á k k o r o m b a n R ó m á b a n v o l t a m gyakor l a ton és meg-
néztem Michelangelo Uto l só í téletét , s a k k o r a szemlé-
l e tmódnak olyan m e g d ö b b e n t ő mélysége t á r u l t föl e lő t -
tem, amelynek elérését t e r v b e aka r t am venni , s h a j t h a -
t a t l anu l elérni. Minél a l aposabban szemügyre v e t t e m 
ezt a csodála tos a lkotás t , anná l inkább á m u l a t b a e j t e t t , 
nemcsak a fes tmény monumen ta l i t á sa , de a művésze t 
belső e re je is ." 
R ó m á b a n Szurcsik J á n o s a „Kaszaka l apá ló" c ímű 
m u n k á j á é r t , melyet a kül fö ld i ösz töndí jasok kiál l í tásán 
m u t a t t a k be 1960-ban, ezüs té rmet k a p o t t . Ez a k i t ü n -
Falusi szekeresek, igói 
t e tés t anúskod ik az akkor még kezdő művész a lko tó 
tehetségének sa já tosságáró l és eredet iségének e l i smeré-
séről. 
Mint m á r eml í t e t tük , Szurcsik művésze tére je len tős 
h a t á s t gyakoro l tak a festészet m a g y a r nemzet i hagyo -
mánya i , elsősorban Munkácsy a lkotása i . Műveinek fi-
gyelmes t a n u l m á n y o z á s a nemcsak k i t ág í to t t a a f i a t a l 
művész ismeretei t , elképzeléseit a mesterségről , h a n e m 
segítséget n y ú j t o t t a nemzet i k a r a k t e r mélyebb megér -
téséhez is. 
A fes tő nagy érdeklődést t a n ú s í t a magyar n é p m ű -
vészeti m u n k á k i r án t . Ezzel k a p c s o l a t b a n sze re tném 
6. Szurcsik János: Vályogvetők, igÓ2 
4. Szurcsik János: 
5. Szurcsik János : Anya gyermekeivel, igói 
7- Szurcsik János: Kaszafenő, 1962 
idézni Szurcsik szava i t : ,,Sok gyönyörűséget t a l á l -
t a m — közvet len kapcsola tba k e r ü l v e — a régi dol-
g o k b a n , az asszonyok népi h ímzése inek l e í rha t a t l an 
szépségében, a réges-régi ka rperecekben , gyűrűkben , a 
ház i használa t i eszközök fo rmáiban . Gyakran gondolok 
az érzelmekben gazdag népda lokra . A nemze t i di-
sz í tőművésze t csodála t ra mél tó szépsége s z á m o m r a 
a m i n i a t ú r á k b a n és a ha jdan i i m a k ö n y v e k b e n t á r u l t 
f ö l . " 
A mester nemegyszer fö lhaszná l j a fes tményeihez és 
g ra f ika i alkotásaihoz, gobelinjeinél a népi, n e m z e t i 
mot ívunikincse t , de mindig ú j s z e r ű t fejez ki velük. Á m Szurcsik János: Szárvágók, 1965 
ç. Szurcsik János: Pihenő asszonyok, 1965 
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12. S zur esik János: Halász 
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i l . Szurcsik János : Munka után, 1974 
13- Szurcsik János : Munkásebéd, 1971 
ez n e m mechanikus kölcsönvétele va lamely megha tá ro -
zot t , plaszt ikus díszítőelemnek, h a n e m mélyen á tgon-
do l t t e remtő viszony a hagyományokhoz . 
Az 1970-es évek alkotásai t ö b b s é g ü k b e n vi lágosan 
je lení t ik meg a mes ter művész i s t í lusának a lapve tő 
vezérelveit . E n n e k a korszaknak egyik legjelentősebb 
a lko tá sá t a , ,Dózsa György" képvisel i , melyet a parasz t -
fölkelés vezérének, a magyar t ö r t éne l em távoli , közép-
kor i eseményeinek szentelt . Dózsa a l a k j a h i v a t o t t meg-
tes tes í teni a népi jellemben a legyőzhete t len aka ra to t , 
férf iasságot és erőt . A képi t ömör í t őe rő csodálatos pél-
d á j a . Ugyanúgy benne van a d ü h ereje, m i n t az indu la t 
l áng ja . 
Szurcsik J á n o s sokoldalú t ehe t ség , nemcsak festő, 
h a n e m izgalmas ra jzo ló is, nagysze rű gobelinek a lkotó ja . 
Művésze te sokré tű ; magába f o g a d j a a nép tö r téne lmi 
m ú l t j á n a k , a jelen dolgos ritmusának, a szocialista való-
s á g n a k az eseményei t . 
Természetesen a zsánerképekkel , t ö r t é n e l m i fes tmé-
nyekkel , a rcképekkel e g y ü t t is a lkotói m u n k á s s á g á b a n 
kü lön hely illeti a t á j k ép ek e t , anná l is i nkább , mive l — 
néze tem szerint — Szurcsik elsősorban t á j k é p f e s t ő . 
A színek k i f inomul t megérzése, a te rmészet l eg r e j t e t t ebb 
s a rka inak lírai igézete csodála tos vonzerőt és g y ö n y ö r ű -
séget a d t á jképe inek . Fénnyel , levegővel t e l í t e t t e k ezek 
a képek, k inyí lnak az ember előt t , kér le lhe te t lenül vonz-
zák a nézőt . Bennük v a n a t e rmésze t sz ikrázó gazdag-
ságának tükröződése. 
Szurcsik J á n o s munkás sága egyér te lműen pé ldázza a 
művész hűségé t a művésze t magasz tos h i v a t á s a mel le t t . 
Műveinek ha tóere je az a lakok é le t igazságában, a nem-
zeti s a j á tos ságokban , a lelki t e l i t e t t ségben és a költői-
ségben van . 
Mun Szo-nej 
Oroszból f o r d í t o t t a Benedek Ka ta l i n 
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A F I N N F Ö L D E S N É P A „ J U G E N D S T I L " K O R S Z A K Á B A N 
Azok a fiatal s k a n d i n á v művészek, ak ik a múl t szá-
zad 8o-as és 90-es éve iben Párizsban és E u r ó p a más v á r o -
sa iban tanu l tak , kény te l enek vol tak ö n m a g u k n a k is az t 
a t a l á n meglepő t é n y t bevallani, h o g y nekik és egész 
nemzedéküknek csak egészen e lmosódot t fogalmuk v o l t 
s a j á t hazá jukró l és az o t t élő emberekről . A földra jz i lag 
n a g y ki ter jedésű északi országok — m i n t Finnország és 
Svédország — kis népsűrűségűek v o l t a k és igy a közle-
kedés nehézkes, az összeköt te tés az ország belsejében 
r i t k a vol t és ennek megfelelően a belső forgalom is 
fe j l e t l en maradt . 
Te l jesen más volt t e h á t a helyzet, m i n t például K ö z é p -
E u r ó p á b a n , így Ausz t r i ában , ahol az ország minden t á j é -
ká ró l vo l tak ábrázolások. Ide t a r t o z n a k a nagy vá roskép-
so roza tok a 16. és 17. századból, r endk ívü l sok t á j k é p a 
19. századból, k ö z g y ű j t e m é n y e k b e n is fellelhető o la j -
f e s t m é n y e k és n y o m a t o k . F innországban is — amelyrő l 
pl. a Meyers Un ive r sum egyetlen k é p e t sem hozo t t — 
vol t u g y a n egy képeskönyv , de a k é p m o t í v u m o k a k o n -
t inen tá l i s példát k ö v e t v e főleg t a n y á k a t , vá r aka t és v á -
r o s o k a t ábrázoltak, n o h a ezek jelentősége a finn t á j b a n 
elenyészően kicsi vo l t . A köte t c sak a 70-es é v e k b e n 
t a l á l t követőre. 
i. A. Gallen-Kallela: A paanajárvi pásztorfiú. Helsinki, 
Ateneumin Taidemuseo 
A vasút i s ínek hossza a 60-as években csupán 100 km, 
míg az ország északi és déli része közö t t a legnagyobb 
távo lság légvona lban 1200 k m vol t . í g y sokáig t a r t o t t , 
míg a p a r t melléki t e rü le tek és az ország belseje idő-
b e n közelebb kerü l t egymáshoz. Az 50-es években 
m e g n y i t o t t á k Ke le t -F innországban a Sa imaa-csa to rná t , 
amely a t a v a k óriási t ü k r é t összekötö t te a f inn tenger-
öböllel. De a sok hosszú tél i h ó n a p a l a t t szánnal kel le t t 
u t a t tö rn i az ország belsejébe, sok száz ki lométeren á t a 
be f agyo t t t a v a k jegén, csillagoktól és fa rkasok tó l kísérve. 
Dél felől hazafe lé p i l l an tva és m á r nagyobb tech-
nika i felkészültség b i r t okában a képzőművészek és írók 
m á r E u r ó p á b a n is, de még i n k á b b a h a z a t é r t ü k u t á n , 
érdeklődni kezd tek s a j á t t á j u k , s a j á t n é p ü k i rán t . E n n e k 
legalább ké t oka l ehe te t t : az egyik ok a haza foga lmának 
ú j jáé ledésében kereshető, a más ik az az érdeklődés volt , 
amely távol i t á j a k és az o t t p r imi t ív körü lmények közö t t 
élő emberek i r á n t ny i lvánu l t meg. E z veze t te m á r P á -
r izsban az o t t t anu ló művészeke t Bre tagne-ba . Mind a 
ké t ok a r r a kész te t t e a művészeke t , hogy a t á j b a n és 
emberben az eredet iséget keressék. E b b ő l először egy-
f a j t a népi real izmus fe j lődöt t ki, de h a m a r o s a n a t á j h o z 
és a t e rmésze thez kö tődő emberhez kezd tek mitologikus 
és misz t ikus gondo la toka t kapcsolni és így j u t o t t a k el a 
szecesszió (Jugendsti l ) st i l izálásához, vonalas egyszerű-
sí téséhez 
Mint m á s u t t , így F innországban is a pa t r io t i zmus és 
monarch izmus hosszú ideig egyet je len te t t . A svéd-f inn 
unió ide jében a f innek k i rá lyuk hűséges a la t tva ló i vo l tak . 
E z az u ra lkodó i r án t érzet t hűség és szeretet még csak 
erősödöt t a cárok a la t t , az a u t o n ó m nagyhercegség ide-
jén 1809-től az 1917-es orosz for radalomig. I t t vol t a 
jóságos I . Sándor , aki megengedte , hogy a meghód í to t t 
ország m e g t a r t h a s s a tö rvénye i t , h i tva l lásá t , nyelvét és 
a lko tmányos rendszerét , m a j d a keményszívű, de igaz-
ságos I . Miklós, m a j d I I . Sándor cár , ak i F innországnak 
igen kedveze t t , és az ország önálló, s a j á t o s pol i t ikai éle-
t é t ú j j á t e r e m t e t t e . Ezeke t az u r a lkodóka t mind szeret-
ték és t i sz te l ték F innországban . Még m a is áll Hels inki 
k ö z p o n t j á n a k egyik te rén I I . S á n d o r emlékműve . A fő-
városban és sok más v á r o s b a n Sándor és a cári család 
t a g j a i n a k nevé t viselő számos u t c a emlékeztet ezekre 
az időkre. 
Még az utolsó cárok, m i n t I I I . .Sándor és I I . Miklós is 
az u ra lkodónak k i j á ró h a g y o m á n y o s t iszteletnek örvend-
tek a n é p széles körében, bá r a pa t r io t i zmus a k k o r t á j t 
m á r más u t a k a t kezdet t keresni. Alber t Edelfel t , a nem-
zetközi hírű , élvonalbeli f inn fes tő pl. számos po r t r é t 
f es te t t a cári u d v a r b a n . 
A monarch i s t a eszmékkel p á r h u z a m o s a n a roman t i -
kus korszak a te rmészete t hoz ta közelebb. E z a f inn 
ado t t ságok közöt t szinte kizárólag szavakban csapódot t 
le. í g y a költészet, s elsősorban a f inn nemzet i kö l tő 
Runeberg köl tészete h a t á r o z t a meg a t á j és a nép fő 
vonásai t . A mostani , 1848-ban közzé te t t nemzet i h i m -
nusz, ,,A m i h a z á n k " , t a r t a l m a z z a mindazoka t az ele-
meket , amelyek hosszú ideig ura lkodók. A „Mi h a z á n k " 
h imnuszában és Runebe rg egyéb jelentős kö l t eményé-
ben az a fel tűnő, hogy a h a z a fogalmából h i á n y o z n a k a 
tö r téne lmi és háborús m o m e n t u m o k . A haza pozi t ívu-
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2. Eero Jämefelt: Parasztok erdőirtásndl. Helsinki, Ateneumin Taidemuseo 
m a k é n t kiemel ik a t avak o r szágának lágy, békés, drá-
maiságtól men te s szépségét, és a nemzet i jel lemben lénye-
ges tu l a jdonságkén t ugyanaz t a békés te rmészete t és a 
k i t a r t á s t ábrázo l ják . 
Idealizált szegénység és szűkösség, ezek a hordozó 
t émái ennek az országról, és a n n a k népéről a lko to t t foga-
lomnak. R u n e b e r g sem roman t ikuskén t , h a n e m klasszi-
c is taként í r j a le h a z á j á t — hiszen ő maga egyet len egye-
t emünkön a görög irodalom m a g á n t a n á r a volt . A klasz-
szikus st í lusideálokon és az ebbő l táplálkozó kul turá l is 
örökségeken k ívü l a poli t ikai é le tkörülmények is a r ra 
ind í to t t ák Runebe rge t és ko r t á r sa i t , hogy Finnország 
előt t va lami lyen árkádiai t á v l a t o k a t nyisson meg. Finn-
országnak a svéd-f inn n a g y h a t a l m i törekvések tör téne-
tében k a p o t t része, a h á b o r ú k és terület i te r jeszkedés 
korszakai egyszerűen nem i l le t tek b e m á r a t á j b a , miu-
t á n Finnország Oroszországhoz l e t t csatolva. De Orosz-
ország tö r t éne tének sem volt s e m m i köze Finnországhoz. 
Finnország ekkor tör ténelem nélkül i népek konglomerá-
t u m a volt , nemze t i ö n t u d a t a n e m t á m a s z k o d h a t o t t 
középkori emlékekre, melyek a 19. századi Közép-Európa 
gondolkodásában és művésze tében olyan fontos helyet 
foglal tak el. 
Már a 18. s zázadban kezdtek azonban ar ra r á m u t a t n i , 
hogy F innországnak kivételesen gazdag a népköl tészet i 
kincse. F r ú n á k legjelentősebb g y ű j t ő j e , Elias Lönnro t , 
1835-ben közzé te t t e az ös szegyű j tö t t és an t ik pé ldák 
n y o m á n eposszá kerek í te t t K a l e v a l á j á t , melyet h a m a r o -
s a n számos nye lv re lefordí to t tak . Ezzel a f innek nem-
zeti ö n t u d a t u k kifejlesztéséhez t o v á b b i fontos ind í téko t 
nye r t ek . A nemze t önazonosulásá t a népi k u l t ú r a 
segítségével is m e g lehetet t t e remten i . E z t a több le te t . 
amel lyel a Kaleva la és a népköl tészet a nemze t fogalmát 
gazdag í to t t a , egyébként könnyen l ehe te t t idealizálni. 
A n é p szívósságához és szegénységéhez b izonyos dalla-
m o k és ha rmóniák kapcsolódtak , t ük röz ték t e h á t , hogy 
a szellemi gazdagság a környezet i ado t t ságok fuka r ságá t 
kompenzá l j a . 
A m i k o r a hegeli gondolkodásmód az érdeklődés köz-
p o n t j á b a került , a tör ténelemszemlélet d inamikussá vált . 
Már n e m a hazai t á j vol t anny i ra fontos , a n é p tör téne te 
l épe t t helyébe. A f e n n o m á n tör téne lemábrázolás a Svéd-
országban is u ra lkodóvá vá l t „a r i sz tokrác iá t elí télő" 
mozga lommá egyesült . A f ennománok h a z a fogalma 
t e h á t a t á j ró l a nép felé fordul t . Az á t tö rés demokra t i -
kus jellegű volt , a f igyelmet az addigiaknál sokkal széle-
sebb körökre terel te, azokra ugyanis, ak ik n e m vol tak 
közve t len hordozói a t á r sada lmi in tézményeknek . I t t 
vá l t k e t t é a f inn közvélemény a liberálisok és a fenno-
m á n o k fő i rányzata i ra . Az előbbieket a svéd p á r t kép-
viselte, mely i r ányza t k ö z é p p o n t j á b a n tö rvénye ive l és 
in tézményeivel a f inn au tonómia állott és a régi rune-
bergi nép i és t á j i felfogás megőrzése fe le t t ő rködöt t . 
A f ennománok ezzel szemben egy f inn és f i n n nyelvű 
műve l t ség megteremtésé t és el ter jesztését szorgalmaz-
ták . N e m a fo rmá t t a r t o t t á k fontosnak, h a n e m a t a r t a l -
m a t ; n e m az in tézményeket , h a n e m a népe t . Á m a 
f e n n o m á n i a poli t ikai okokná l fogva egyrészt a kevésbé 
h á t r á n y o s helyzetben élő vidéki lakosság, a fö ld tu la jdo-
nosok, másrészt a papság eszmekincsének e lő fu t á rává 
vál t . 
A 80-as évek jö t tével a f inn nép és t á j a m é g ugyan-
csak r i t k á n szerepelt írásos és képi ábrázolásokban . A 
t a r tománygyű lé sben a népe t egyrészt a pa rasz t i rendhez 
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t a r tozók , faragat lan kisbi r tokos gazdák képviselték, más -
részt a költészet és í rás Runebergre esküdő, a v a d o n t 
j á ró muzikális vándora i . A t á j t o v á b b r a is elsősorban 
h a t a l m a s belső t a v a k köl tői kifejezésére m a r a d t és t a l á n 
még egy kevéssé a v a d vizek zúgásáéra —- ha a köl te -
m é n y nagyobb l endü le t e t k ívánt meg. A melódiák sok-
szor kiemelték a köl tésze t és az ábrázo l t t á j közöt t m é g 
é rezhe tő idegenséget, min t például a „Mi h a z á n k " 
nemze t i h imnuszban is. A Németországban szü le te t t 
F . Pac ius komponá l t a azt a dal lamot , amellyel a h imnusz 
i s m e r t t é vált. A művészekre így fon tos fe ladat vár t , a m i 
a gazdasági expanzióval is összhangban volt. A fűrész- és 
a fafeldolgozó ipar a 6o-as évek ele jén fellendült és ezzel 
megte remte t t e a közlekedési vona lak fejlesztésének fel-
t é te le i t az ország belsejében. Lassan köve t t e ezt a belső 
utasforgalom is, megkezdődö t t a k is nyara lók barkácso-
lása — ez a ná lunk azó t a oly jellemző életmód, a „ f innish 
w a y of life". 
A legfontosabb és legjobb m ű v e i k e t a művészek a 
90-es években a t á j k é p terén a l k o t t á k a gyér népességű 
és a természet ado t t s ága i fo ly tán egyenletesen k o m o r 
t á j a k o n . A fes tők szinte t apoga tózva indu l tak ki a ku l tú -
rá tó l körü lnyaldosot t területekről . Tavak , északi-sark-
vidéki hegyek és sűrű, söté t f enyőerdők öreg, k idől t 
fatörzsekkel, ezek vo l tak azok az elemek, amelyekből 
összeállt a f inn t á j fogalma. Az így megalkoto t t ideálok 
fo rmál t ák évt izedeken á t a f inn felfogást az oly nagy-
szerű hazáról, és az le t t a f innek eszményi t á j a . E h a t á -
sok még a fo toművésze tben is érezhetőek. Nordhäme-
ben, t e h á t kb. a Tampere és J y v ä s k y l ä közöt t i t á j o n , 
Közép-Finnországban dolgoztak egyes festőink, míg 
mások megint a t enge rpa r t r a kö l töz tek . A sziklaszirte-
ken ugyanazokra a komor sziklákra, fenyvesekkel borí-
t o t t szigetekre, v íz tükrökre leltek, t á j a k r a , ahol az em-
ber még semmi n y o m o t nem h a g y o t t . A t á j i inspiráció 
szempon t j ábó l azonban különösen a Karél ia név a la t t 
i smer t t é vá l t i r ányza t le t t fontossá. 
A r i t ka népességű belső f innországi terüle tek és az 
o t t szétszór tan élő szegény nép tu l a jdonképpen kép-
viselik m i n d a z t a p r imi t ív érintet lenséget , a m i t m á r 
a Bretagne-iskola célul t űzö t t ki. Legjobb képzőművé-
szeink, íróink és zeneszerzőink közül legtöbben mégis 
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Karé l iában kerestek ú j inspirációt . Karél ia egy messzire 
elnyúló t á j , évszázadokon keresztül Kele t és Nyuga t 
találkozóhelye és háborús összecsapások színtere, meg-
oszto t tan a nyuga t i és kele t i egyház, a svéd-f inn és a 
Novgorod-orosz birodalom közöt t . Karé l iának a Ladoga-
tótól északra eső része még m a is r i tka népességű, sze-
gény, félreeső vadon ha t á rv idék , egyike E u r ó p a utolsó 
vidékeinek, ahol — a fafeldolgozóipar köve tkez teben jócs-
kán megtizedel ten ugyan — m é g mindig élnek, különösen 
a szovjet részen, medvék, farkasok, szarvasok. A finn 
ha tá ron tú l i vidéken lelt L ö n n r o t azokra a legfontosabb 
népénekekre, amelyekből a Kalevalá t összeáll í totta. 
A 90-es évek finn művésze tében a Karé l ia - i rányza t 
a Kaleva lá t és Karél iá t k í v á n t a ismét összekapcsolni, 
azt a t á j a t és azokat az embereke t kereste, amelyek egyek 
vol tak magáva l a Kaleva láva l s benne éltek. A Kalevala 
m á r annak ide jén is, eleinte úgyszólván a pol i t ikai tör-
ténelem pót lásaként , fon tos pillérévé vál t a f inn nép ön-
azonosulásának. A 90-es években azonban megnőt t 
jelentősége. E b b e n részben pol i t ikai okok is közre já t -
szot tak. F innország n a g y f o k ú au tonómiá ja és növekvő 
kul turál is és gazdasági összeköttetései N y u g a t felé — 
nem uto lsósorban Németország felé —, Oroszországban 
lassan ellenérzést és vész te rhes krízist v á l t o t t a k ki. 
E b b e n a he lyze tben a f i n n e k fontosnak érezték, hogy 
megteremtsék a nemzeti önál lóság bázisát és az t va lami 
dicsfénnyel vegyék körül. De m i n d e n bizonnyal még erő-
sebb ha tású vo l t az eszmevilág fejlődése, amely a 80-as 
években a racionalizmustól , pozi t ivizmustól és nemzet-
közi realizmustól elfordulva a misz t ikum és az intuíció 
módszere felé fordul t . A f i n n eszme- és neveléstör-
t éne t fejlődése messzemenően azzal a t é n n y e l függ 
össze, hogy a misz t ikumot kereső művészeknek a keresz-
t é n y mo t ivumkincs a va lóságban va jnű kevés ihletet 
ado t t . Annál vi lágosabb ú t ny í l t meg egy t radíc ióktó l 
n e m kötö t t , ú j f a j t a roman t ika felé. Azok a v á n d o r u t a k , 
melyeket a Karel iánusok a nehezen já rha tó ösvényeken 
és hosszú vízi u t a k o n te t tek , művésze tükre t u l a jdonkép -
pen közvetlen ha tássa l alig vo l t ak . A Karél ián á tvonu ló 
művészek i n k á b b zarándokokhoz hasonl í to t tak , sem-
m i n t t u d o m á n y o s k u t a t á s t f o l y t a t ó utazókhoz. A t á j -
f o r m á k nem t é r t ek el különösebben a f inn oldalon fekvő 
vidékekétől , az emberek bará tságosak , szegények és 
művele t lenek vol tak . A vándorok az t a magasztosságot 
és az élő eleven sz imbol ikának a leheletét , aminek t a l án 
keresésére indul tak, nem lelték meg. 
A festő Gallen hangsúlyoz ta k i főleg a Ka leva l ában 
re j lő heroikus vonásoka t . Az ő szemszögéből nézve a 
Ka leva la népe hősi nép volt, e g y f a j t a f inn vikingtörzs. 
E z vol t Gallen üzenete, amely érzékenyen reagál t az Orosz-
ország és Finnország közöt t i pol i t ikai konf l ik tushely-
zetre , amikor a f inneknek bel- és külföldön ha t a lmas 
szellemi k a m p á n y t s ikerül t megszervezniük az orosz 
tö rekvések ellen. 
Az épí tészetben ennek a f a r aga t l an grán i tkövekből 
r a k o t t várszerű épüle tek feleltek meg, ami b iz tonságot 
és j ó m ó d o t fe jezet t ki, két dolgot, amelyet a 19. sz.-i 
F innország kul turál is , gazdasági és poli t ikai fejlődése 
joggal f u n d a m e n t u m á n a k t ek in the t e t t . Bankok és biz-
to s í tó társaságok épületei , t o v á b b á néhány középület 
me l l e t t ebbe a csopor tba tar tozik t ö b b e k közöt t a t a m -
perei dóm, egy h a t a l m a s és bizonyos t ávo l ságokban vál-
tozó nagyságú négyszögletes g rán i tkockákbó l emelt 
t e m p l o m , mely a m i szecessziós m ű v é s z e t ü n k egyik 
legje lentősebb emléke. 
A t emplom belseje is merész kialakí tási t a dacosan 
konvenc ió ellenes festményeivel és díszí tményeivel . 
Az é le t indáka t az empor ium szélén t a r t ó 12 mezí telen 
i f jú , a központ i k u p o l á b a n a nagy piros kígyó, az erős 
vörös és narancs sz ínekben pompázó üvegfes tmények, 
v a l a m i n t ké t f igyelemreméltó f reskó H u g o Simberg m ű -
ve. A n a g y ol tárkép Magnus Enckel l tő l származik, címe 
,,A t e s t fö l t ámadása" . Sehol sem t a l á l j u k az a láza t és 
befeléfordulás hagyományos mo t ívuma i t , sem pedig I s t en 
nagyságának , vagy Kr i sz tus jelentőségének ábrázolásai t . 
A t e m p l o m is ugyanaz t a dacos hősiességet á rasz t ja , m i n t 
Gal len Kalevala-hősei . É p p e n Gallennél, a szecesszió fő 
képviselőjénél köve the tő világosan nyomon , h o g y a n vá l t 
á t a t á j i elemeknél a te rmészet közvet len ábrázolásából 
a mi to lógia felé. Az emberábrázolás ennek pon tosan a 
f o r d í t o t t j a . A távol i t a r t o m á n y szegény lakosának, az 
ún . , ,nép emberének" vonásaiba ú j t a r t a l o m vegyül . 
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amin t az t a heroikus és d r á m a i tö r téne lmi fogalom 
kívánja , egyrészt erő és a k a r a t , másrészt az idealizált , 
gondola tokkal te l t zeneiség a régi runebergi szellemben. 
Kivétel ez alól Juho Rissanen éppen a népábrázolás 
terén. Ő egészen másképpen közeledik a dolgokhoz, ennek 
oka valószínűleg szociális szá rmazásában rejlik. A csak 
kevés művész i képzést k a p o t t szegény munkáscsa lád 
f ia nem érzi sem szükségét, sem alapfel tételei t annak , 
hogy ideal izál ja és muzeál is vagy a rcha ikus perspekt í -
vából lássa az úgynevezet t népe t , mely p r imi t ívebb m i n t 
ő maga. Je l lemző persze az is, hogy Rissanen nem fes te t t 
t á jképeke t . Belőle h i ányzo t t az i rodalmi ki indulópon-
tokra hangol t , pa t r io t izmustó l f ű t ö t t á l ta lános lelkese-
dés a t á j i ránt , mely a kul turá l i s környeze tből k i ra jzó 
művészeket eltöltötte, ak ikben ez a h a j l a m sokszor csak 
akkor vá l t erőssé, amikor külföldön t a r t ózkod tak . 
A pol i t ikai fejlődés v iszont oda veze te t t , hogy a n é p 
és t á j idealizálásának szükségessége nemcsak hogy meg-
marad t , de a századfordulón még t o v á b b erősödöt t , 
annak ellenére, hogy az ipari fej lődés köve tkez tében 
lé t re jö t t tá rsadalmi á t tö résnek — ahogyan ez elképzel-
hető le t t vo lna — az el lenkezőjét kel let t volna eredmé-
nyeznie. Amikor a f inn au tonómia védelmében fejlődés-
nek indul t gazdasági és kul turá l i s fellendülés ál landó és 
egyre s ű r ű b b kapcsola tokat t e r emte t t a kontinenssel, ez 
Oroszországban bizalmat lanságot ke l te t t . A 90-es évek-
ben az Oroszország és Franciaország közö t t k ö t ö t t ka -
tonai szövetség a Kelet i - tenger vidékének és ezzel e g y ü t t 
F innországnak is s t ra tég ia i felértékelését t e t t e szüksé-
gessé. 
Oroszországot á l landóan az a kérdés fogla lkozta t ta , 
va jon a f innek a németekkel szembeni el lenál lásukban is 
ugyanolyan lojálisak maradnának-e , m i n t a f rancia és 
angol f l o t t a esetében, amikor az a kr ími háború ide jén 
a f inn p a r t o k előtt v e t e t t horgonyt . 
N e m t e t t ék h ihe tőbbé a f innek hűségét Oroszország-
hoz Finnország jelentős gazdasági és kul turá l i s kapcso-
latai Németországgal. F innország t e h á t kénytelen vol t 
akkor — m i n t ahogy később is — a német—orosz viszony 
vá l tozásá t sa já t bőrén tapaszta lni . A különböző okok-
ból Finnországot Oroszországhoz erősebben kötn i k ívánó 
törekvések mint derül t égből a vil lám, olyan bru tá l i san 
ny i lvánu l t ak meg, ami viszont megin t csak a f innek 
ellenállására ha to t t vissza. Másrészt az az érzés t á m a d 
az emberben , min tha a f innek a poli t ikai válságot is 
k ihaszná l ták volna, hogy F u r ó p a több i ál lama e lő t t 
F innország különleges állami és kul turá l i s helyzetére 
jobban rávilágí tsanak. E z jól lemérhető abból az igye-
kezetből is, amellyel Finnország 1900-ban részt v e t t a 
párizsi világkiállításon. Úgy érezték, hogy az ország 
válsághelyzetéből k i v á l t o t t p ropaganda tevékenység bel-
és külföldön jogosan t á m a s z k o d o t t a régi, pa t r io t izmus-
tól f ű t ö t t elképzelésekre. Jól lehet egyes körök megál la-
p í t o t t ák , hogy Finnországnak tu l a jdonképpen i n k á b b 
szociális reformokra vo lna szüksége — pl. fö ldreformra 
és népművelésre — m i n t az ezer t ó országáról és a 
Ka leva la népéről k i a l ak í to t t idealisztikus elképzelések-
re. De i lyesfajta r e fo rmokra n e m vol t m á r idő és sok-
szor n e m is ó h a j t o t t á k . Amikor Oroszország 1905-ben 
a h á b o r ú t J apán ellen elvesztette, egy ál ta lános s z t r á j k 
fo ly t án olyan belső vá lságba kerül t , melynek k iha tása i 
F innországban is erősen érezhetőek vol tak . Már az á l t a -
lános sz t r á jk idején is, és a következő évben kiéleződöt t 
az e l lentét a polgáriak és a szocialisták közöt t . 
Az 1906-ban v é g r e h a j t o t t pa r l amen t i re form során 
Finnország egy n é g y k a m a r á s rendi rendszerből á t m e n e t 
nélkül egy egykamarás pa r l ament re vá l t o t t á t . Amikor 
az á l ta lános választójog é le tbe lépett , a s zavaza t i joggal 
birók s z á m a m a j d tízszeresére nőt t . E l sőkén t E u r ó p á b a n 
e válasz tó jogi törvény a nőknek is szavaza t i jogot ado t t 
az á l lamot ér intő kérdésekben. A t u l a j d o n k é p p e n i meg 
lepetés m a g a a szavazás eredménye vo l t : a szavazók 
40%-a a szocial is tákat t á m o g a t t a , ak ik Finnországban 
ráadásu l M a r x és K a u t s k y kemény v o n a l á t képviselték. 
A szocializmus nem Oroszországból, h a n e m elsősorban 
Németországból érkezet t F innországba. E r e j é t azonban 
a nagy t á r sada lmi egyenlőtlenségekből, mindeneke lő t t 
a föld nélkül i parasztság problémáiból mer í t e t t e . Éles-
szemű megfigyelők m á r néhány évvel e lőbb felismerték, 
hogy az orosz törekvések ellen fo ly t a to t t h a r c b a n ellent-
mondás vo l t a népről a lko to t t p ropagandisz t ikus fel-
fogás és a valóság közö t t . Most mindenk inek kinyílt a 
szeme. Ahogyan most az intelligencia a n é p kr i t iká t lan 
csodála tárói egyszerre csak hirtelen á t v á l t o t t a nép 
i ránt g y a k r a n túlzot t megve tés t és félelmet táp lá ló érzel-
mekre, úgy men t az aze lő t t élő elképzelés a n é p és egész 
F innország egységéről hosszú időre veszendőbe. A pol-
gárok és szocialisták közö t t i ellentét, me ly 1918-ban a 
polgárháborúhoz veze te t t , vá l t a l egdöntőbb , legfonto-
sabb tényezővé. Csak a z u t á n kezdték — a fehérek olda-
lán — a 19. század szellemének megfelelően a népről és 
hazáról a lko to t t foga lmat feléleszteni. 
E k é t korszakot a zonban a mély k iáb rándu l t ság sza-
kasza vá lasz to t ta el egymástól . Mindent fe ladtak , ami a 
hősivel, a nemzeti szimbolikával vol t kapcsolatos, nem 
kísér leteztek többé az a n n a k idején f e s t e t t népi élet- és 
t á jképábrázo lásokba a népről és hazáról a lkoto t t egész 
eszmevilágot belezsúfolni. Sok művész az esztét izálásba 
menekül t , mások a k o n k r é t u m felé is fo rdu l tak . Gallen 
néhány évre Af r ikába u tazot t . A f i a t a l festők az 
expresszionizmus felé fordul tak . Az építészetben is 
f e l ad t ák a nyers g rán i to t a vi lágosabb színek és köny-
n y e b b konst rukciók kedvéér t . E g y t ek in t e tben vilá-
gos vo l t a szecesszió á l láspont ja F innországban : köz-
vet len nemzet i és nemzetköz i f e l a d a t á n a k t ek in te t t e az 
egész vi lág előtt az t az eszmét képviselni , hogy F i n n -
ország gazdasági és kul turá l is t é ren önál ló és s a j á to s 
nép, mely el volt tökélve, ezt a s a j á tos ságá t az orosz 
gyanakvások ellenére is továbbfej leszteni . Művészi nyelve 
mély n y o m o k a t h a g y o t t , emlékművek , ha ta lmas n a g y 
épüle tek és monumentá l i s festészet t a n ú s k o d n a k még ma 
is ez idők kul turá l i s és t á r sada lmi expanz ív erejéről. 
J ó n é h á n y nemzedéknek ezek közve t í t e t t ék a szecesszió 
s t i lusideáí ja i t . Gyengéje volt ennek a művészetnek a 
kö tődése azokhoz a m á r elavult, népről és t á j ró l a lko to t t 
felfogásokhoz, különösen már a po lgá rháború küszöbén 
álló Finnországban. De ez a kö tődés—noha ú j st í lusfor-
m á k b a n — a régi eszményképekhez nemcsak gyengeség 
volt , m e r t a szecesszió művészeté t a nemze t i fejlődés egy 
bizonyos i rányza tához kötöt te , amely tő l még ha ak a r -
n á n k is, sem t u d n á n k eltávolodni. A valóságban a n é p 
és t á j eszményítése és az időnként e n n e k az eszményl-
tésnek mindig ú jbó l és ú jból való meg tagadása egy o lyan 
fo ly tonos d inamikus erőtér, melyre az utolsó szót m é g 
alig lehet k imondani . A nemzet i művésze t emlékei és 
monumentá l i s korszakai á l landóan részei m a r a d n a k en-
nek a fo lyamatnak , m e r t a művésze t nemcsak az üzene-
t e révén, de ér téke, színvonala révén is szól. 
Az eszményítés a művésze tben tör téne lmi igazsággá 
válik, még akkor is, lia s a j á t i de j ében nem az vol t . 
Matti Klinge 
(Helsinki) 
Németbő l fo rd í to t t a : Végh Béláné 
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KUTATÁS 
EGY 1705-ÖS EZÜSTKUPA MÜVESZETI 
ES TÖRTENETI VONATKOZÁSAI [1] 
A budapes t i Ipa rművésze t i Múzeum ál landó kiál l í tá-
s á n a k egyik v i t r inében egy nagymére tű , részben aranyo-
zo t t e züs tkupa v o n j a m a g á r a f igye lmünket (ltsz. 19.123), 
amelye t E lb ing vá rosában 1705-ben kész í te t t Daniel 
Sta l i lenbrecher ö tvösmester . A m ű t á r g y első dokumen-
t á l t magyarországi őrzési helye a J ankov i ch -gyű j t emény 
vol t (Cons. J a n k . 162), [2] innen kerü l t a Magyar Nem-
zeti Múzeumba , amely 1936-ban á t a d t a az t az Ipa rmű-
vészet i Múzeunmak. Jelenlegi őrzési he lyén t ö b b kiállí-
t á son szerepelt . [3] 1972-től kezdve a jubi leumi, ill. az 
á l landó kiál l í táson lá tha tó . 
A szak i roda lomban sem egészen ismeret len ez a kupa . 
Czihak a lapve tő m u n k á j á b a n ké t helyen is említi , rövid 
le í rását adva . [4] Rosenbergnek az elbingi ö tvös jegyeket 
t á rgya ló fe jezetében viszont n e m ta lá l juk meg. Legutóbbi 
leírását H é j j n é Détá r i Angéla közölte ,,Az európai ipar-
művésze t remeke i" című kiál l í tás ka ta lógusában . [5 J A 
t rébe l t , részben ö n t ö t t k u p a legfontosabb méretei : ma-
gassága 22 cm, t a l pá tmérő j e 17,7 cm, súlya 1655,5 g 
A n y a g a részben a ranyozo t t ezüst . Az a ranyozás ha rmo-
n ikusan vá l t akoz ik az ezüst felületekkel. A ta lpperem, a 
fül , a fedél és az a b b a foglal t é rmek a r a n y csillogását a 
k ö p e n y és a fedélen levő kosá rka ezüs t je egészíti ki. A 
belső te l jesen a ranyozot t . Ta lpa kör idomú, t a lppereme 
sima. A t a lpsávon gerezdes csepp a lakú díszítés f u t körbe. 
A k u p a törzse k é t részből áll. A belső sima, a ranyozot t , 
erre v a n r áhúzva a ci l indrikus köpeny, melyhez alul a 
t a l pa t 3 csillag a lakú csavar rögzíti, u g y a n a k k o r a t a lp 
felső peremével illeszkedik a köpenyhez. A köpeny t ké t -
oldal t egy-egy nagy levél indákból fo rmál t k a r t u s b a fog-
lalt f igurál is kompozíció díszíti. A két k a r t u s t egymástól 
egy-egy lefelé egyre gazdagodó vi rágfüzér vá lasz t j a el, 
de a k é t legszélső i ndá t egy szalag fogja össze. A figurális 
ábrázolás leírására és annak sz imbol iká já ra a későbbiek-
ben v issza térünk. A köpeny t felül egy rá for rasz to t t a ranyo-
zo t t p á n t szor í t j a a s ima törzshöz. A törzshöz szintén há-
rom csillag a lakú csavarral kapcsolódik a t ö b b helyen 
tagol t , kérdője l a lakú fül, melye t vas tag sarn i r (csukló-
pánt ) k ö t össze a fedéllel. A fedél bi l lentője szarv alakú, 
kétfelé álló levélinda. 
A fedél s ima pereme fölöt t a ta lpéhoz hasonló gerez-
des csepp alakú, hólyagos dísz domborodik . A fedél köze-
pébe v a n befor rasz tva J á n o s K á z m é r lengyel k i rá ly em-
lekérme. Az emlékérem fölöt t , a billentővel merőlegesen 
fe l for rasz to t t c suk lópánt ta l egy lefelé szélesedő, csonka 
k ú p a lakú, ön tö t t , á t t ö r t kosárka csatlakozik. E n n e k ol-
dalai t t r ó f eák a lko t j ák , négy csopor tban, ezeket S a lakú 
növényi i ndák kö t ik össze. A kosá rká t felül i smét emlék-
érem zá r j a : X I I . K á r o l y svéd k i rá ly gyöngysoros foglalat-
ba zár t érme, elöl a ki rá ly arcképével, há tu l d iada lmas csa-
t á i n a k érmével . E z az érem a kosárkára for rasz to t t , a 
bi l lentővel megegyező i rányú csuklópánt ta l nyíl ik. 
A k ö p e n y díszítésére külön ki kell t é rnünk . A fül től 
jobb fele, a levél indákkal ha t á ro l t ovális mezőben öt 
f ia tal nő t l á tunk , ak ik a szabadban , ké t fa a l a t t ülnek. A 
la ágaira d rapé r i a v a n akasz tva . H á r m a n egy le ter í te t t 
asztalnál , k e t t e n egy padon foglalnak helyet . Az asztal-
nál ke t t en ká r tyáznak , egy pedig h á r f á n já tszik . Ezektő l 
jobbra k e t t e n szorosan egymás mellet t foglalnak helyet, 
az egyik kezében pap í r lap (levél ?), a másik kezében to jás-
dad tükör . K e t t e j ü k fe jén rózsakoszorú virí t . Valamennyi -
ük r u h á z a t a a kor nagyvilági d i v a t j á n a k megfelelő. A 
mély dekol tázs a t ük rös lány keblei t szabadon hagy ja , 
az egyik k á r t y á z ó vál láról pedig sz in te kihívóan csúszik 
le az ing. Az asz ta l mel le t t dúsan r a k o t t gyümölcs-
kosár , s az egyik f a ágán — az e ro t ikus szimbol ikát job-
b a n a láhúzandó — Ámor nyila és tegze függ. A fü l tő l 
bal felé eső jelenet — hasonló kompozíc ióban — sz in te 
mindennek az el lenkezőjét ábrázolja . I t t a szabad t e r m é -
szet he lye t t á rkádos terembelsőt l á tunk . Felül f e l c sava r t 
függöny keretel i a jelenetet . I t t is f ia ta l , de sokkal m é r -
t ék t a r tóbb , egyszerűbb r u h á b a ö l tözöt t l ányoka t l á t u n k . 
A jelenet elrendezésének r i tmusa megegyezik a más iké -
val: 3 + 2, ami t még egy há t t é r f igu ra egészít ki. H á r m a n 
egy olvasópul to t ülnek körbe, n y i t o t t k ö n y v fe le t t v i t a t -
koznak, középen egy széken ül a negyedik lány, ölében 
n y i t o t t könyv, l ábáná l fe jé t fe l tar tó k u t y a . Társnője felé-
je ha j l ik , egy n y i t o t t könyvből olvasva. A h á t t é r b e n álló 
leányf igura korsóból o la ja t tö l t egy mécsesbe. E g y st ipes-
fo rma asztalon mécses áll, va lamin t még ké t más helyen 
(az olvasópul ton és felette). Az asztal felet t , a képmező 
jobb oldalán könyvekke l r ako t t polc. Az előző je lenet 
bal oldali gyümölcsöskosará t i t t v i rágokkal te l t v á z a he-
lyet tesí t i . Ä ké t je lenet n e m csupán zsánerkép, h a n e m 
m i n t e l lenté tpár , vi lágosan ér telmezhető. Az egyik a 
„ t e s t i " szórakozások, a világias időtöl tés sz imbóluma: 
já ték (kártya) , zene (hárfa), kacérság és p o m p a (ruházat) , 
i. D. Stahlenbrecher : Ezüst kupa 
Budapest, Iparművészeti Múzeum 
szerelem (íj, nyíl) , hiúság ( tükör) , az ízek élvezete (gyü-
mölcskosár). A más ik h a t á r o z o t t a n az intellectus gyönyö-
rei t képviseli: a t u d o m á n y (könyvek), az éberség, vigi-
lantia (az olajmécses), a hűség ( k u t y a — ez egyben a vigi-
l an t iá t is jelenti), s végül a le lket i l latukkal és sz ínükkel 
gyönyörköd te tő virágok. Az olajmécses többször i ábrá -
zolása kulcsot ad a pontos értelmezéshez: az evangél iumi 
2. Részlet. Az okos szüzek csoportja 
3. Részlet. X I I . Károly medaillonja 
4—5. Részlet. J. Hoehn d. J. : Oliwai béke emlékmedaillonja 
6. A kupa körirata 
' • ru . : : r ) j i : i \ ' 
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7- A balga szüzek. Ezüst könyvfedél. XVIII. század eleje 8. Az okos szüzek. Ezüst könyvfedél. 
Budapest, Iparművészeti Múzeum 
okos és balga szüzek tör ténetéhez. (Máté 25, 1—13.). 
Ál l í t á sunka t egy másik analógia b izonyí t ja . E z egy ezüst-
bor í t á sú imakönyv, amelye t szintén az Iparművésze t i 
M ú z e u m b a n őriznek. A m ű : Beer, J o h a n n Chris toph: Das 
a n d ä c h t i g u n d in Jesu tn inbruenst ig-Verl iebte Frauen-
z immer das ist: Christlicher Jungfe rn , E h e f r a u e n und 
W i t t w e n Geistliches Hand-Hauss - und Ki rchen-Buch . . . 
Leipzig, Joh . Friedr . Gleditsch, 1700. ( Iparművészet i 
Múzeum k isgyűj temények , ltsz. 19.128.). À k ö n y v e t ere-
deti leg a Magyar Nemzet i Múzeumban őrizték, 1936-ban 
a d t á k á t az Ipa rművésze t i Múzeumnak. Az eredet i őr-
zési helyre u t a l a c ímlappal szembeni, m á r k i szakad t ol-
da lon az a lábbi kéziratos bejegyzés: „ L i b r u m presentem 
Museo Nat ional i ob an t iqu i t a t em artif iciosi Auri fabr i 
laboris, e t ipsam cont inen t iam cul tus olim Evangelici , 
ob tu l i t in Capitulo Scepusiensi die 25a octobris 1830° 
Georgius Palles Abb: B. M. Virg. de Jász t , [6] Cathedral is 
Eccl. Seep. Cantor e t Canonicus e tc . " Á k ö n y v külső 
bor í tása t rébel t , részben ö n t ö t t ezüst, fa k ö n y v t á b l á k r a 
appl iká lva . R a j t a sem városjegyet , sem ö tvös jegye t nem 
ta lá lunk . [7] Az első bor í tón az öt okos szűz csopor t ja : az 
e lő térben h á r m a n egy asz ta l t ülnek körül, melyen mécses 
áll, ezek mindegyike szinte azonos beá l l í t ásban megfelel 
a k u p á n ábrázol t jelenet balról 1., 2. és 4. a l a k j á n a k (ez 
u tóbb i tükör ford í tásban) . Az asztal e lő t t félig l e t akar t 
gyümölcskosár . Há tu l , laposabb domborí tással , ké t szűz 
az a j t ó n belépő Krisz tus t , a Vőlegényt köszönti . A belső 
tere t 2 oszlop tagol ja , posztamensen v i rágváza , leghátul 
egy h á z r a nyilik ki látás. 
A h á t s ó bor í tó azonban tökéletesen megegyezik k u -
p á n k más ik dombormű vével. Miután a k ö n y v szélessége 
igen keskeny, az ötvös kényte len volt a je lenetet összébb 
nyomni , a ké t j o b b oldali nőa lako t a hárfázó l á n y alá 
helyezni. P u s z t á n anny i vá l toz t a t á s t h a j t o t t végre, hogy 
a jobb szélső f igura kezéből e lhagy ta a tükrö t . E zen k í v ü l 
a sz imbol ikát egyér te lműbbé t e t t e azáltal, hogy az elő-
t é rben egy fö ldre dobot t , üres mécsest ábrázolt . A k o m -
pozíció felső részének kitöltésére igen f inoman fo rmá l t , 
lapos dombor í t á sú t á j k é p e t a lka lmazot t : r omokon álló 
virágváza, h á t r é b b szökőkút és a t ávo labb nyúló házsor . 
Mindkét kompozíc ió a la t t bőségszaruktól és v i r ágok tó l 
övezet t domború , üres kar tus , ugyanúgy a gerincdíszí té-
sen is. Bár kva l i tásos alkotás, s t í lusában, formakezelé-
sében különbözik Stahlenbrecher kupá já tó l . 
A ba rokk ko r kedvel te az evangél iumi pé ldabeszédek 
ábrázolását , amelye t a korábbi idők megfoga lmazásáná l 
jóval s z a b a d a b b a n kezelt . Alkalom nyí lo t t o lyan zsáner-
képek ábrázolására is, amelyek m á r nem csupán az ere-
de t i bibl iaszöveget i l lusztrál ták, h a n e m teljesen s z a b a d o n 
b á n t a k a t émáva l . Természetesen a moralizáló t a r t a l o m 
többé-kevésbé mindig megmarad t . I lyen volt az ö t okos 
és ö t balga szűzről szóló parabola is. A XVI . s zázad 2. 
felében és a X V I I . század elején élt idősb Crispijn de Passe 
egész rézmetszet -sorozatot készí te t t , ,Parabola V. virgi-
n u m . . . e t c . " címmel[8] , ahol o lyan ábrázolást l á t h a -
t u n k , ami egyá l ta lán n e m szerepel a szentírási szövegben: 
a ba lga szüzek f ák lyá s i f j ak kíséretében v idáman zenél-
nek és t ánco lnak . Hasonlóan szabadon é r t e lmezhe t t e a 
t ö r t éne t e t az a valószínűleg németal földi graf ikus is, aki-
nek lapjáról az ö t v ö s m ű v e k készülhet tek. [9] 
A balga szüzek kompozíciójához a graf ikai e lőkép al-
k o t ó j a még egy jellegzetesen ba rokk allegorikus áb rázo-
lást a lka lmazot t , amelynek nyomai t fel lelhetjük m i n d k é t 
ö tvösművön. E z pedig az ö t érzék allegóriája. A kezde t -
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ben minden érzéket kii lön ábrázoló sorozatok mellet t m á r 
a X V I . század végén megje lent az együ t t e s ábrázolás is. 
Az első ilyen kompozíció A d a m v a n Noor t rézmetsze te 
1590 körül, ahol az ö t érzéket öt f i a t a l nőalak személye-
sít i meg. [10] Később gyakran csoportos zsánerképen 
je lennek meg az érzékek megszemélyesítői, megfelelő a t t -
r ibú tumaikka l . [11] I l yen in te rp re tá lásban t ehá t a k u p á n 
előforduló nőalakok a következőket testesí t ik meg (bal-
ról) : a gyümölcskosár mel le t t i az ízlést, a fején rózsako-
szorú t viselő a szaglást , a hárfás a hal lást , a p a p í r l a p r a 
m u t a t ó a tap in tás t , a t ü k r ö s pedig a l á tás t . A sz imbol ikus 
jelentés: a balga szüzek az evangél iumi t u d o m á n y m e g -
ismerése helyett az é rzékek rabságában szórakoznak. 
A k u p a tovább i értelmezéséhez m á s oldalról h o z n a k 
közelebb bennünket a beléje foglalt érmek. 
A fedélbe az északi h á b o r ú t lezáró 1660-as olivai b é k e 
emlékérme van befor rasz tva . Az előoldal (avers) D a n c k a 
vá ros lá tképét ábrázo l ja a há t t é rben . A város fö löt t fe lhő-
koszorúban a n a p ragyog, körü lö t te a békét és szövetsé-
get jelképező sz ivárvány . [12] A városfa lak a la t t g á l y á k 
úsznak . Az előtérben elker í te t t b ú z a t á b l a terül el, a t e l t 
ka lászok között e ldobál t fegyverek: a labárd, ka rdok , be-
szakad t dob, sisak hevernek . Az ábrázolásnak ke t tős sz im 
bo l iká ja is van: az egyik: a csa tamezőt benövi a békés 
élet. A másik sz imbólum uta l D a u c k a kereskedelmének 
a lapjára , a gabonakereskedelemre, ez t jelképezik a gabo -
n á t szállító gályák is. Az avers fe l i ra ta POST B E L L U M 
P L E N A S U R G I T P A X A U R E A M E S S E H I N C S P E R A T 
M E R I T A M G E D A N I CONSTANTIA F R U G E M . A h á t -
oldal (revers) fe l i ra ta : PACI P E R P E T U A E P O S T A L -
T E R N A T A S A S E C U L O I N T E R P O L O N I A M S U E C I -
A M Q U E I N D U C I A E T MOX B E L L A A U S P I C I I S D E I 
T E R : OPT: M A X : I N V I C T A Q U E V I R T U T E I O A N N I S 
CASIMIR1 P U F E L I C I S P A C I F I C I ANNO CIJ I J C L X 
DANTISCI E T C I R C A I L L AM T R A C T A T A E ILELICI-
TERQ(VE) I I I M A I CONCLUSAE E A D E M CI V I T AS 
L A E T A L Ü B E N S CONSECRAVIT. Lent Gdansk címe-
ré t ké t oroszlán t a r t j a . Az érem a lko tó ja az i f j a b b J o h a n n 
H o e h n (1642 kör. - 1693.) gdansk i éremművész. Mi n d 
ő, mind apja kész í t e t t ek emlékérmet az olivai békéről , 
m i n d k e t t ő igen szép pé ldá ja a késő barokk é remművésze t -
nek, a perspekt íva mester i fe l fogásának. A t á r g y a l t k u -
p á b a a fiú érme v a n belefoglalva. [13] A más ik érem, 
mely az egész k u p á t fent lezár ja , X I I . K á r o l y svéd 
kirá ly t iszteletére készült , a valószínűség szer int 1703 
legvégén vagy 1704-ben. A fiatal , energikus, harc ias ura l -
kodó félalakja p r émmel szegett öl tözetben áll e l ő t t ü n k , 
ba l j ában gerezdes buzogányt t a r t . Az érem k ö r i r a t a : 
CAROLUS X I I D:G: R E X S V E C I A E , alul: QVO N O N 
P R A E S T A N T I O R ARMIS; A há to lda l t (verso) fe lnyi-
t á skor l á t juk : középen há rom zá r t korona k a r d d a l és 
pálmaággal keresztülszúrva. A k é t alsó korona k ö z ö t t i 
MOSC: POLO: rövidí tések az orosz cárságra és a lengyel 
királyságra u t a lnak , ezek 1703-ig n e m t u d t a k el lentál lni 
Káro ly hada inak . A három ko rona egyrészt je lképezi 
Svédországot, Oroszországot és Lengyelországot, K á r o l y 
sikereinek színterei t . Másrészt (bár ford í to t t elrendezés-
ben) a svéd k i rá lyság címere is. F e n t szalagban kö r i r a t 
f u t : T E S T E S V I R T U T I S E T P R U D E N T I A E , amely 
részint a há rom országra, részint pedig a k o r o n á k körü l 
ka r tusokba foglal t győzelmi helyekre és d á t u m o k r a vo-
natkozik. A n y e r t e s csaták: N A R V A 1700. 20. 11.[14] 
R I G A 1701. 9. Ju l . , DÜNAM: ( = Dünamünde) 1701. 11. 
X . VARSOV: ( = V a r s ó ) 1702. 23. M 6 ( = m á j u s ) CRACOV 
( = Krakkó) 1702. 29. J U N . J 1 5 ] T H O R U M ( = T o r u i í ) 14 
8 t r ( = október) . K a r t u s nélkül legalul: E L B I N G 1703. 
11. xbr (—december). Az érem nincs szignálva, de az ú j 
n a p t á r a lka lmazása inkább német , min t svéd kész í tő t 
tételez fel: E. H . Bror szerint az érmet G. H a u t s c h ké-
szí te t te Nürnbergben . [16] 
A kupa műle í rása u tán t é r j ü n k á t a készítés he lyére és 
az ötvösre. 
A hitelesítő városjegy és a mester jegy f enn t a fedél 
peremén és a t a l p belső részén v a n beütve. A vá ros jegy 
Elbing címere: k é t egyenlő szárú kereszt (a felső dom-
ború, az alsó homorú) ka r tu sban . A város jegy t í pusá t 
Czihak tévesen a d j a meg, ez a t ípus a Rosenberg ál tal 
1888. sz. a l a t t i 1705-ös jegynek felel meg. Az elbingi 
városi t anács 1697-es h a t á r o z a t á b ó l t u d j u k , hogy csak a 
13 latos f inomságú ezüstre (13 löthig Silber) ü t ö t t é k a 
város jegyet . [17] A DS b e t ű k négyzetes ke re tben Dániel 
Stahlenbrecher m o n o g r a m j á t a d j á k . A t a l p peremének 
belsejében véset t fel i rat l á t h a t ó : Elbing: d. 1. J a n . A: 
1706. G a b r : A: A., va l amin t súlyjelzés: 135 % Lo . [ i8 ] 
A fenékbe nagyon ha lványan még egy jelzés v a n bevésve: 
ZOZ, ami valószínűleg 202-t je lent , és t a l án sorszám volt 
valahol. 
A k u p á t készítő mester , Danie l S tahlenbrecher élet-
r a j zá t Czihak művében t a l á l j u k meg. [19] Születésének 
d á t u m á t n e m ismerjük. Valószínűleg 1683-ban let t mes-
ter, m e r t 1683. nov. 30-án feleségül v e t t e Alexander 
Tolckeinit ö tvös özvegyét , A n n á t . Ezzel a kor szokásai-
nak megfelelően nyi lván a m ű h e l y t is örökölte. E z a há-
zassága n e m t a r t h a t o t t sokáig, m e r t 1687. j a n u á r 14-én 
ú j a b b esküvőjéről t u d u n k , e zú t t a l a mar ienburg i szabó-
céh egyik e löl járójának (Mitältester), Pe te r Zobelnek a 
leánya, Christ ine a menyasszony. Az ötvöscéh kétszer is 
megvá lasz to t ta öregmesternek (Altermeister), 1687-ben 
és a s z á m u n k r a fontos 1705-ös évebn 1692. április 8-án 
t ag j a l e t t a Szt. György kon f r a t e rn i t á snak (Georgen-
brüderschaf t ) . 
Ha lá l ának d á t u m a i smer t : 1710. ok tóber 5-én h u n y t 
el. Egye t l en lányáról t u d u n k , Máriáról, aki 1702-ben 
men t nőü l Michael Dör ing kereskedőhöz. Czihak h a t 
f e n n m a r a d t m ű v é t í r j a le: a péklegények a ranyozo t t 
ezüst fedeles serlegét (akkor az elbingi városi múzeum-
ban), egy golyólábakon álló fedeles k a n n á t , befoglalt ér-
mekkel, amelyek fel i ra ta szer int 1705-ben „ E l t e r m a n n " 
(akkor F r a n k f u r t a m Main, W. Metzler m a g á n g y ű j t e m é -
nye), a k rakkó i Czar toryski m ú z e u m b a n őrzö t t fedeles 
k a n n á j á t , szintén befoglal t érmekkel , a m i da rabunka t , 
va l amin t egy fehérezüst a ranyozo t t kelyhet , melyet 
E p h r a i m Kluge adományozo t t 1708-ban (akkor a Mária-
templomban) és egy c i l indr ikus ostyaszelencét (akkor a 
Szt. Lélek- templomban) . Rosenberg [20] még ké t t á r -
gyat sorol fel tőle: egy 1712-es a ranyozo t t ezüst-kelyhet 
(akkor az elbing-újvárosi t emplomban) és egy fedeles 
k u p á t (akkor a városi múzeumban) . Amin t eml í te t tük , 
a budapes t i k u p á t n e m ismeri. 
A t á rgya l t ö tvösműve t nemcsak a mes ter oeuvre-
jében kell elhelyeznünk, h a n e m a kor hasonló készítmé-
nyei közö t t is. Ez a k u p a - t í p u s viszonylag zömök, de n e m 
túl alacsony, nyugod t a rányaiva l , széles ta lp- és fedél-
pereinével késő reneszánsz elemekből a lakul t ki, és a korai 
és é re t t barokk kedvel t f o r m á j a volt. A f e n n m a r a d t pél-
dányok a X V I I . század közepétől a X V I I I . század elejéig 
készültek. A t ipus elsősorban a Ba l t i kum ment i városok 
készí tményei közt fordul elő. Ugyanez Augsburgban jó-
val t ago l tabb , c i rádásabb, n y u g t a l a n a b b ; a fedél és díszei 
magasak , sőt a t a lppe rem időnkén t eredet i funkc ió já t is 
elveszti. [21] Az eszaknémet , elsősorban hamburg i ké-
sz í tmények már jobban megközelí t ik a t á rgya l t t ípust , de 
v a n n a k közöt tük jóval t ago l t abbak , melyeknek töre t len 
vonalú f i i l formája díszesebb (pl. J o h a n n Adolf Lambrech t 
mester , 17. sz. 2. fele. A. v. Bethmann-Holhveg, Berlin) 
[22] v a g y Leonhard R o t h a e r (mester 1671. megh. 1698) 
k u p á j a , melynek ci l inderét figurális kompozició he lye t t 
gazdag, virágos indadísz bor í t j a . [23] Aránya iban , forma-
vezetésben jobban megközel í t i d a r a b u n k a t Hinrich Ohm-
sen k u p á j a (mester 1635, megh. 1680), melynek erősen 
tagol t ta lppereme és ta lpszegélye tel jesen sima cilinderén 
t á j k é p b e n szárnyas p u t t ó k vannak . [24] Igen egyszerű, 
szalagfonatos dísz f u t végig G. P. mes te r k u p á j á n a k ta l -
pán és fedelén; i t t a ci l indert körben J á k o b tö r t éne té t áb-
rázoló figurális kompozíció díszíti. [25] K u p á n k h o z a leg-
hasonla tosabbak é r the tő módon a porosz városokban, 
T h o r n b a n és D a n c k á b a n készültek. A thorn i p roduk-
t u m o k egyik kiemelkedő d a r a b j a a X V I I . század köze-
pén S te fan Petersen á l ta l készí tet t , hónapok al legóriáját 
ábrázoló kupa . [26] A hasonló jellegű danzigi k u p á k a t ké t 
csopor tba o sz tha t j uk : az egyiket , t á rgya l t da rabunkhoz 
hasonlóan, a cilinderen (törzsön) indás k a r t u s b a n foglalt 
je lenetek díszítik (ke t tő v a g y három). I lyen a hamburg i 
Al tonaer Museumban levő mű, melynek mestere E r n s t 
K a d a u d. Ä. (1672)[27], i l letve az ehhez teljesen közel-
álló, 1670—80 közöt t készült P H L mes te r jegyű kupa , 
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[28] v a g y J o h a n n Meiner tz 1680 k ö r ü l készü l t m ű v e . [29] 
E g y késői, t a l á n t á r g y u n k n á l is f i a t a l a b b d a r a b Pe t e r 
R o h d e I I I . ([1.717) k u p á j a , a m e l y a X V I I I . sz. első évt i -
zedében készü l t . Díszí tése h á r o m k a r t u s b a n J á k o b la j -
t o r j á j á t és I l lés p r ó f é t a é le tébő l v e t t j e l ene t e t ek ábrázol . 
I t t m á r a t a l p - és fedődísz í tés h a n y a t l á s t m u t a t a k o r á b b i 
d a r a b o k h o z k é p e s t . [30] 
A m á s i k c s o p o r t je l lemzője, h o g y a d í sz í tés egye t l en 
mezőben , p l a s z t i k u s a n f u t k ö r b e a tö rzsön (ci l inderen). 
I l y e n az 1680 k ö r ü l készül t , S á b a k i r á l y n ő j é t áb rázo ló 
Chr i s t i an Pichgiel-féle k u p a , [31] v a g y egy kése i d a r a b , 
a m e l y a f á r a ó seregeinek e lmerü lésé t á b r á z o l j a a Vörös-
t e n g e r b e n és N a t h a n a e l S c h l a u b i t z ([1726) m ű v e . [32] 
U g y a n i l y e n k ö r k ö r ö s díszí tésű, c i l inderén vi lági je lene t -
te l , a D a n z i g b a n t a n u l t J a k o b Z a y u m e lb ingi m e s t e r 
k u p á j a (mes te r 1698, u to l só eml í tése 1721), m e l y n e k 
t a l p - és f e d é l s á v j á t b a b é r k o s z o r ú díszíti . A r á n y a i b a n 
e rősen közel á l l d a r a b u n k h o z . A f igu rák sem u g r a n a k k i 
o l y a n erősen, m i n t a danz ig iakná l . [33] 
Tipológiai lag némi leg e lkü lönü lnek azok a d a n c k a i 
k u p á k , me lyek fe lépí tése hason ló , de a f e d e l ü k e t közé-
p e n egy p l a s z t i k u s m a d á r a l a k (legtöbbször) h a t t y ú dí-
szít i . [34] 
F igye lembe v é v e az ana lóg iáka t , m e g á l l a p í t h a t j u k , 
h o g y a b u d a p e s t i S t ah l enb rec l i e r -kupa k o r á n a k egy ik 
legszebb i lyen jel legű, m a g a s m ű v é s z i k v a l i t á s ú a lko tá sa . 
A S tah lenbreche r - f é l e k u p á n a k a z o n b a n n e m c s a k m ű -
vészet i , h a n e m po l i t i ka i v o n a t k o z á s a i is v a n n a k . Az az 
idő, ame lyben készü l t , n a g y m e g p r ó b á l t a t á s v o l t Len -
gyelország s z á m á r a . X I I . K á r o l y svéd k i rá ly , m i u t á n 
P é t e r cá r t és szövetségesé t , I I . Á g o s t lengyel k i r á l y szász 
seregei t a B a l t i k u m b a n legyőzte , 1702-ben seregeivel 
l engye l t e r ü l e t r e l épe t t , e g y m á s u t á n fogla l ta el a n a g y -
v á r o s o k a t (vö. a k u p á b a fogla l t é r m e d á t u m a i t ) . I . F r i -
gyes porosz k i r á ly , a k i add ig n e m a v a t k o z o t t a h a r c o k b a , 
1703. ok t . 12-én c s a p a t o k a t k ü l d ö t t E lb ingbe . [35] A v á r o s t 
u g y a n i s s ze re t t e v o l n a á l l a m á b a bekebelezni . 1703. dec. 
i - é n K á r o l y E l b i n g e t meglepe téssze rűen m e g t á m a d t a és 
b e v e t t e . 260 000 ta l l é r h a d i s a r c o t v e t e t t k i a v á r o s r a , 
a m e l y b ő l k é s ő b b egy részt e l engede t t . E b b ő l a k o n t r i b u -
cióból ö n k é n t e s e k e t t o b o r o z t a k a svéd sereg s z á m á r a . 
[36] K a r á c s o n y t á j á n 33 ezres seregével a közel i W a r m i -
á b a (E rmland ) v o n u l t tél i szál láshelyére , m e l y n e k köz -
p o n t j a He i l sbe rg (Lidzbark) v á r o s a vo l t . [37] 
E l b i n g szerepe az északi h á b o r ú b a n i n k á b b po l i t ika i , 
m i n t k a t o n a i vo l t , u g y a n i s a po roszok a svéd k i r á l y n á l 
a r r a t ö r e k e d t e k , h o g y a vá ros t szöve t ség f e j ében a d j a á t 
nek ik . K á r o l y v i szon t n e m a k a r t a m a g a ellen f o r d í t a n i 
l engye l p á r t h í v e i t , a k i k az ő n y o m á s á r a v á l a s z t o t t á k m e g 
és k o r o n á z t á k m e g V a r s ó b a n 1705. szept . 24-én Lesz-
c z y n s k i Szaniszlót . U g y a n e z e n év n o v e m b e r 18-án az ú j 
l engye l k i rá ly és K á r o l y á l lamszerződés t k ö t ö t t . A s v é d e k 
e b b e n s z a v a t o l t á k Lengyelország te rü le t i épségé t az 
1660-as olivai b é k e é r t e lmében . í g y vá l ik s z á m u n k r a 
é r t h e t ő v é , m i é r t k e r ü l t k u p á n k r a az ol ivai b é k e e m l é k -
é r m e : E lb ing veze tő i az olivai b é k é b e n l á t t á k a n n a k 
g a r a n c i á j á t , hogy a v á r o s n e m k e r ü l I . F r igyes kezére . 
Á s v é d k i rá ly k é s ő b b d ip lomác ia i meggondo lá sokbó l 
m a j d n e m a po roszok kezére j u t t a t t a a vá ros t : s z ó b a n 
meg ígé r t e E lb ing o d a a d á s á t . [38] 
Az oroszok 1709-es d ö n t ő p o l t a v a i győzelme u t á n a 
cár i c s a p a t o k 1710 e le jén o s t r o m a lá v e t t é k . A s v é d v á r o s -
p a r a n c s n o k n a k csak a r r a vol t u t a s í t á s a , hogy e l lenál l jon , 
de ez t az e l lenál lás t az oroszok h a m a r m e g t ö r t é k . 1712-ig 
t a r t o t t a vá ros orosz megszál lása , a k i k e t ez év v é g é n I I . 
Ágos t szász c s a p a t a i v á l t o t t a k fel, í gy E lb ing g y a k o r l a -
t i l ag i s m é t lengyel fe l ség te rü le t l e t t . A z t is m e g kel l e m -
l í t e n ü n k , hogy I . P é t e r cár szövetség r e m é n y é b e n s z i n t é n 
o d a i g é r t e a v á r o s t a porosz k i r á l y n a k . [39] A po roszok 
csak a X V I I I . s z á z a d végén, 1793-ban, Lengye lo r szág 
2. f e losz tá sakor t u d t á k cé l juka t e lérni . 
A m a i nap ig is c sak részben i smer t az a t e v é k e n y s é g ' 
a m e l y e t a svédek L e n g y e l o r s z á g b a n f o l y t a t t a k . M i u t á n 
a h á b o r ú k k ö v e t k e z t é b e n a svédek á l l a m k a s s z á j a t e l -
jesen ü re s vol t , X I I . K á r o l y Lengyelország módszeres és 
s ze rveze t t k i r a b l á s á v a l p r ó b á l t ú j r a p é n z h e z ju tn i . A 
z s á k m á n y o l t m ű t á r g y a k h a t a l m a s m e n n y i s é g b e n érkez-
t e k Svédországba , aho l a n e m e s f é m egy r é szé t beolvasz-
t o t t á k a pénzve rde s z á m á r a , az egyház i r ende l t e t é sű 
t á r g y a k a t pedig s v é d t e m p l o m o k n a k o s z t o t t á k szét. 
Lengye lo r szágo t n e m s z á m í t v a m a is S v é d o r s z á g b a n 
t a l á l h a t ó a l eg több m ű v é s z e t i p o l o n i k u m . Z y g m u n t 
Lakoc insk i , aki n é g y év t i z ede t á r j a fel e z t az anyago t , 
egy s v é d hadvezér , M a g n u s S t e n b o c k t e v é k e n y s é g é t dol-
g o z t a fe l levél tár i a d a t o k a l a p j á n . [40] E b b ő l k ide rü l az 
is, h o g y m a g u k az e g y e s hadvezé rek is r é szesed tek a 
z s á k m á n y b a n , s a j á t h a s z n á l a t u k r a f o r d í t v a a m ű t á r g y a -
k a t , s ő t az a j á n d é k o k a t s e m v e t e t t é k m e g . A z e lb ingi 
k u p a e se t ében is a r r a l ehe t k ö v e t k e z t e t n i , h o g y az ú j é v i 
a j á n d é k vo l t (vö. a donác ió s fe l i ra tot ) , m é g h o z z á o lyan 
személynek , aki a s v é d u r a l k o d ó t képvisel i ( X I I . K á r o l y 
győze lmi érme), és a k i t ő l a v á r o s t e rü l e t i i n t e g r i t á s á t 
v á r j á k (az olivai b é k e é rme) . A z t h i szem, hogy n e m 
v o n u n k le t ú l m e s s z e m e n ő k ö v e t k e z t e t é s e k e t akkor , h a 
fe l té te lezzük , hogy a v á r o s e löl járói D á n i e l S t ah l en -
b reche r r e m e k m ű v é t a z 1706-ban h i v a t a l b a n levő svéd 
v á r o s p a r a n c s n o k n a k s z á n t á k . 
A v é s e t t , r ö v i d í t e t t f e l i r a t fe lo ldásához köze l ebb ho-
zo t t 1977-es őszi n é m e t o r s z á g i u t a m . A f r a n k f u r t i Mu-
s e u m f ü r K u n s t g e w e r b e őrz i a z t a S t a h l e n b r e c h e r á l t a l 
kész í t e t t , d a t á l t e z ü s t k u p á t , ame lye t Cz ihak m é g W . 
Metzler g y ű j t e m é n y é b e n í r t le. [41] Áz a r á n y a i b a n zömök, 
n a g y m é r e t ű fedeles k u p a h á r o m g r á n á t a l m a a l a k ú golyó-
l á b o n áll, törzse t a l p p e r e m nélkül i , c i l inderes . H á r o m 
s o r b a n 18 különféle , 1534—1667 közö t t v e r t é r e m v a n 
belefogla lva , m i n d e g y i k k ö r ü l v é s e t t d o n á c i ó s fe l i ra t . 
A l a p o s a n bo l tozo t t f e d é l b e n sz in t én X I I . K á r o l y egy 
é rme l á t h a t ó . A b i l l en tő a t a l p g o l y ó k k a l megegyező a l akú 
és n a g y s á g ú . A f ü l e t az ö t v ö s p lasz t ikus , k i fe lé , hotno-
r ú a n á g a s k o d ó orosz lán a l a k j á r a m i n t á z t a meg . A k u p a 
f enekén b e v é s e t t f e l i r a t a köve tkező : „ G u s t a f Gabr ie l 
A p p e l m a n n n a t . 1664, Chr i s t i na E l i sabe t A n r e p . N a t a 
Ao 1669 h a b e n diese K a n e in E l b i n g m a c h e n lassen. Ao 
1705. D e r ä ls te S o h n m e i n e s S t a m e s solt d ieses S t y c k 
e rben n i c h t ve r s chwänden , w o er in G o t t will r u h i g s ter-
ben. S o n d e r n der p o r t e . . . (o lvasha ta t l an) t e t auf ä ls ten 
Sohn e r spa ren . W e l c h e n S t a m de r l iebe G o t t b e y b e h a l t e 
in vie len J a h r e n . Bey Dan ie l S t a h l e n b r e c h e r G o l d s c h m i d t 
u n d E l t e r m a n n . " Áz é r m e k kö rü l i f e l i r a tok donációs 
jel legűek: a svéd t i s z t i k a r t a g j a i n a k nevei t és r ang foko-
za t a i t t a r t a l m a z z á k . A k u p a r ende l t e t é se t e h á t n a g y j á b ó l 
vi lágos: Gus ta f Gabr ie l A p p e l m a n n első f ia szü le tése (ill. 
kereszte lője) emlékére k é s z í t t e t t e , be lefogla lva t i s z t t á r -
s a inak a j á n d é k a i t , az e z ü s t é r m e k e t . A „ G a b r : A: A . " 
rövidí tés , t e h á t az ő n e v é t jelzi. S a j n o s sem m é l t ó s á g á t , 
s em r a n g f o k o z a t á t n e m t u d t a m p o n t o s a n megá l l ap í t an i , 
ezt csak svédországi l evé l t á r i k u t a t á s o k t e n n é k lehe tővé . 
E g y v i szon t b izonyos: a s v é d k i rá ly i c sa l ádhoz közel 
á l lot t , ez t a fedél é rme k ö r ü l i fe l i ra t is b i z o n y í t j a : D 0 -
N U M R E G I S A D C A P U T F A M Í L I Á É . Az a j á n d é k o z ó k 
k ö z ö t t p e d i g t i z e n h a r m a d i k k é n t „ G o u v e r n e u r Pe te r 
A p p e h n a m i 1686" szerepel , a k i m i n d e n b i z o n n y a l közeli 
rokona , t a l á n t e s tvé re l e h e t e t t . A „ G o u v e r n e u r " c ím 
v o n a t k o z h a t E lb ing v á r o s á b a n b e t ö l t ö t t m é l t ó s á g á r a , de 
esetleg m á s beosz tá s ra is. Gus ta f Gabr ie l A p p e l m a n n 
m i n d e n b i z o n n y a l f on to s sze repe t t ö l t ö t t be E l b i n g életé-
b e n a s v é d megszál lás ide jén , és jó l lehe t t ö r t é n e l m i szerep-
léséről m a m á r v a j m i k e v e s e t t u d u n k , a személyéhez kap-
csolódó, m a g a s művész i s z í n v o n a l ú ö t v ö s t á r g y n a k kö-
szönhet i , h o g y n e m m a r a d t t e l j e sen az i smere t l enség 
h o m á l y á b a n . 
Petneki Aron 
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IS 
G R E E N O U G H „ I G E N H I R E S A M E R I K A I 
S Z O B R Á S Z " E S M A G Y A R K A P C S O L A T A I 
H o r a t i o Greenough amer ikai szobrász nevé t a mű-
vészet i r án t érdeklődő magya r közönség 1862-ben is-
m e r t e meg, amikor arról értesült , hogy Markó Káro ly 
Z iva ta ros t á j k é p sz ivárvánnya l c ímű t á j k é p é t „Grün-
h o f f " nevű, igen híres amer ikai szobrász ve t t e meg 
1840-ben, Firenzében, 6700 f r anké r t . [1] 
Azok közöt t a fes tők és szobrászok közöt t , akikkel 
id. Markó Káro ly i tá l ia i t a r tózkodása a l a t t R ó m á b a n és 
F i renzében közelebbi kapcso la tba kerü l t , egyike a leg-
érdekesebbeknek H o r a t i o Greenough, az „első amerikai 
szobrász" , ahogy kor tá rsa i nevezték, ez a „Yankee 
S tonecu t t e r " , ahogy í r t a magáról . [2] Greenough Mar-
kóva l egy időben él t Firenzében, t a n á r t á r s a a firenzei 
Akadémián , bará t ságban , ismeretségben azzal a körrel, 
amellyel Markó is ér in tkezet t . 1805-ben szüle te t t Boston-
ban , [3] 1852-ben ha l t meg Somervil le-ben (Mass.). Tizen-
ké t éves ko rában kezde t t mintázni , szülővárosa művé-
szeinek vezetésével. Igen jelentős vo l t s zámára a bostoni 
A t h e n a e u m máso la tgyű j t eményének lá togatása . A Bos-
j. John Gadshy Chapman: Horatio Greenough 
toni A t h e n a e u m n a k nagyszámú g y ű j t e m é n y e vo l t ant ik 
másolatokról , ami elősegítette az o t t an i i f j ú tehetségek 
k ibontakozásá t , pl. Greenough-ét és H e n r y Dexteré t , 
aki patkolókovácsból le t t sikeres szobrász Bos tonban . 
Mindke t ten gyak ran l á t o g a t t á k a Bostoni Athenaeu-
mot . [4] Greenough elvégezte a H a r v a r d egyetemet , 
1825-ben elsőként men t m i n t amer ikai szobrász R ó m á b a , 
visszatérve Amerikába, Wash ing tonban , Ba l t imoreban 
és Ph i lade lph iában élt, m a j d rövidesen ú jbó l v isszatér t 
I tá l iába , ahol Bartol ini t a n í t v á n y a lett , később t aná r -
t á r sa a f irenzei Akadémián. Végleges visszatéréséig, 
1850-ig Fi renzében élt, közben u t azo t t E u r ó p á b a n . 
1831-es párizsi ú t j á n készí te t te el La faye t t e büsz t j é t . 
K o m o l y a b b és tehetségesebb szobrásznak t e k i n t i k az 
amerikai i roda lomban a bos toni Hora t io Greenough- t , 
min t a nagy h í rű H i r a m Powert , ak i Greenough szép büszt-
jé t is elkészí tet te . Mindket ten gyermekkén t k e z d t é k el 
szobrászi p á l y a f u t á s u k a t a bostoni A t h e n a e u m b a n , 
a n n a k intaglioi és kameái másolásával . I t á l i á b a n szer-
zet t komoly i smere teket Greenough a szobrászat ról , 
mivel hazá j ában , az USA-ban az ő ko rában m é g nem 
volt magas fokú szobrászi iskola. Néhány an t ik máso la t 
vol t ugyan a b b a n az időben is Amer ikában , m i n t pl. a 
Belvederi Apollóról készült , és a Milói Vénusz, melyek-
ről m á r v á n y m á s o l a t a bostoni A t h e n a e u m b a n is meg-
ta l á lha tó volt . 
I tá l ia i évei a l a t t a művészképzés neoklasszikus prog-
r a m j á t köve t t e Greenough; az an t ik szobroka t t anu l -
m á n y o z t a és a vezető neoklasszikus művésznél , Thor-
valdsennél képez te m a g á t — néhány évvel azu tán , hogy 
Ferenczy I s t v á n e l távozot t onnan . Thorva ldsen mel l e t t 
Tenerani is t a n í t o t t a , aki e g y ü t t vol t Ferenczyvel Thor -
valdsennél. Bostoni visszatérte u t á n ú jbó l I t á l i ába men t , 
ahol Firenzében élt 1851-ig. 
Greenough leghíresebb m ű v e a kolosszális m á r v á n y 
Washing ton-emlékmű, amelye t a Kongresszus 1832-ben 
rendelt meg tőle, az amerikai klasszicista művésze t egyik 
legjelentősebb alkotása. Jelenleg Wash ing tonban , a 
Smi thsonian Ins t i tu t ion -ban van . Másik nagyszabású 
m ű v e az Amer ika gyarmatos í t á sá t jelképező m á r v á n y -
csoport a washingtoni K a p i t ó l i u m b a n v a n elhelyezve. 
A Washington-szoborra J a m e s F. Cooper szerezte a 
megrendelést Greenough számára a Kongresszustól , s a 
Kap i tó l ium R o t u n d á j á b a szándékoz tak feláll í tani. 1841-
ben érkezet t meg a szobor I tál iából , azonban n a g y mére-
tére h iva tkozva n e m a rendel tetési helyén á l l í to t t ák fel, 
1847-től néhány évig még a s z a b a d b a n is állt, az i dő j á r á s 
v iszontagságainak ki téve. A másik megrendelése a K a p i -
tó l ium számára egy fehér és egy ind ián harca a k u l t ú r a 
győzelmét vo l t l ű v a t v a jelképezni, bizonyos „ i r o d a l m i " 
jellege van. Végleges visszatérése u t á n egy Wash ing ton -
lovasszobrot kész í te t t a New York-i Union Square szá-
m á r a H e n r y K . Brownnal együt t , de mielőt t a ló model l -
jé t befejezte volna, ideglázban megha l t . 
Művei közül az Éneklő angyalok csoport ja , me lye t 
Raffae l lónak a Madonna del Baldacchino angyala i u t á n 
készí tet t , az amer ika i szobrásza tban az első m á r v á n y -
szobornak számít . Kész í te t t i ná rványbüsz tö t Napóleonról , 
Hamil tonról , Castor és Pollux reliefet, gyermekbüsz tö-
ket . Abdiel angyal c. m á r v á n y mellszobra a chicagói A r t 
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2. Hiram Power : H. Greenough. 
Boston Museum of Fine Arts 
3. William James Hubard : Horatio Greenough firenzei 
műtermében. Valentine Museum 
I n s t i t u t tu la jdona . Számos por t ré fe je t készí te t t , m i n t 
pl. J . Q. Adamé és az 1831-es, Pár izsban készült büsz t 
Sámuel Finley Breese Morse-ról, aki a Nat ional A c a d e m y 
elnöke volt 1826—45-ig. Greenough büsz t jé t n a g y o n 
dicsérte a Morse család, akinek a t u l a j d o n á b a n vol t , 
m a j d a Washing ton i Nat ional Collection of F ine Ar i s -
n a k a jándékoz ták . 
Greenough Washington-szobra , melyre élete n a g y 
részét áldozta, keserű csalódást je lente t t neki és t r agé -
diával végződött . [5] Wash ing ton [6] Zeuszként ü l egy 
masszív trónon, j o b b j á t parancsoló gesztussal fölemeli , 
ba l j ában ka rdo t t a r t , a Függetlenségi háború fővezérsé-
gének sz imbólumaként , tógával redőzötten ül, de felső-
tes te ruhát lan. Bar to l in i szobrához hasonlóan Wash ing-
t o n t i t t is római hősi személyként ábrázolta, a félvál láról 
redőzötten leomló drapér ia jelképében. Kifogások merü l -
tek fel azonban a ha t a lmas tes t i s t r u k t ú r a megje lení té-
sével, a monumentá l i s m á r v á n y megelevenítésének meg-
valósításával kapcsola tosan. A Kongresszus részéről 
pedig kezdettől f ogva vol t bizonyos idegenkedés az i lyen 
nagyméretű, monumen tá l i s emlékművel szemben, azzal 
az indoklással is, hogy az e lnöknek az e m l é k m ű v e az 
amerikaiak sz ívében van. Mindamel le t t a ba r á tok és p á r t -
fogók segitségével Greenough megkap ta a megbízás t 
min t születet t amerikai , rivális nélkül így a m a g a nemé-
ben. 20 000 dol lár t i rányoztak elő a szoborra. A Kong-
resszus szabad keze t ado t t a fel tételekben, csak anny i 
volt a kikötése, hogy a Houdon-fé le Wash ing ton- fe j e t 
kell a lkalmaznia az archoz, m i n t az egyetlen m ű v e t , 
amely Wash ing ton életében készült . Greenough vo l t az 
első amerikai szobrász, aki nyi lvános emlékmű megbíza-
t á s t kapot t . Mindamel le t t amia t t , hogy az e lveszet t Phei-
diasz-i Zeusz a l a p j á n készí te t te szobrát — ami re bará -
ta i is ösztönözték — a közvélemény azt t a r t o t t a , hogy 
Greenough félreismerte Wash ing ton egyéniségének az egy-
szerűségét és amerikai szellemiségét. Szellemében és for-
m á j á b a n t á m a d t á k a szobrot . 1844-ben Alexander Eve-
r e t t író í r t a szobor véde lmében és kiemelte kval i tásai t . 
V i t a tkozo t t a szoborról k ia laku l t véleményekkel a szo-
bor méretével , a t t i t ű d j é v e l kapcso la tban és megállapí-
t o t t a , hogy ezek inkább megemelik a szobor erkölcsi jel-
legét. R á m u t a t o t t arra, hogy Greenough szobra megtes-
tesí t i azokat a p r inc íp iumokat , amelyek annyi ra cso-
d á l t t á teszik a Belvederi Apollót és a Laokoont . E v e r e t t 
megál lap í to t ta , hogy Greenough a nemességnek az időt-
len képé t ábrázol ta e szoborban, ahol Wash ing ton szim-
bolikusan, i nkább polgári pa t r i ó t a pozícióban van, m i n t 
hadvezér iben. 
Greenough ké t egész éve t t ö l t ö t t a modell előkészíté-
sével. A Houdon-féle fe j a lkalmazása, amely az egyetlen 
élet u t á n készült por t r é Washingtonról , megha tá roz ta a 
real iszt ikus hasonlatosságot . Wash ing ton min t „con-
duc to r be tween God a n d m a n " Greenough levele szerint, 
amelye t L a d y Bulwerhez in tézet t . Klasszikus források-
ból mer í t e t t realizált t éma . Megemlítik, hogy Greenough-t 
az elveszett Pheidiasz-i ol impiai Zeusz szobor inspirál ta , 
mely különböző ant ik másola tokból , a pénzek és leírások 
a l ap j án ismeretes, ahogy Quat remère de Quincy publi-
ká l t a nagyszabású művében , amely Greenough e lő t t 
ismeretes volt . E z a Pheidiasz-i Zeusz n y ú j t o t t a póz, 
s az alak alsó részének drapér iá jához a min tá t , a r u h á t -
lan törzshöz és a gesztusokhoz. Greenough különböző 
sz imbólumokkal gazdag í to t t a művé t , Kolombusz-szobra 
kis mére tben az egyik oldalon a felfedezést jelenti, a 
más ik oldal indián f i gu rá j a Amer ika eredeti „ p r i m i t i v " 
á l lapotára utal , a k ígyót ölő gyermek Herkules rel ief je 
Amer ika küzdelmének a jelképe a f ennmaradásáé r t . 
Kevés nyi lvános elismerést k a p o t t Greenough W a -
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shington-szobra, t á m a d t á k a szobor meztelenségét és 
fé l reér te t ték a heroikus elképzelést. A heroikus pa t r ió t a 
ideál megteremtése kísér le tének tek in t ik sokan még m a 
is Greenough Washing ton-szobrá t . Grandiózus lépcsőre 
vol t bazírozva, sz imbol ikus jelképekkel e l lá tva neoklasz-
szikus st í lusban. A szoborban meg lehet ta lá lni azokat a 
jellegzetességeket, amelyeket egyesek a neoklasszikus 
st í lus h i b á j á n a k r ó n a k fel, így merevséget, keménysé-
get, azonban a f o r m a nagyvonalúságá t is. Valószínű, 
hogy Kossuth , amikor Wash ing tonban t a r tózkodo t t , 
meg tek in te t t e az á l t a la személyesen ismert Greenough 
szobrásznak Washing tonró l készí te t t művé t , amely 
akkor k i téve a Kap i to l iumból a szabadban állott —, 
amikor a K a p i t ó l i u m b a n a kongresszus üdvözöl te Kos-
su tho t . 
Greenough az európa i pol i t iká t is t anu lmányoz ta , 
rokonszenvvel kísér te az 1848-as magyar szabadsághar -
cot és Kossu th működésé t . Elsősorban azonban művész 
és kr i t ikus volt. F i renzében széles körben i smer ték és 
elismerték, ennek egyik jele, hogy egyetlen kül fö ld iként 
a királyi Akadémia t a n á r a volt (később Markó is az lett , 
ő t t a l án n e m is s z á m í t o t t á k külföldinek a toszkán nagy-
hercegségben) . 
í ró i munkásságo t is k i f e j t e t t Hora t io Greenough. 
1852-ben ad ták ki esszéit k ö n y v a lakban: Travels, Obser-
vat ions , and Exper iences of a Yankee S tonecut te r , 
Horace Bender á lnév a la t t . 
Greenough Markóval való kapcsola ta felvet i azt a 
kérdést , hogy kész í te t t t a l án szobrot is az á l ta la jól 
i smert festőről, aki t a n á r t á r s a vo l t a firenzei Akadémián 
és n n n t magya r is közel állt Greenough sz impát iá jához . 
E g y r a j za Greenough-nek nagyon közeli kapcsola to t 
m u t a t id. Markó Káro ly portréival , azokkal, amelyek 1850 
körüliek és szakáll nélküli ábrázolások. Ez t a r a j zo t fel-
tételesen Joseph Russel-nek tekin t ik . [7] A r a j z Barabás 
Markó- l i tográf iá jával is szoros kapcso la tban v a n és 
ezen tú lmenően, azzal a márványszoborra l is, amely a 
Szépművészet i M ú z e u m b a n ta lá lha tó , 1864-ben H a n s 
Gasser a lko tásaként ke rü l t a Nemzet i Múzeumba. Sza-
káll nélküli, domború , magas homlokú, elöl kopasz, 
há tu l hosszú ha jú , ba juszos férfi, az arcvonások igen 
hasonlóak m indhá rom ábrázoláson. Greenough készít-
he t e t t ra jzvázla to t , esetleg szoborhoz e lő tanu lmányként 
Markóról, m indke t t en hosszú ideig Firenzében lak tak , 
s hogy akkor is kapcso la tban lehe t tek még egymással , 
amikor Markó Appeggibe köl tözöt t , Greenough ismeret-
sége Markó házigazdájával , Ugolino della Gherardescá-
val , [8] úgyszintén erre uta l . 
E n n e k a r a j z n a k a hasonla tossága Markóval felvet 
egy nagyon érdekes p rob lémát , azt, hogy esetleg Green-
ough is készí te t t egy szobrot Markóról az idő t á j t , amikor 
H . Gasser márványszobor po r t r é j a is készült. Ta lán ő 
is készí te t t egyet I t á l i ában , ami t Markó magáva l hozot t , 
1853-as pesti , bécsi u tazásakor , és t a l án Gasser is készí-
t e t t egyet Markóról a n n a k bécsi t a r tózkodása idején. 
A szoborra vonatkozó ada tok n e m egyértelműek, ez is 
a r ra utal , hogy esetleg ké t szoborról lehet szó. 
É rdemes a következőkkel foglalkozni: a Vasárnap i 
Ú j ság 1860-as év fo lyamában cikk jelent meg [9] Markó 
Káro ly örökítése címmel. „Markó Károly a firenzei 
Szépművészet i Akadémia t a n á r a és magyar akadémia i 
tag, ak inek a pesti Műegylet némileg m á r azál ta l is 
l e ró t ta t isztelet i adó já t , hogy ér te requiemet m o n d a t o t t , 
de m a r a d a n d ó emlékét csak úgy fogná megalapí tani , h a 
sikerülne a Képcsarnoki egylet közreműködésével Markó 
h á t r a h a g y o t t művei t megvenni , mellszobrát elkészíttetni 
és va l amin t Sevil lában v a n egy Muril lo-terem . . . a 
Nemzet i Múzeum K é p c s a r n o k á b a n a m á r meglevő 
Markó-képekkel vagy külön Markó- termet létesíteni, 
vagy legalább egy n a g y o b b felét a Markó-iskolának, hol 
az ő és t an í tványa inak , Markó Ferenc, Károly és András , 
Ligeti és Szilassy Vik tor műve inek volnának szentelve. 
H á t r a h a g y o t t képeit és t a n u l m á n y a i t mintegy 12.000 
f r t . -on lehetne megvenni , mié r t is k i a d a t t a k a műegyle t 
részéről aláírási ívek, hogy a haza f i aknak és m ű b a r á t o k -
n a k alkalom adassék Markó K á r o l y n a k ily módon örö-
kítéséhez járulni . Felszólít mindenk i t min t a Nemzet i 
Múzeum igazgatója erre K u b i n y i . " 
Ugyancsak a Pes t i Műegylet É v k ö n y v e í i o ] 1860-ban 
í r j a : „Markó Káro ly a firenzei szépművészet i ak ad émi a 
t a n á r a , a m. akadémia levelező t a g j a , nemcsak európai , 
h a n e m világhírű t á j f e s t ő és h a z á n k f i a i860 évi n o v e m -
ber 19.-én meghalálozván, az egylet a ferencziek t e m p -
l o m á b a n egy csendes mise m e g t a r t á s a á l ta l . . . á ldozo t t 
emlékének. É s hogy neve örökí t tessék, t e rvez te t e t t , 
hogy a N. Múzeum képcsa rnokában egy külön t e r e m 
szereltessék fel Markó Képcsa rnok nevezet a la t t , köze-
pén Markó szobra. Ha lá l a u t á n m a r a d t művek a n n a k 
özvegyétől megszereztessenek . . . és a képcsarnoki 
egylet . . . ké re te t t meg . . . pénzere jéhez képest előse-
gítse . . . már eddig is oly összeg gyű l t egybe . . . me ly -
ből fedezhető. . . " 
A szoborról levő h í radások e l lentmondásosak. 1864-
ben végül is a k i rá ly a j á n d é k a k é n t ke rü l t a Nemze t i 
M ú z e u m b a Markó Káro ly mellszobra, melyet Gasser 
J á n o s készí tet t . [11] Előzőleg a Magyar Nemzet i Mú-
z e u m b a n 1861-ben ke rü l t nap i rendre Markó Károly mell-
szobra és életrajza, de a m u t a t ó szűkszavú bejegyzései-
ből közelebbi nem t u d h a t ó meg. [12] Előzőleg a szoborról 
n e m vol t szó, csak az életrajzról , amelye t 1849. dec. 
27-én a d o t t Markó, valószínűleg ez az, amely jelenleg 
az MTA kéz i ra t t á rában van . Arcképe t ké r t ek tőle 1852. 
j an . 13. [13] 
Ugyancsak a d a t o k a t közöl a szoborról a M a g y a r 
Képzőművésze t i Tá r su l a t É v k ö n y v e i863 -ban [ i4 ] az 
1853-as évről írva Markó é le t ra jzában , hogy „Pes t rő l 
Bécsbe is elmenvén, o t t diadallal és küldöt tséggel fogad-
t a t o t t , m i n t a képzőművésze t o t t a n i a k a d é m i á j á n a k 
t ag ja , s ekkor kezdé o t t mel lszobrát is Gasser a pes t i 
m ú z e u m számára készíteni, de mely pénz h iánya m i a t t 
m á i g sem készülhete t t s j u t h a t o t t rendel te tés i he lyére" . 
Ezek szerint 1863-ban még n e m vol t kész [?] a szobor, 
ho lo t t az 1857-es évről szól a tudós í tás , hogy „Gasser 
in Wien h a t im J a h r e 1857 Markó ' s Büs te in Marmor 
a u s g e f ü h r t " . [15] É k k o r vitelezte k i m á r v á n y b a Gasser. 
Azonban m á r előzőleg a Pest i Műegylet 1855. m á j u s — 
j ú n i u s b a n [ i 6 ] kiá l l í to t t m ű v e k l a j s t r o m á b a n m á r v á n y -
szoborkén t van emlí tve: 1. Gasser J á n o s Bécsben, M a r k ó 
K á r o l y arcképe. „Bi ldnis des Carl Markó. Büste aus 
M a r m o r " . 
A Divatcsarnok 1853-as 3. számából ér tesülünk arról , 
hogy „Bécsi élet, ápri l is 3. A m ú l t h a v i műkiá l l í táson 
Markó mellszobra és k é t t á jképe , az egyik 1835-ből vo l t 
k iá l l í tva" . [17] Az a szobor, amely 1853-ban ki volt m á r 
ál l í tva Bécsben, még 1863-ban sem készülhe te t t el pénz 
h i á n y a m i a t t s n e m j u t h a t o t t rendel te tés i helyére. S 
melye t 1857-ben vi te leztek ki márványbó l , 1853-ban 
m á r m i n t márványszobor volt k iá l l í tva — így bizonyos 
e l len tmondás muta tkoz ik . Mindkét szobrász m o n o g r a m j a : 
H . G., és Hora t io Greenough m á r 1852-ben meghal t , 
t e h á t amikor esetleg Markó magáva l hoz ta 1853-ban, 
pest i és bécsi ú t j a a lka lmával a szobrot , félreértés tö r -
t é n h e t e t t esetleg. Később, Markó ha lá la u t á n ke rü l t 
csak sor a szobor megvételének ügyére, amikor is a N e m -
zeti Múzeum számára a király, akkor u g y a n még koro-
náza t l an és kiegyezetlen Ferenc József, a j á n d é k b a a d t a 
a Múzeumnak . A szobor s t í lusában te l jesen beleillik 
Greenough művei közé is, azonban az 1853-as szobor kor -
st í lusú meghatá rozo t t ságáva l Gasser m u n k á s s á g á n a k 
sem m o n d ellent. (Sem Gassertől n e m ismeretes erről 
váz la t v a g y ra jzváz la t , Greenough-nál pedig nincs föl-
véve i lyen nevű szobor müve i közé, mivel h a a j á n d é k b a 
a d t a Markónak , i t t h a g y h a t t a , Amer ikában nem is t u d -
t a k róla. A ra jz nagyon hasonl í t a Markó-arcmásokhoz.) 
N e m Markó lenne az egyetlen m a g y a r ember , akiről 
Greenough por t ré t készí te t t . Reviczky Á d á m toszkánai 
n a g y k ö v e t l ányá t m á r v á n y b a fa rag ta , és feleségéről is 
kész í te t t por t ré t . Rev iczky Markónak pá r t fogó ja vo l t 
Fi renzében, és vásárol t is képe t Markótól . 
F i renzében 1840—41-ben a ké téves Adáról , Reviczky 
lányáró l készí te t t egy szobrot . A model l t Greenough 
1840 jú l iusában fejezte be és a m á r v á n y t 1841 elején. 
A gye rmek könnyű d rapé r i ában egy füves dombon ül, 
ahol virágkoszorú és egy gyík van, kezében levő pillan-
góra figyelve. A kor egyik firenzei k r i t ikusa lelkesen mél-
t a t t a e m ű v e t a város egyik ú j ság jában , kiemelve külö-
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nősen a pillangó sz imbol iká já t (amely a klasszikus mito-
lógiában Psyche emblémája) , és a virágét , amely az ár-
t a t l anságnak a reprezentálása . Sö té tb íbor m á r v á n y -
t a l apza t r a fényes a r any be tűkke l a gye rmek neve és 
kora vo l t felírva és a Reviczky-szalon közepén volt elhe-
lyezve, [ i 8] A következő évben Greenough elkészítet te 
Reviczkyné büsz t jé t is, ak i t ő is nagyon szépnek t a r t o t t . 
Greenough 1837-ben kerül t először kapcsola tba 
Reviczky Ádámmal, az akkor i toszkán követ te l , akinek 
a segítségéhez fordult , először közvet í tők révén, hogy a 
Modenái herceg hozzájárul jon ahhoz, hogy Greenough 
Washing ton szobrának m á r v á n y b a faragásához a gipsz-
model l jé t vámmen te sen a modena i hercegségben levő 
Car ra rába küldhesse. Reviczky segítségének köszön-
het te , hogy szobrá t végül is v á m m e n t e s e n szá l l í tha t ta a 
m á r v á n y k ő f e j t ő k területére, és így sok pénzt t a k a r í t o t t 
meg. E z t köve tően kerül t a z u t á n sor a Reviczky-gyer-
mek és Reviczkyné po r t r é j ának elkészítésére, valószí-
nűleg ezzel a k a r t a viszonozni Reviczky szívességét. 
Nagyon valószínű, hogy Reviczky i smer te t te meg Markó-
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val, 1840-ben ve t t e m e g a firenzei k iá l l í táson Markó egy ik 
t á j k é p é t , ugyanakkor , amikor Rev iczky a másik kiál l í-
t o t t Markó képet . A fes tő ebben az időben még n e m él t 
Firenzében, h a n e m a Pisa mellet t i S a n Giul iano-ban. 
1840 jú l iusában í r t a levelében Greenough, h o g y a 
Reviczky-kis lány egészalakos po r t r é j ához elkészült a 
modell. Ugyanaz év októberében ped ig a m u n k a befe -
jezéséről számol be, ekkor szeretné megeml í t t e tn i egy 
o t t an i fo lyói ra tban a gróf liberális segí tségét a v á m m e n -
tesség megszerzésével kapcsola tban. Greenough g y e r -
mekmodel lek [19] i r án t i érdeklődésének első d a r a b j a az 
Ének lő gyermekek, m e l y e t 1829-ben kész í te t t , e lveszet t , 
de t u d o m á s u n k v a n róla, hogy Raf fae l lónak a p u t t ó i 
u t á n készí te t te (Madonna del Baldacchino c. f e s tményen 
levő pu t t ók , Pi t t i , Firenze). Gyermekbüsz tö t kész í t e t t 
El isabet Cabotról (1834—35). 1834-ben a bostoni keres-
kedő Dav id vSears gyermekeiről kész í te t t szobrot, a n n a k 
firenzei lá togatásakor . E z igen fon tos m ű Greenough 
7. Horatio Greenough : Washington. Washington, National 
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oeuvre-jében, mivel az é le tnagyságú szobrok szokatla-
nok vol tak a k k o r még Amer ikában , és ez az első élet-
nagyságú szoborportré . Bár más , hasonló szobroka t is 
készített , azok azonban elvesztek, mint Rev i czk y Adáé 
is, [20] amelynek csak r a j z v á z l a t a ismeretes, és így a 
Sears-gyermekek szoborcsopor t ja marad t a legjellem-
zőbb t á rgya a gyermek-por t ré m ű f a j á n a k Greenough-
nál. A já tékosságot k o m b i n á l t a az aktuál is portrésze-
rűséggel. A k i s szoborcsoportot roman t ikusan „Fores t 
Chi ldren"-nek is nevezték. E r e d e t e helleniszt ikus gyer-
mek-szobrokban ta lá lható , ahol kedvenc ház iá l la ta iknak 
kíséretében je lennek meg a gyermekek. I t t a k i s lány ül, 
a f iú mögöt te áll, népszerű an t ik mot ívumok p ó z á t adap-
t á l t a a művész . 
Reviczky Ádám, kancellár, [21 ] 1822-ben a galíciai 
Gubern ium alelnöke, azu tán magyarországi főkancel lár . 
Mint magyar főkancellár g y a k r a n konf l ik tusba kevere-
23 
8. Horatio Greenough : Gyermekek. 
Massachusetts Historical Society 9. Horatio Greenough: Reviczky Ada 
det t Metternichhel , F e r e n c császár halála u t á n nem ma-
r a d h a t o t t az udvarban , később követ i posz to t t ö l t ö t t 
be i tá l ia i udvaroknál , F i renze , Pá rma-Modenában . E z 
idő a l a t t a karbonári mozgalommal kapcso la tosan egy 
összeesküvésbe keveredet t , és később Velencében a t i t -
kos rendőrség formálisan felügyelet alá helyezte. N a g y 
b a r á t j a vo l t a művésze tnek és t u d o m á n y n a k , szellem-
dús, sokoldalúan képze t t ál lamférfinak í r j ák , h u m á n u s 
modoráva l mindenkinek, aki ismerte, rokonszenvét 
megnye r t e — mint Greenough-nak is. Főkance l lá r i m ű -
ködése mel le t t magyar főudvarmester és Borsod főis-
p á n j a vol t . 1836-ban, ö tvenéves k o r á b a n elvet te a 18 
éves Szumlanszky Sz idóniá t , két gyermeke volt , az emlí-
t e t t A d a mellett Elek f ia . Reviczky Á d á m o t , a volt k a n -
cellárt és toszkánai k ö v e t e t 1862-ben Szalay László 
akkor akadémiai t i t k á r azér t dicsérte, [22] mer t Markó 
Káro ly segélyezésével e lőmozdí to t ta a n e m z e t i művésze t 
ügyét . Markó Nap lemen te c. képéről, a m e l y e t Reviczky 
1840-ben megvett , P i s á b a n festette és Firenzében m u -
t a t t a be, Császár F e r e n c „Utazás Olaszországban" c. 
m ű v é b e n is beszámolt, a k é p további sorsa nem ismere-
tes. Reviczky már Magyarországon is kancel lá r k o r á b a n 
ér intkezésben volt Markóva l , [23] az ő h ívásá ra m e n t a 
festő 1830-ban K i s m a r t o n b ó l Pozsonyba, azonban sok 
szerencsével nem j á r t ez ú t ja . Senki s e m lehet p r ó f é t a 
h a z á j á b a n , írta s z o m o r ú a n egy F e j é r v á r y h o z in t éze t t 
levelében. 
E g y ú j abb p r o b l é m á t vet fel a Szépművészet i Mú-
zeum legújabb szerzeményei között K r i e h u b e r akvare l l je 
i smeret len férfiról, m e l y nagyon hasonl í t Greenough-nak 
az arcképeihez és szoborbüszt jéhez, m e l y e t Hirain Power 
kész í t e t t róla. Greenough gyakran u t a z o t t I tál iából Grä -
fenberg-Fre iwaldauba, v ízgyógykúrára Priessnitzhez, és 
Bécsben is többször megfordult . Pr iessni tz arcképét is 
megfes te t t e Kr iehuber , és a Gräfenbergi v ízgyógymód 
rész tvevői közül is t öbbeke t , pl. Wesselényi Miklóst is. 
K r i e h u b e r és Greenough t a l á lkozha t t ak tehát , a k á r 
Gräfenberg-Fre iwaldauban , akár Bécsben. A Szépművé-
szet i Múzeum e K r i e h u b e r v ízfes tményének á b r á z o l t j a 
nagyon hasonl í t a Cliapman[24] és H i r a m Power[25] 
por t rékhoz az arcnál, az a lak beáll i tása pedig jó fo rmán 
megegyezik a Houbard [26] á l ta l 1844-ben fe s t e t t egész-
alakos fes tménnyel , mely Greenough-t firenzei m ű t e r -
mében ábrázol ja , Arno k u t y á j a mellet t ülve. A vonások, 
az arc, a h a j , a pofaszakáll , a homlok, száj , orr erősen 
hasonlít, a nézés, öltözék, t a r t á s , jó formán megegyező 
az ábrázol takon. (E kérdés azonban még t o v á b b i analó-
giákkal való összevetést igényel). 
Greenough Amer ikába va ló végleges haza té résekor 
Bostonba, a gyű j t eményébe megszerzett Markó- t á jké -
pet magával v i t te , g y ű j t e m é n y e más darab ja iva l együ t t . 
vS így eutiek köszönhető, hogy az amerikai t á r l a t l á t oga tó 
közönség m á r 1854-ben, Greenough halála u t á n i kiállí-
táskor, gyönyörködhe te t t egy magyar fes tő t á jképében . 
Ez annál is i n k á b b érdekelhet te őket, mivel nemrég azelőt t , 
1851—52-ben Kossu th amer ika i lá togatása is fe lhívta a fi-
gyelmet s a rokonszenvet a magyarokra . Greenough érde-
kes módon K o s s u t h amerikai ú t j á v a l kapcso la tba kerü l t , 
cikket í r t a K o s s u t h elleni t ámadások v isszautas í tására , 
1851. nov. 4. és 5-én a bos toni ú jságba. [27] Greenough, 
mint Európa- i smerő amerikai fontosnak t a r t o t t a a t á m a -
dások ellen kiállni, mivel K o s s u t h személyét s a m a g y a r 
szabadságharcot igen nagyra becsülte. Az ügy előzménye 
az volt, hogy a New York Tiinesben „ A t t a c h e " á lnév 
alat t és a N e w York H e r a l d b a n Marseille-i levél c ímen 
november 3-án Kossu th ra há t rányos megál lap í tások 
jelentek meg, melyeket a d e m o k r a t a pá r t washingtoni fő-
orgánuma, az Uni ted mindenképpen igyekezet t ellensú-
lyozni. r28] Főszerkesztője, Donelson, aki előbb Berl in-
ben és F r a n k f u r t b a n diplomáciai minőségben képvisel te 
Amerikát , heves t á m a d á s t ind í to t t a Na t iona l Intel l igen-
cer, a whig -pá r t washingtoni független l ap j a ellen, me ly 
elérkezet tnek l á t t a az időt , hogy Kossu th ellen akc ióba 
lépjen. E z a lap volt az, amely a Kossuth-el lenes állás-
pontot képvisel te Wash ing tonban . A wigh-pár t más ik 
lapja a R e p u b l i k ezzel el lentétes hangon ír t . 
A K o s s u t h elleni t á m a d á s o k n a k a z u t á n véget v e t e t t 
a Mississippi h a j ó n a k New Yorkba érkezése, melyen 
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Perczel Miklós vezetésével negyvenke t t en érkeztek meg 
Kossu th kísérői közül. A New York-i s a j tóban rövidesen 
vég igfu to t t a hír, hogy Long k a p i t á n y személyesen cáfol-
t a meg a közte és K o s s u t h közöt t fe lmerül t el lentéteket , 
de közölték azt is, hogy a Mississippi egyes t iszt je i hely-
te len í te t ték Kossu th m a g a t a r t á s á t , m e r t rossz néven 
ve t ték , hogy e lhagyta a Mississippit és Angliába m e n t . 
Ezzel szer intük azt a köteles f igyelmet mulasz to t t a el, 
mellyel a ha jó t kü ldő köz tá rsaságnak t a r tozo t t volna , 
szer in tük. E ny i la tkoza t annak igazolására szolgált, hogy 
a t i sz tek közt i Kossuth-el lenes h a n g u l a t n a k n e m a 
Kossu th—Long el lentét vol t az a lapja , hanem a t i sz tek 
helytelen meggyőződése. Kossu th á l láspont ja azonban 
az volt , hogy Törökországból ő ak t ív pol i t ikusként a k a r t 
Angl iába és Amer ikába menni, n e m pedig emigránsként . 
Kossu th Marseille-ben p a r t r a akar t szállni, hogy Franc ia -
országon keresztül Angl iába jusson, de Napóleon L a j o s 
köztársasági elnök az ál lamcsínyre készülve nem engedte , 
a t tó l t a r t o t t , hogy K o s s u t h á tu t azása megzavar j a a bel-
ügyek nyuga lmát . Ezé r t szállt ki a z t á n Gibra l tá rban és 
onnan a pos taha jóva l Angl iába u t azo t t . E z volt a néze t -
eltérések alapja. E z t az á l láspontot a New York-i l apok 
közül a New York Tr ibune és a függe t len New Y o r k 
Hera ld igyekezett a k ö z t u d a t b a belevinni , de a p r o és 
k o n t r a Kossuth-h í reket egya rán t közölte. Sőt a Kossu th -
ellenes London Times megál lapí tásai elől sem zárkózot t 
el, amelyekhez rendszer int s a j á t Kossu th -ba rá t kommen-
t á r j a i t kapcsolta. 
A Tr ibune és a H e r a l d h a n g j á t ü t ö t t e meg Washing-
t o n b a n a ko rmány lap ja , a Republ ik , mely teljes szöve-
gében közölte azt a személyes búcsúlevelet , amelyet 
Kossu th október 13-án Long k a p i t á n y h o z in tézet t , 
amikor a Mississippi h a j ó t Gib ra l t á rban elhagyta. 
Az incidens h a m a r o s a n elsimult, az érdeklődés láza 
és a lelkesedés pedig f e l t a r t ó z t a t h a t a t l a n u l fokozódot t . 
Az ú j ságokban megje lent t á m a d á s o k r a jó formán 
elsőként válaszolt Greenough, mivel ő a november l iar-
mad ik i v á d a k r a még a z n a p í r t válaszlevelet a Boston 
Transcr ip t számára. [29] Greenough b a r á t j a vol t E d v a r d 
E v e r e t t író, aki t Daniel Webs te r szená tor a magya r 
ügyek mellet t i közlemény megválaszolásába bevont , 
sz intén bostoni és jó b a r á t j a vol t Greenough-nak 
Greenough személyes ismeretségbe is ke rü l t Kossuth-
ta l . 1851 novemberében Wash ing tonba u tazo t t , 1852 
j a n u á r j á b a n t é r t vissza Bostonba, közben megáll t New 
Y o r k b a n is. Amikor K o s s u t h Amer ikába érkezet t , Green-
ough- t egyórás kihal lgatáson fogadta , [30] valószínűleg 
New Yorkban , ta lán Bostonban, ahol K o s s u t h amerikai 
k ö r ú t j á n szintén megfordul t . Kossu tho t Amer ikában 
„Magyarország W a s h i n g t o n i j á n a k nevez ték , ekként 
l á t h a t ó chicagói emlékérmén, amellet t Mózes, Washing-
ton, Kossuth-ról készí te t tek érmeket , m i n t Ázsia, Ame-
rika, E u r ó p a megszemélyesítőiről. [31] Az amerikai 
Washington-szobor a lkotója fel tét lenül érdekes vol t Kos-
s u t h számára , aki az ő védelmében leveleket í r t a hírla-
poknak . Kossu th december 5-én érkezet t Amerikába, 
j a n u á r 31-én Wash ing tonban volt , az e lnök fogadta , 
j a n u á r 3-án elnöki ebédet a d o t t Kossu th tiszteletére. 
K o s s u t h o t a Kongresszus is fogad ta a Kap i tó l iumban , 
a szená tusban és a Képviselőházban. L á t h a t t a Greenough 
Washington-szobrá t a Kap i tó l ium előtt , a s zabad ég alat t . 
Greenough magya r kapcsola ta i t á t t ek in tve megállapít-
h a t j u k , hogy a magyar szaki roda lomban m á r eddig is 
i smert Markó —Greenough kapcsola t a Greenough—Re-
viczky, és a nagyon jelentős Greenough-Kossuth kapcso-
l a t t a l bővül t . Greenough m ű v e i t t a n u l m á n y o z v a pedig 
a r r a az e redményre j u t h a t u n k , hogy Greenough egy ra j -
zában fel ismerhető id. Markó Káro ly por t r é j a , Green-
ough s a j á t po r t r é j a pedig esetleg a Szépművészet i Mú-
zeum egy ú j szerzeményű Kr iehuber -akvare l l j ében is-
m e r h e t ő fel. 
Greenough n é h á n y magya r vona tkozású levele: Let ters 
of Hora t io Greenough, Amer ican Sculptor . E d i t e d by 
Na tha l i a Wright . The Univers i ty of Wisconsin Press, 1972 
211. o. 
96. To Richard H e n r y Wilde (May) 1837. 
My Dear Sir, 
write ins tead of coming to y o u in person. I h a v e occasion 
to ask y o u r good offices w i t h t h e Austr ian Minis ter [1], 
through such fr iends as y o u can move in m y behalf-
My case is t h i s - The Duke of Modena 2 in t h e pleni tude 
of his f inancia l wisdom has la id a d u t y of 2 f r a n k s per 
metrical p o u n d , on plaster models enter ing t h e ,,feli-
cissimi s t a t i " . This lash t a k e s a b o u t 60 Napo leons out 
of m y pocket , s m a r t money for enjoying t h e priviledge 
of sending 3 or 4 hundred m o r e in Carrara. N o w I am 
to ld t h a t b y app ly ing th rough t h e Austr ian min i s te r I can 
ge t permission t o enter m y cas t ,,in t r a n s i t o " for one 
year , say. Wil l you have t he goodness to enqu i re of the 
English or F r e n c h minister [4], whe the r they a re willing 
t o ask such a f a v o u r of t he Aus t r i an Ambassador or if 
t h e y will give m e line of in t roduc t ion t o him, t h a t I m a y 
plead m y own case. 
Notes. Th i s le t te r was a p p a r e n t l y wr i t ten n o t long 
before t h a t of 6 J u n e 1837 (Let ter 97), in which Greenough 
refers to his d i f f icu l ty in deciding whether t o send the 
cas t of his W a s h i n g t o n to Ca r r a r a or have t h e marb l e 
s en t to h im in Florence. Manuscr ip t D e p a r t m e n t of 
R a r e Books a n d Manuscripts, B P L . 
I. Count A d a m Reviczky v o n Reviczky (1786—1862) 
a na t ive of H u n g a r y , was Lord H i g h Chancellor the re 
un t i l 1836, w h e n he became A u s t r i a n minister t o Tus-
cany ; la ter h e re t i red to a monas t e ry , where h e died 
(Pallas Nagy Lexikon, Budapes t , 1897, vol. 14.) H e 
succeeded in g e t t i n g permission for t he cast of t h e W a -
shington to be s e n t t o Carrara du ty - f r ee (see l e t t e r 152) 
286. o. 145. levél T o Charles S u m n e r 12 Ju ly 1840 Flo-
rence 
. . I have la te ly b e e n much gra t i f i ed by an o rde r f r o m 
t h e Countess Rev i czk y wife of t h e Austr ian Minis te r 
he re t o make a ful l length p o r t r a i t of her daugh t e r . [3] 
I t is already model led . 
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Ii. H. Gasser: Marko Karoly, szépművészeti Muzeurn 
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3- The wife of Count Reviczky was t h e Baroness 
Szidónia Szulanszky (b. 1818). They h a d t w o children: 
Ada (B. 1838). who became a nun, a n d Alexis Elek 
(d. 1886). (Pallas Nagy Lex ikon Budapest , 1897. vol. 
14.; I v a n Nagy, Magyarország családai (Hungar ian 
families, Budapes t 1862.: informat ion fu rn i shed by 
P. Redő, General Director, Orsz. Szépművészet i Muzeum, 
Budapest) . 
295. o. 152 levél t o Joseph Green Cogswell 13 october 
1840 Florence oct. 13-40 
. . .1 am a t present employed in finishing a ful l length 
of the D a u g h t e r of t he Count Reviczky t h e Aus t r ian 
Envoy to th i s court-a gen t l eman to whose kindness I 
owe the in t roduct ion of m y S t a t u e into t he S t a t e of Mo-
dena, where t h e quarries are, f ree of duty-if t h i s circum-
stance could be ment ioned in some journal in t h e manner 
which so l iberal an act on t h e p a r t of an Aus t r i an minis-
ter deserves, I should be t r u l y much obliged, as we have 
no minister here and it is qu i t e ou t of my power t o make 
a re turn in k ind for t he f avour I have received. 
211. o. 96. levél. Richard H e n r y Wilde-nek. 1837 m á j u s 
Kedves Uram! 
Mivel korán a műte rembe kell mennem, í rok Önnek, 
ahelyet t , hogy személyesen e lmennék. Az Ön szíves köz-
benjá rásá t szere tném kérni az osztrák k ö v e t n é l [ i ] — 
olyan bará t révén, min t Ön, j a v a m r a fo rdu lha tnak a 
dolgok. Ese t em a következő: A modenai herceg pénz-
ügyi bölcsességének te l jében fél ki lónként k é t f r ank 
v á m o t ve te t t k i a „felicissimi s t a t i " területére érkező 
gipszmodellekre. E z az os torcsapás kb. ha tvan napóleont 
vesz ki a zsebemből — fá jda lomdí ju l a privi légiumért , 
hogy azután még három- vagy négy-százzal t ö b b e t küld-
he tek Carrarába. Most azt m o n d t á k nekem, hogy ha az 
osz t rák követen keresztül fo lyamodom, m e g k a p h a t o m 
az engedélyt, hogy gipszemet „ in t r ans i to" belépte thes-
sem, mond juk , egy évre. Lenne olyan jó és megérdek-
lődné az angol v a g y a f rancia követ tő l , hogy h a j l a n d ó k 
lennének-e számomra ezt a kegye t kérn i az osztrák követ -
től, vagy b e m u t a t n á n a k - e engem neki, hogy képvisel-
hessem sa já t ügvemet . 
S tb . 
Jegyzetek . E z a levél ny i lvánva lóan n e m sokkal a 
97. levél, azaz 1837. jún . 6. előt t í ródot t , melyben Green-
ough u ta l arra, hogy nehéz elhatároznia , elküldje-e 
Wash ing ton j a gipszét Carrarába, v a g y a m á r v á n y t kül-
desse el magához Firenzébe. Manuscr ip t D e p a r t m e n t of 
R a r e Books and Manuscripts , B P L . 
I . Reviczky Á d á m (1786—1862) gróf, Magyarország 
szülöt te , 1836-ig kancel lár volt o t thon , azu tán le t t Tosz-
k á n i a osztrák követe , később visszavonul t egy kolos-
t o r b a , o t t is hal t meg. (Pallas N a g y Lexikon, Budapes t , 
1897, 14. kötet) S ikerül t engedélyt szereznie, hogy a 
W a s h i n g t o n gipszet vámmen te sen lehessen Car ra rába 
száll í tani, (lásd a 152. levelet) 
286. o. 145. levél Charles Sumner-hez. 1840. július 12, 
F i renze . 
. . .Nemrég abban a megt isz te l te tésben részesültem, hogy 
az osz t rák követ feleségétől, Reviczky grófnőtől megren-
delést k a p t a m leánya egészalakos po r t r é j ának elkészíté-
sére. [3] Már megvan a modell. 
287. o. 
3. Reviczky gróf felesége Szulanszky Szidónia baro-
ness vol t (sz. 1818), k é t gyermekük: A d a (sz. 1838), aki 
apáca le t t és Alexis, E lek (megh. 1886) (Pallas Nagy 
Lexikon, Budapest , 1897, 14. köte t . ; N a g y Iván : Magyar-
ország családai, Budapes t 1862.: az információ t R e d ő F., 
a b u d a p e s t i Országos Szépművészet i Múzeum főigazga-
t ó j a szolgál tat ta .) 
295. o. 152. levél. J o s e p h Green Cogswell-hez. 1840. 
ok tóbe r 13. Firenze 
Je lenleg a befejező m u n k á k a t végzem az u d v a r oszt-
r ák követe , Reviczky gróf l ányának egészalakos por t -
ré ján . A gróf kedvességének köszönhetem, hogy vám-
men tesen szá l l í tha t tam be szobromat Modena állam 
terüle tére , ahol a kő fe j tők vannak . H a ezt meg lehetne 
eml í teni egy folyóiratban, oly st í lusban, amelyet megér-
demel i lyen liberális t e t t egy osztrák k ö v e t részéről, iga-
zán n a g y o n le lennék kötelezve, t ek in tve , hogy nekünk 
nincs i t t köve tünk és így n e m vagyok a b b a n a helyzet-
ben, hogy viszonozzam a k a p o t t szívességet. 
Le t t e r s of Hora t io Greenough. Amer ican Sculptor . 
Ed i t ed b y Nathalia Wright. The Univers i ty of Wisconsin 
Press (1972) 
27 
391- o. 211 (levél) To the e d i t o r of t he Boston Daily 
Evening Transcript (3?) N o v e m b e r 1851 
Mr. Edi tor : T h e sympathy w i t h Hunga r i an pa t r io t i sm 
pales and dwindles. K o s s u t h [ i ] whose apotheosis had 
been proposed while he was a prisoner, is now t o be kicked 
o u t of the borders of civilization. A le t te r f r o m some-
body ' s correspondent in Marseilles, wi thout t h e n a m e of 
a m a n subscr ibed, a t tacks t h i s fallen hero, a n d words 
which may be b u t hireling slander, circulate and are 
backed by edi tor ial d i sparagement of h i m w h o m we 
h a d taken u n d e r our protec t ion . [2] Sir, le t us no t do 
th ings by halves . Let us send a depu ta t ion t o General 
Görgey and Haynau [3 ] a n d invi te t h e m t o our shores. 
The former, w h o did so m u c h for law and order b y lead-
ing his t r u s t i n g troops in to t h e Ta r t a r t r ap , now hides 
his head in a suburban villa a t Graetz. [4] T h e lat ter , red 
t o the skin w i t h the blood of t h e wives a n d children of 
rebels, is k icked for daring t o wri te his glorious name in 
democrat ic London. These, sir, are t he real demigods of 
th i s century . Le t us give a lesson to t he ignorant present 
b y showing Europe tha t , b y doing for these men, we 
know where t o find merit a n d how to r eward it . 
Your s t ru ly H . G. 
Notes. Greenough and his f ami ly arr ived in Boston f r o m 
Europe on 17 october 1851. The le t ter is da t ed on t h e 
basis of in te rna l evidence (see n. 2. below) a n d on t h e 
basis of i t s d a t e of publicat ion. 
Source: Bos ton Daily E v e n i n g Transcr ip t , 4 November 
1851. p. 2. 
1. M a jo r Louis Kossu th (1802—94), one of t he princip-
al figures of the Hunga r i an uprising of 1848, fled a f t e r 
t he Aus t r i an victory t o Turkey . In Sep tember 1851 he 
embarked o n the U.S. man-of -war Mississippi for America 
b u t i n t e r r u p t e d his voyage with a three-week visit in 
England in October and November . 
2. P resumab ly Greenough refers t o an article in t h e 
Transcript for 3 November 1851, „ K o s s u t h and t h e 
Mississippi". I t repr in ted f rom the Newark Daily Ad-
vertiser a l e t te r from a fo rmer U. S. congressman who 
reported t h a t Kossuth h a d expressed offensive revo-
lut ionary sent iments a n d h a d refused t o cooperate w i t h 
American officials in Marseilles. 
3 A r t h u r Görgey (1818—1916), H u n g a r i a n mi l i t a ry 
leader u n d e r Kossuth, cap i tu la ted t o t h e Russians. 
Ju l iu s J a k o b H a y n a u , Baron von H a y n a u (1786— 
1853), Aus t r i an general, ordered t h e execut ion of t h e 
vanquished Hungar ian Chiefs. 
4 Or Grätz, then in Poland. 
Let ters of Horat io Greenough, Amer ican Sculptor . 
Ed i t ed b y Nathal ia W r i g h t . The Univers i ty of Wisconsin 
Press, 1972. 
391. o. 2x1. levél. A Bos ton Daily Even ing Transcr ip t 
szerkesztőjének. 1851. november (3?) 
Szerkesztő Űr! A m a g y a r hazaf iság i rán t i együt térzés 
ha lványod ik és apad. Kossu tho t [1] ak i t az egekig ma-
gasz ta l tak , mig bö r tönben volt, mos t a civilizáció ha tá -
rain t i i lra akar ják űzni . Valakinek a Marseilles-i tudósí-
tó ja , a lá í rás nélküli levélben t á m a d j a ezt a b u k o t t hőst 
és o l y a n szavak fo rognak közkézen és t a lá lnak t ámoga -
t á s ra szerkesztői becsmérlésekben ez á l ta lunk pár t fogol t 
hősről, [2] amelyek csak bérenc r á g a l m a k lehetnek. Uram! 
Ne végezzünk f é lmunká t ! K ü l d j ü n k követeke t Görgey 
t ábo rnokhoz és H a y n a u h o z [ 3 ] és h í v j u k meg őket hoz-
zánk. Az előző, aki o lyan sokat t e t t a jogér t és a rendér t 
azál ta l , hogy g y a n ú t l a n csapata i t a t a t á r c sapdába ve-
zet te , mos t G r a t z b a n j q ] bujdos ik egy városszéli villá-
ban . Az utóbbit , ak i nyak ig gázolt a lázadók asszonyai-
n a k és gyermekeinek vérében, k i rúg tuk , amiér t dicső-
séges nevét le merészel te írni a demokra t ikus London-
ban . Ezek, uram, e század igazi félistenei. A d j u n k leckét 
a t u d a t l a n jelennek azzal, hogy t á m o g a t v a ezeket az 
embereke t m e g m u t a t j u k Európának : m i t u d j u k , hol le-
l ünk erényre és h o g y a n ju t a lmazzuk azt . 
Őszinte híve H . G. 
Jegyze tek . Greenough és családja Bos tonba érkezet t 
Európábó l 1851. ok tóber 17-én. A levél d a t á l á s a a t a r t a -
lomra a l apozo t t (lásd 2. sz. jegyzetet) és a publikáció 
időpon t j á ra . 
Forrás : Bos ton Daily E v e n i n g Transcr ip t , 4 November 
1851, 2. o. 
1 Kossu th La jos k o r m á n y z ó (1802—1894), az 1848-as 
magya r fo r rada lom egyik főalakja , az o sz t r ák győzelem 
u t á n Törökországba menekül t . 1851 szep temberében 
az amer ika i Mississippi csa taha jóva l A m e r i k á b a indult , 
de ok tóbe rben és novemberben há romhe tes angliai láto-
gatással s zak í to t t a meg u tazásá t . 
2 Fe l tehe tően Greenough a Transcr ip t 1851. novem-
ber 3-i s zámának cikkére céloz, a „ K o s s u t h and t h e 
Mississippi" címűre. A cikk ú j r a közöl te egy egykori 
egyesült ál lamokbeli képviselő a N e w a r k Dai ly Adver-
t i serben megje lent levelét, mely szer int K o s s u t h offen-
zív fo r rada lmi érzelmeinek ado t t k i fe jezést és visszauta-
s í to t t a az amerikai t isztviselőkkel való e g y ü t t m ű k ö d é s t 
Marseillesben. 
3 Görgey Ar tú r (1818—1916) m a g y a r ka tona i vezető 
volt K o s s u t h alat t , kap i tu l á l t az oroszoknak. 
Ju l ius J a k o b H a y n a u , H a y n a u b á r ó j a (1786—1853), 
osz t rák tábornok , elrendel te a legyőzött m a g y a r vezérek 
kivégzését . 
4 V a g y Grätz, a k k o r Lengyelország te rü le tén . 
213. To t h e editor of t h e Boston Daily Evening Transcript 
(4?) N o v e m b e r 1851 
Mr. E d i t o r : 
I n t h e New Y o r k Hera ld of Nov. 3d, I find, u n d e r 
t he h e a d of „Our Marseilles Correspondence", a long 
account of Kossu th ' s alleged misbehav ior a t Spezzia 
and a f t e rwards a t Marseilles. We are told, sir, t h a t t h i s 
m a n a n d his hangers-on have forced Coimnondore Mor-
gan [1] t o order a w a y the Mississippi f r o m the Gulf of 
Spezzia, on account of the i r insubord ina t ion and exci t ing 
speeches. W h y was n o t Kossu th set on shore? Does „ o u r 
cor respondent" no t know t h a t Spezzia is in the k ingdom 
of Sardinia , and t h a t t housands of Aus t r i an rebels are a t 
th i s m o m e n t p ro tec ted b y t h a t Governmen t , m a y pen-
sioned f r o m Tur in ? If , however, t h e H u n g a r i a n pa t r i -
ots were demagogues at Spezzia, t h e y h a d become som-
e w h a t worse a t Marseilles. Hea r „ou r cor respondent" . 
„ I have been to ld b y a gent leman, w h o was personal ly 
acqua in ted with Capt Long [2], t h a t all these H u n g a r i a n 
heroes (with t he except ion of t w o or three, behaved 
themselves like gentlemen) gave h i m great t rouble . 
T h e y complain of the i r accommodat ions , f ind faul t w i t h 
the i r food, and, las t no t least, do all in their power t o 
c rea te d i s turbance on board of t h e man-o f -war . " 
Now, sir, I a m no t in t imate wi th Capt Long, t h o u g h 
I can claim the honor of his acqua in tance , and I m u c h 
doub t , if he would suffer in any h a r b o r t he presence of 
a n y heroes wha tever , who were doing all in their power 
t o crea te d i s tu rbance on board of t h e man-of-war u n d e r 
his orders. B u t our correspondent evident ly has been 
p rob ing p r e t t y deeply for reliable informat ion . H e a r 
h i m once more: „ K o s s u t h is s u r r o u n d e d by spies, w h o 
are paid by t h e Aust r ian Gove rnmen t . I a m t o l d b y 
good au thor i ty t h a t there is a J e w wi th his wife and 
seven children w h o are wi th h im in th i s capac i ty . " One 
of these seven is doubt less an enfant terrible. Really, th i s 
is „pil ing it u p r a t h e r too m o u n t a i n o u s " . 
T h a t Aus t r ia pays spies is no secret ; b u t she k n o w s to 
choose t hem a n d correspondents also. The h a u g t h y 
house[3] t ha t , a f t e r centuries of dominat ion , was forded 
b y the a rm and t h e skill of Kossu th , t o break d o w n the 
d y k e t h a t held back the greedy Muscovi te — t h a t house 
t h a t per jured itself in Tuscany, bu tche red in Brescia, 
cannonaded Prague , and m a d e t h e fusil lade fami l ia r t o 
every denizen of t he Vienna Bas t ion — t h a t house, sir, 
will not spare gold t o blacken t h e m a n whose boas t i t is 
a n d ever will be t h a t he b r o u g h t i t t o t he b r ink of de-
s t ruc t ion-nay, unless I read t h e s y m p t o m s amiss, yet 
f u r t h e r t h a n t h e br ink. 
Whi ther are we allowing ourselves t o be ca jo led or 
hurr ied, or deceived? Cast your eye back, sir: r e a d t he 
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apprecia t ions of Austr ian policy a n d Aus t r i an t y r a n n y 
t h a t have dropped , like rain f r o m the press t h e Eng land 
a n d America, since i82o-not incoherent a n d puerile 
t a t t l e of „our correspondents" , b u t sober reasonings and 
historical verdicts , by the f irst m inds and bes t hea r t s of 
Br i ta in a n d America. Are we now t u r n our backs on 
t h e foe of Aust r ia , and this a f t e r t ak ing h im u n d e r our 
guns and our flag, because a pape r in famous f r o m t h e 
d a y i t f i rst pol lu ted this land wi th i t s hireling venom, 
t a k e s u p the yelp, of which t h e bull-dog Times [4] ba rks 
t h e key note, a n d shall we do this , wi thou t asking if 
„ou r cor responden t" be a m a n or a woman-an Amer ican 
or a s t ranger , a p ro tes tan t or one who confesses t o a 
Röin ish priest ? H . G. 
Notes 
Source: Boston Dai ly Evening Transcr ip t , 5 November 
1851. p. 2. 
1 Charles W. Morgan, commander of t he U. S. squad -
ron in t he Medi ter ranean. 
2 J o h n C. Long was captain of t he Mississippi. 
3 Of H a b s b u r g 
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Press, 1972. 
393. o. 213. levél. A Boston Daily Evening Transc r ip t 
szerkesztőjének. 1851 november 
vSzerkesztő Úr 
A november 3-i New York Hera ld -ban „Our Marseilles 
Correspondence" c ím a la t t hosszú beszámolót t a l á l t a m 
K o s s u t h állítólagos helytelen maga ta r t á sá ró l Spezziában 
és a z u t á n Marseilles-ben. Azt m o n d j á k , u ram, hogy ez 
az ember és s leppje az engedelmesség meg tagadásáva l 
és izgató beszédekkel a r ra kényszer í te t ték Morgan pa -
rancsnokot , hogy el távol í t tassa a Mississippit Spezzia 
öbléből. Miért n e m t e t t é k Kossu tho t p a r t r a ? N e m 
t u d j a a „ m i t udós í t ónk" , hogy Spezzia a szárd ki rá ly-
ság t e rü le tén fekszik és hogy osztrák felkelők ezreit védi 
jelenleg ez a ko rmány , sőt , fizeti Torinóból ? H a azonban 
a m a g y a r hazaf iak hazug néplází tók vo l t ak Spezziában, 
még i n k á b b azokká v á l t a k Marseilles-ben. Hal lgassuk 
csak „ t u d ó s í t ó n k a t " . 
„ E g y úr iember tő l ér tesül tem, ak i személyes ismerőse 
Long k a p i t á n y n a k , hogy mindezek a magyar hősök 
(ké t -három kivétellel, ak ik úriemberek m ó d j á r a viselked-
tek) nagy gondot okoz tak neki. Hol a szál lásukra panasz-
kod tak , hol az é te lükben t a lá l t ak kifogásolni va ló t és 
végül de n e m utolsósorban, minden képességüket l a t b a 
ve te t t ék , hogy zavar t kel tsenek a h a d i h a j ó fedélze tén ." 
Nos, u ram, én u g y a n nem vagyok Long k a p i t á n y 
in t im ba rá t j a , n o h a dicsekedhetem nagybecsű ismeret-
ségével, de nagyon két lem, hogy bármely k ikötőben bár -
miféle hős jelenlétét e l tűrné, aki minden t elkövet , hogy 
a parancsnoksága a l a t t álló had iha jón z a v a r t keltsen. 
De t udós í t ónk ny i lván a laposan u t á n a n é z e t t a hiteles 
in formációknak . H a l l j u k csak ú j r a : „ K o s s u t h spionok-
kal v a n körülvéve, ak ike t az osztrák k o r m á n y fizet. 
Megbízható forrásból ér tesül tem, hogy vele v a n egy 
zsidó a feleségével és hé t gyermekével, e b b e n a minő-
ségben." Egy ik a hé t közül biz tosan e n f a n t terrible. 
E z az t án mindennek a t e t e j e ! 
H o g y Ausztr ia kémeke t fizet, nem t i tok ; de megválo-
g a t j a őket , min t ahogy tudós í tó i t is! E z a büszke ura l -
kodóház, melyet századok u ra lma u t á n K o s s u t h fegy-
vere és ügyessége a r ra kényszer í te t t , hogy ledöntse a 
mohó m u s z k á k a t v i s sza ta r tó gá ta t , az a ház, amely 
esküszegést köve te t t el Toszkániában , mészár lás t ren-
dezet t Bresciában, á g y ú z t a P rágá t és a bécsi b á s t y á k 
minden po lgárá t megismer te t t e a sortűzzel, az a ház, 
uram, n e m sa jná l j a az a r anya t , hogy befeke t í t sen egy 
ember t , ak i mos t m á r örökre azzal büszkélkedhet , hogy 
a t önk szélére j u t t a t t a őt , sőt , hacsak n e m ér te lmezem 
helytelenül a s z imptómáka t , még tovább , m i n t a t ö n k 
széle. 
Meddig h a g y j u k m a g u n k a t rászedni, e ls ie te t t t e t t ek re 
r agad ta tn i , becsapni? Emlékezzen csak vissza, u r a m : 
olvassa csak az osztrák poli t ikáról , az osz t rák önkény-
uralomról szóló cikkeket , melyek esőként záporoz tak 
Anglia és Amer ika nyomdá ibó l 1820 ó ta — n e m össze-
függéstelen és gyermekes locsogás vol t ez „ t u d ó s í t ó i n k " 
tollából, h a n e m Br i tannia és Amer ika legkiválóbb elméi-
nek és l eg jobb érzelmű embereinek józan érvelése és tör -
ténelmi mérlegelésre a lapozot t véleménye. Fo rd í t sunk 
most h á t a t Auszt r ia ellenségének, m i u t á n fegyvere ink 
és zászlóink védelme alá v e t t ü k , csupán m e r t egy meg-
jelenése ó t a bérenc méregfogáról h í rhed t szenny lap csa-
holni kezd, melyhez a bull-dog Times u g a t j a a vezérszó-
lamot, és t e g y ü k ezt anélkül , hogy megkérdeznénk, 
„ t u d ó s í t ó n k " v a j o n férfi-e vagy nő, amerikai-e vagy 
külföldi, pro tes táns-e vagy a római ka to l ikus papok-
n a k gyón ? 
H . G. 
Jegyze tek 
Porrás : Bos ton Daily Even ing Transcr ip t , 1851. novem-
ber 5. 2. o. 
i Charles W . Morgan az U. S. csapatok pa rancsnoka 
a Medi te r ráneumban . 
2. J o l m C. Long a Mississippi k a p i t á n y a vol t . 
3 A Habsburg -ház . 
4 A New Y o r k Daily T imes 1851. nov. 3-i s z á m a ta r -
t a lmazo t t egy Kossu tho t élesen t á m a d ó cikket „ K o s s u t h . 
Fe t t e r f r om an American At tache . Alleged Misconduct 
of Kossu th a n d his Su i te . " (Kossuth. E g y amer ika i 
a t t aché levele. Kossu th és kíséretének állítólagos zavar t 
kel tő maga ta r tása . ) Az ú j s ág megje len te te t t egy szer-
kesztői c ikket is „Kossu th aga in" (Ismét Kossu th) cím-
mel, mely sa jná lkoz ik a fen t i c ikk hangnemén és védel-
mébe veszi Kossu tho t . 
A leveleket fo rd í to t t a : Czére Andrea 
POGANY-BALAS EDIT 
Résumé 
H o r a t i o Greenough, sculpteur américain , vivai t à Flo-
rence, en même t e m p s que Charles Marko. Il naqu i t à 
Boston en 1805, e t f û t arrivé à l ' an 1825 — premier 
amér ica in à Rome. E n 1831, lors de son sé jour à Paris il f i t 
le bus te de Lafaye t t e . Son oeuvre le p lus célèbre est le 
m o n u m e n t colossal de Washington en marbre . Gree-
nough é t u d i a aussi la pol i t ique européenne e t sympa th i s a 
avec la l u t t e pour l ' indépendance hongroise de 1848 e t 
l ' ac t iv i té de Kossuth . Le rappor t en t re Greenough e t 
Markó pose la quest ion d ' u n e s t a tue qu' i l a fa i t du peint re 
bien connu pa r lui — de son collègue-professeur à l 'Aca-
démie de Florence. U n dessin de Greenough don t la f igure 
est inconnu — qu 'on t i en t pour Joseph Russel — mon t r e 
u n rappor t t rès proche avec les por t r a i t s du vieux Charles 
Markó qui d a t e n t vers 1850 e t son t des figures sans barbe , 
en outre avec la Biographie de Barabás et avec le b u s t e en 
marb re se t r o u v a n t au Musée des Beaux Arts de Budapes t . 
Greenough p u t fa i re de Markó une esquisse peu t -ê t re une 
é tude d 'une s t a tue . Ce n ' é t a i t son seul por t ra i t f a i t d ' u n 
hongrois. U scu lp ta en marb re le bus te de la fille de l ' am-
bassadeur Á d á m Reviczky. P a r m i les acquisi t ions les 
plus nouvelles d u Musée des B e a u x Arts une aquarel le de 
Kriehuber , fa i te d ' u n homme inconnu, pose u n nouveau 
problème — car celle-ci est t rès ressemblant aux p o r t r a i t s 
de Greenough e t à ses bustes, f a i t s par H i r a m Power . 
Greenough pa r t i t de l ' I ta l ie pour Gräfenberg-Freiwaldau, 
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a y a n t p o u r o b j e t d e s u i v r e u n t r a i t e m e n t , p o u r v o i r 
P r i e s s n i t z , e t a i n s i il s é j o u m i t s o u v e n t à V i e n n e . K r i e l i u -
b e r f i t le p o r t r a i t d e P r i e s s n i t z e t p . e x . d e N i c o l a s 
W e s s e l é n y i q u i se t r o u v a i t p a r m i les c u r i s t e s d e b a i n . 
K r i e h u b e r e t G r e e n o u g h p u r e n t se r e n c o n t r e r à G r ä f e n -
b e r g - F r e i w a l d a u o u à V i e n n e . L a f i g u r e d e l ' a q u a r e l l e d e 
K r i e h u b e r , a u M u s é e d e s B e a u x A r t s , s e r e s s e m b l e 
b e a u c o u p a u x p o r t r a i t s d e C h a p m a n e t H . P o w e r q u a n t a u 
v i s a g e , e t la m i s e e u p l a c e d e l a s i l h o u e t t e , à v r a i d i r e 
s ' a c c o r d e a v e c l a p e i n t u r e f a i t e e n 1844 s u r u n e s i l h o u e t t e 
c o m p l è t e , l a q u e l l e r e p r é s e n t e G r e e n o u g h d a n s s o n a t e l i e r 
d e F l o r e n c e . 
E n r e t o u r n a n t à l ' A m é r i q u e p o u r s a co l l ec t i on , i l 
e m p o r t a le p a y s a g e d e M a r k ó q u i f u t e x p o s é e n 1854. 
L e s a m é r i c a i n s s e m b l è r e n t s ' y i n t é r e s s e r c a r p e u a v a n t e n 
1852 , le s é j o u r d e K o s s u t h f i t a t t i r e r l ' a t t e n t i o n s u r l e s 
h o n g r o i s , — K o s s u t h f u t a l l é à B o s t o n a u s s i . I l e s t i n -
t é r e s s a n t q u e G r e e n o u g h se l i a a v e c le s é j o u r d e K o s s u t h 
e n A m é r i q u e e t c ' é t a i t l u i q u i é c r i t u n a r t i c l e a u x j o u r n a u x 
d e B o s t o n , p o u r r e f u s e r les a t t a q u e s c o n t r e K o s s u t h . 
G r e e n o u g h c o m m e u n a m é r i c a i n c o n n a i s s e u r d e l ' E u r o p e 
r e p r o u v a i t les a t t a q u e s c a r il e s t i m a b e a u c o u p K o s s u t h 
l u i - m ê m e , e t l a g u e r r e h o n g r o i s e p o u r l ' i n d é p e n d a n c e . 
A v r a i d i r e , ce f û t lu i le p r e m i e r q u i r é p o n d i t a u x 
a t t a q u e s . G r e e n o u g h se l i a a v e c K o s s u t h p e r s o n e l l e m e n t 
q u i l ' e u t r e ç u e n a u d i e n c e d ' h o r l o g e . K o s s u t h f u t n o m m é 
e n A m é r i q u e — W a s h i n g t o n d e l a H o n g r i e . L e c r é a t e u r 
d e l a s t a t u e W a s h i n g t o n d ' A m é r i q u e f u t s a n s d o u t e 
i n t é r e s s a n t p o u r K o s s u t h , q u i p u t v o i r s o n o e u v r e d e v a n t 
le C a p i t o l e , e n p l e i n - a i r . E n r é s u m a n t les r a p p o r t s h o n g r o i s 
d e G r e e n o u g h , o n p e u t d i r e q u e d a n s la l i t t é r a t u r e 
h o n g r o i s e d e s r a p p o r t s d é j à c o m i u s e n t r e M a r k o e t 
G r e e n o u g h , e t G r e e n o u g h e t R e v i c z k y se s o n t é l a r g i s d ' u n 
r a p p o r t t r è s i m p o r t a n t e n t r e G r e e n o u g h e t K o s s u t h . 
E n é t u d i a n t les o e u v r e s d e G r e e n o u g h o n p e u t a b o u t i r 
a u r é s u l t a t d e r e c o n n a î t r e d a n s l ' u n d e ses d e s s i n s le p o r -
t r a i t d u p e i n t r e h o n g r o i s , t a n d i s q u e le p r o p r e p o r t r a i t d e 
G r e e n o u g h p e u t ê t r e r e c o n n u d a n s u n e a q u a r e l l e a c q u i s e 
d e p u i s p e u d e t e m p s p a r le M u s é e d e s B e a u x A r t s d e 
B u d a p e s t . 
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F E R E N C Z Y V A E E R E S A Z E R D É L Y I 
R E Z K A R C M Ü V E S Z E T 
N e m let t zseni, ahogy apja, Ferenczy Káro ly remélte. 
Alkotása i eredetiségében is más mér t ékke l mérik, m i n t 
tes tvére i t . 
Mél tány ta lan azonban az a lexikoni tárgyilagosság 
és szűkszavúság, mellyel a legidősebb Ferenczy- tes tvér t 
emlegetni szokták. Ferenczy Valér é le tművének értéke-
lésében tárgyi és szellemi hagyatékával egya rán t számot 
kell ve tn i . É teljesség, a munká lkodásáró l a lkoto t t kép 
ilyen egységbe foglalása m u t a t h a t j a fel érdemeit , segít-
het hozzá egy valósabb, igazabb, tá rgyi lagosságában is 
h i te lesebb por t ré megrajzolásához. 
Festészetében k imagas ló te l jes í tményekre is képes 
volt , lehetőségeket cs i l lantot t meg; n e m bor í tanak el 
m i n d e n t szürke korszakainak erőtlen kísérletei. Revelá-
ciója vo l t és kudarca iér t bizonyosan ká rpó t l á sa a rézkarc 
lehetőségeinek felismerése. Népszerűsítője, szinte ú j ra -
felfedezője le t t a rézkarcnak az erdélyi művészetben, 
í r á sban , előadásokon és személyes példaadássa l ter jeszt i 
a g r a f i kának ezt a lassan nagykorúvá érő, de művelésé-
ben hozzáértést , t echnika i jár tasságot k ívánó m ű f a j á t . 
K o r a egyik legművel tebb a lkotó ja vol t . Nem min-
dennapi nyelv tudása , ízlése teszi lehetővé, hogy 
u tazása i során mindig az érdemest és lényegest lássa 
mep, íráskészsége pedig élményeinek to lmácsolásában 
segíti. K ö n y v e t ír a p j a életéről. E z a Ferenczy Károly 
por t ré pedig nagyszerű há t t é r r a j záva l ko r tö r t éne t i képpé 
szélesedik. R i t k a val lomássá lesz, szinte egyedivé művé-
sze tünk tör ténetében, ami t a kr i t ika n e m is kése t t t uda -
tos i tani — képzőművész f iú í r t képzőművész apáról, [ i ] 
A húszas évek végéig élt N a g y b á n y á n ; tö rzs tag ja 
volt a kolóniának. Művészképzésünk tö r t éne t ében sza-
badiskolai t aná r i működésé t is számon t a r t j u k . 
* 
A művészpá lyán t e t t első lépéseit Ferenczy Valér egy 
anekdot ikus ízű, ám va lóban megtör tén t epizódtól szá-
mí t j a . 1896-ban, a kolóniaalapí tás évében, a szüleivel 
j ö t t N a g y b á n y á r a . Gimnazis ta vol t má r , a művészi 
szépre és a t á j i szépségekre ráérző élénk és gyorsan rög-
zítő a lkat , ak i t lenyűgöz és fogva ta r t az első nagybánya i 
nyár lázas-lelkes hangula ta . Nagyobbik f iá t Ferenczy 
Károly a Hollósy iskola fes tő tá rsaságába is magáva l 
viszi. Szere t te Valér fe lnőt tes komolyságát , az ügy i ránt i 
lelkesedését. — ,,Na, Káro ly , nem adod be a k is f iadat 
az i s k o l á b a ? " — k é r d e z t e egyik f e s tőba rá t j a kötekedve. 
„ A p á m — emlékezik V a l é r — , m i t t ehe t e t t más t , megkér-
dezett , hogy akarok-e az iskolába járni , én pedig vállal-
t am. . . E z a pá r szó, ez a kis ugra tás l end í t e t t bele festő-
pá lyámba . . . " [2] 
Tízéves volt , ikertestvéreinél , Noéminél és Béninél 
öt évvel idősebb, mikor t a n ú j a lehe te t t a nagybányai 
táborverésnek. 1885. november 22-én szüle te t t Körmöc-
bányán , és születése helyét aká r „vé le t lennek" is t ek in t -
he tnénk. A Ferenczy csa ládnak v a j m i kevés köze volt a 
felvidéki városkához; Szentendre és München, m a j d 
N a g y b á n y a lesz állandó megtelepedésük helye. Mün-
cheni é lményei kelt ik fel érdeklődését a művész i mun-
kálkodás i rán t . Szépérzéke egészen ko rán kifejlődik, 
hiszen édesany ja nem m u l a s z t j a el, hogy kiál l í tásokra, 
kép t á r akba elvigye. A ba jo r főváros egyik villanegye-
dében, Neuwi t t e l sbachban laknak, innen j á r n a k be t á r -
la tokra, mindeneke lő t t a Sezession bemuta tó i ra , mely-
nek Ferenczy Káro ly is t a g j a és rendszeres kiál l í tója 
volt . Münchenből N a g y b á n y á r a kerü ln i — olvassuk a 
N y u g a t b a n , 1931-ben megje lent emlékezéseiben — 
„ a k k o r a ugrás vol t számomra, hogy n a g y o b b a t b a j o s 
volna képzelni" . [3] Egészen más a t á j , a környezet , de 
a közösség is, amibe i t t kerül . A Ludwigs -Gymnas iumot 
a nagybánya i városi g imnáz ium második osz tá lyára 
cseréli fel. S míg Münchenben n é m e t diáktársai , úgy 
mos t a b á n y a i a k ve t t ék észre és r ó t t á k fel idegenségét. [4] 
J ó ra jzos m á r ezekben a korai években. „ E g y i k első isko-
lai r a jzomat , amiér t megdicsértek — emlékezik nagybá-
nya i iskolai é lményeire —, Antiról cs iná l tam, egy cigány-
fiúról, aki a groteszkségig csúnya emberpé ldány vo l t . " [5 ] 
Gimnáziumi tanulóéveivel pá rhuzamosan j á r a Hol-
lósy-iskola kor rek túrá i ra , m a j d megalakulásá tó l kezdve 
a Ferenczy, Rét i , T h o r m a és Grünwald veze t te szabad-
iskolába. Az iskola lá togatás i névsorai 1902 és 1906 
közö t t egy év k imaradássa l (1905) emlí t ik a szabadis-
kola növendékeként , m a j d 1907-től az iskolán kívül dol-
gozó művészek csopor t j ában . Ré t i I s t v á n feljegyzi, 
mi lyen komoly segítséget je len te t t a szabadiskola meg-
alakulása idején, hogy s z á m í t h a t t a k a festészet elméle-
t é b e n és g y a k o r l a t á b a n m á r j á r t a sabb növendékek t á -
mogatására . Tő lük is függö t t (Ferenczy Valér, Kr izsán 
J á n o s és Mat icska J e n ő nevé t említi), hogy a Hollósy 
iskola t ávozása u t á n a te l jesen t anu la t l an növendékek-
kel egyál ta lán meg lehete t t kezdeni a t a n í t á s t . A nagyob-
b ik Ferenczy- tes tvér t udásban , t á j ékozo t t s ágban messze 
kimagasl ik pá lya tá r sa i közül .„Sikereke t , elismerést is 
h a m a r maga m ö g ö t t t u d h a t . Ót és Mikola András t éri 
a k i tünte tés , hogy a tízes évek elején elnyerik a nagy-
összegű (4200 koronás) Andrássy Dénes-féle külföldi 
t a n u l m á n y i ösz töndí ja t . A nagybánya i ak második nem-
zedékéből pedig egyedül Ferenczy Valér és Czóbel Béla 
lesznek a M I E N K művészet i csoport t ag ja i . 
Fej lődését azonban ko rán t s em csak a nagybánya i 
iskola t apasz ta la ta i , de még ösztöndí ja elnyerése előt t , 
rendszeres külföldi tanulmányútjai b iz tos í t ják . É le t ra jz i 
adata i , melyeket Bör tsök S a m u n a k m o n d o t t tollba, 
dá tumszerűen sorol ják fel e t a n u l m á n y u t a k ál lomásait . 
Ére t t ség i u t á n n ű n d e n évben egy-egy félévet tö l t kül-
földön. E lőbb Münchenbe megy az akadémiá ra (1903-
ban), m a j d a berlini Lovis Corinth magániskolá t lá to-
g a t j a (1904). Fes tő i szemlélete k ia laku lásában ez t a l án 
a legfontosabb állomás. I t t jegyzi el m a g á t az impresz-
szionista szemlélettel, mely a nagybánya i késő n a t u r a -
l ista alapról indulva , fej lődésében logikus továbblépés-
nek látszik. Pár izsban (1905—1906-ban) Colarossinál és 
(mint N a g y b á n y a a lapí tó művészei is!) a J u l i a n Akadé-
m i á n tanul . Az 1907-es esztendő ismét Pár izsban ta lá l ja , 
de a z u t á n I tá l ia művészvárosa i következnek. Akárcsak 
testvéröccse, Béni, ő is Firenzében ismerkedik a klasszi-
kus olasz művésze t te l (1908—1909-ben), m a j d Velencé-
ben tö l t egy nya ra t . Valósággal lenyűgözi az Adr ia szép-
sége. K o r á b b a n és később is megfordul i t t ; képei egész 
soroza tá t festi a t enger melléki olasz t á j akró l . Nyi lván-
va lóan kétszer egymás u t á n e lnyer t ösztöndi jából telik 
arra, hogy 1909-től 1911-ig Münchenben t a r t son fenn 
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műte rme t . I sméte l t en be já r ja az olasz városokat (Rómát 
s em hagyva ki); Hol landiában és Belgiumban ismerke-
d ik a németal földi művészet remekeivel . 
Ferenczy K á r o l y körü l tek in tő gondoskodással egyen-
ge t i f ia pá lyá j á t . A család a n y a g i lehetőségei h a t á r á n 
igyekszik biztosí tani t á jékozódásá t , művésszé érésének 
feltételeit . Mint a budapest i főiskola t anára t a l án ő l á t j a 
szükségesnek, hogy fia az o t t a n i művészeti hagyomá-
nyokka l is megismerkedjék. í g y iratkozik be (jóllehet 
külföldi t a n u l m á n y a i „felsőbb osz tá lyba" érdemesí te-
nék) a Képzőművészet i Főiskola I . évére, ahol az 1911— 
1912-es t a n é v b e n jegyzik a növendékek névsorában. 
A n a g y b á n y a i kolóniához szorosabb szálak fűz ték 
m i n t tes tvérei t . Rész t vesz a f i a t a lok kiál l í tásain, részese 
a telep megújulása körüli harcoknak is. [6] 1911-ben az ú j 
mű te rmek felépülésekor Zi f fer Sándorral , Komoróczy 
Ivánna l és Bör t sök Samuval k a p műte rmet a festőtele-
pen. 
1906 augusz tusában a Hol lósy távozása u t á n i első 
kiáll í táson mu ta tkoz ik be először Ferenczy Valér Nagy-
bányán . N e m az első kiáll í tása vo l t ez (korábban a buda-
pest i Nemzet i Szalon t á r l a t á n is l á tha t t ak munkáiból) , 
de fontos a részvétele, mer t a kolónia f ia ta l ja iva l vál lal t 
közösségét példázza. Kiál l í tó tá rsa i — a modernek és 
hagyományokhoz ragaszkodók közti vil longás kr i t ikus 
éveiben — Perlrot t -Csaba Vilmos, Czigány Dezső, Mikola 
András, K r i z s á n János, Bör t sök Samu vol tak . Kr i t i ká t 
a festő P l á n y Erv in ír a t á r l a t ró l . Ferenczy Valér t á j ké -
pén a lko tó j ának „ tudásá t , valőrérzékét, d i szkréc ió já t " 
emeli ki, de színtelenségéért (e vád, min t l á tn i fogjuk, 
ismétlődik) elmarasztal ja . 
Nagyobb kollekcióval, 1 x fes tménnyel m u t a t k o z i k be 
azon a t á r l a ton , melyet az ú j műte rmek fe lava tásá ra 
1911 m á j u s á b a n ny i to t t ak m e g a kolónián. E z t követ i 
azután, még az említett e sz tendő októberében, egy má-
sik csoportkiáll í tás, ahol első ízben l á t h a t t á k együ t t a 
ké t Ferenczy-testvér , Valér és Béni a lkotásai t . E z t a 
b e m u t a t ó t n y o m b a n a N a g y b á n y a i Fes tők Társaságá-
nak megalakulása u tán szervezték meg, hogy az — szem-
léltető szándékka l — a ko lónia életképességét bizonyítsa. 
Ferenczy Valér kapja a l eg jobb kri t ikát . E s fes tményei-
vel va lóban kiérdeinli a k r i t i k a meleg, m é l t a t ó hang j á t , 
hiszen m ünchen i t anu lmányéve i t köve tő korszakának 
legjobb por t ré i készültek ez idő t á j t . E por t r ék közül 
édesanyjáról , Ferenczy Káro lynéró l készült i smert arcké-
pét és a rokoni-barát i kö r tagjairól f es te t t képmása i t 
á l l í tot ta ki. Utóbbiak k ö z ö t t volt ap j a testvéréről , az 
író Ferenczy Ferencről készü l t két po r t r é j a és Schönherr 
Anta lné arcképe. Ezek mel le t t négy t á j k é p é t említ ik, 
fe l tehetően a nyári n a g y b á n y a i tá jképezések során ké-
szült fr iss munkáiból . 
A h á b o r ú s évek beköszöntése előtt a kolónia életében 
is je lentős 1912-es jub i lá r i s tár la ton je lentkezik ismét. 
A t á r l a t recenzensei Fuvolás bányász és Szabadban ülő 
lányok c ímű alkotásait emelik ki Ferenczy Valér — „a 
művésznek művész f i a " — festményei közül. [7] 
* 
A p j a nyomdokain h a l a d v a Ferenczy Valér p á l y á j a 
első szakaszában a fes tészet te l jegyezte el magá t . Példa-
kép vo l t számára Fe renczy Károly klasszikus művészi 
é r tékké é re t t p ik tú rá ja , éppúgy, min t a p j á n a k erkölcsi 
t a r t á sa , szemlélete és vi lágképe. Rét i I s tván , de mások 
is, ak ik a nagyobbik Ferenczy fiú fej lődését köve t ték , 
nem győzik hangsúlyozni , mennyire elhatározó szerepe 
volt p á l y á j a a laku lásában apja i'ttmutatásainak. (Ám 
kiderül t csakhamar az is, hogy e jó tékony h a t á s n a k ellen-
pon toza t a van, a p j á n a k erősebb egyénisége, eredményei 
v isszafogták alkotói önállóságát.) 
Kétségte len azonban, hogy bemuta tkozása a század 
első éveiben egészen ígéretesnek sikerült . Festményeiről , 
a kora i képekről, á t sugá rzo t t Ferenczy Káro ly sz ínkul tú-
rá ja , kompozíciós felfogása, de rokonvonásuk az a mélyre-
ha tó alkotói műveltség, mely ap já t is kor tá rsa i fölé emel-
te. Tá jékozódásának m á s i k forrása k i t a r t ó és áh í t a tos 
érdeklődése a múlt hagyománya i , a festészet tö r téne lmi 
korszakai és nagyja i i r án t . Szerencsésnek is m o n d h a t t a 
magá t . Anyagi körülményei , szülei segítsége, m a j d ösz-
t ö n d í j a lehetővé t e t t é k számára , hogy ne csak könyvek-
ből, a lbumokból i smerkedjék a művészé t egyetemes érté-
keivel. Külföld i t a n u l m á n y a i igazi dokumentác iós u t a k 
lehet tek . Nemcsak az akadémiák kor rek tú rá in tanul , de 
múzeumok , g y ű j t e m é n y e k remekei előt t fej leszt i látás-
k u l t ú r á j á t . Ta lán éppen klasszikus ismeretei t a r t j á k 
vissza at tól , hogy a modern művésze tben az élvonal, a 
mindenkor i avan tga rde felé t á j ékozód jék . N a g y b á n y á n 
na tu ra l i s t a alapról indul, s ami t t a n u l m á n y ú t j a i során 
m a g á é v á tesz: az impresszionizmus eredményei , Lovis 
Cor in th példája , a berlini évek t apasz t a l a t a — kereteit 
és korlátait s zab ják meg t á j ékozódásának . A modern 
művésze t programszerű megnyi la tkozásai , az „ izmusok" 
k o r á n a k k iá l tványa i közömbösen hagy ták . A nagybánya i 
neósok fo r rada lmáva l sem rokonszenvezet t túlságosan. 
Fe l fogásukkal persze n e m visszahúzó, konzerva t ív ala-
pon v i ta tkozik , de a fe j lődésben Ferenczy K á r o l y pél-
d á j á t l á t j a ígéretesebbnek — a töret len és s a j á t eredmé-
nyeken továbblépő ön tö rvényű művészete t . Míg öccsére, 
Ferenczy Bénire k ö z t u d o t t a n h a t o t t a k a századelő for-
m a b o n t ó i rányzata i , ő k ívül kerül e ha tásokon . A művé-
szet klasszikus alkotóit , v a g y a modernebbek közöt t 
Whis t le r művésze té t t ö b b r e ér tékel te ko ra lázadóinak 
eredményeinél . 
H a t á jékozódása ú t j a i t köve t j ük , te rmészetesnek kell 
v e n n ü n k , hogy az arcképfestészet anny i ra mélyen foglal-
k o z t a t t a . Pályakezdésének legszebb eredményei , min t 
ezt m á r eml í te t tük , a portrék és portrékompozíciók. Modell-
je i t rendszer int en ter iőrben ábrázol ja , r i t k á b b a n stat i -
kus, h á t t é r nélküli képben . Á m a há t t é r , a szobabelső 
csakis a hangu la t i e lemek hangsúlyozására szolgál. Kép-
mása i t , bá rmi lyen környezetben , premier p lanba vet í t i 
ki. I lyen képei az édesanyjáró l fes te t t po r t r ék vagy a 
Ferenczyné t és Noémi t ábrázoló 1909-es keltezésű fest-
ménye . N a g y b á n y á n csa lád juk bará t i és ismerősi köré-
ből választ modelleket . í g y fest i Schönherr Anta lné 
arcképét vagy E r d ő d y Gusz t áv n a g y b á n y a i ka tonaorvos 
p o r t r é j á t (mindke t tő t 1910 körül). Közgyű j t emények-
b e n és m a g á n t u l a j d o n b a n m a r a d t meg ké t f ia talkori 
önarcképe, lánytes tvérérő l készült po r t r é j a (Noémi 
rózsaszín ruhában) és Cigánylány c ímű félprofi lban fes-
t e t t képmása . A s a j t ó b a n olvasható mél ta tásokból t u -
d u n k Ferenczy Ferenc (ap ja t e s tvé rbá ty j a ) ké t por t ré-
járól, a mecénás F raknó i Vilmosról fes te t t arcképéről[8] 
és t ö b b más o la j f e s tményben készült képmásáról . 
Festészete korai ko r szakának műve i ezek. Hagya té -
k á n a k jogosan a legtöbbre ér tékel t alkotásai . Képein a 
Ferenczy Káro ly m ű v e k e t jellemző komolyságot és klasz-
szikus hangvételt fedezzük fel. Későbbi a lkotásaiban ezt 
a szintet t ö b b é m á r n e m sikerült elérnie. 
N a g y b á n y á n és külföldi t a n u l m á n y a i során számos 
t á j k é p é t fes te t t . Csodálója vol t Nagybánya és környéke 
táji szépségeinek. Erről a nagy természet i élményről, mely 
oly sokáig é l te tője vol t a kolóniának, nemcsak képeiben 
ál l í to t t emléket , de í r ásban is val lomásos sorokat h a g y o t t 
reánk. Már idősebb k o r á b a n í ro t t visszaemlékezéseiben 
a m á s u t t n e m lá tha tó , különösen dús vegetációt , alföld 
és síkság ta lá lkozásá t m o n d j a e t á j fogva ta r tó festői 
értékeinek. A Keresz thegy k ú p alakú, vu lkán ikus eredetű 
e rdőbor í to t t a t ö m b j e ,,a nagybánya i F u d z s i j á m a " kínál-
kozik t é m a k é n t m i n d e n i t t megforduló festőnek. Míg 
m a g á b a n a vá rosban az „egyes számú m o t í v u m " a helyi 
tá j szó lásban a mincnék (Münze) neveze t t pénzverde, e 
X V I I I . századi műemlék épület , ódon falaival és masz-
szív egyszerűségével. Fe l sőbányá t , ahol egy korai réz-
karca készült , még szebbnek l á t j a ; építészetileg érdeke-
sebbnek is. „Fe l sőbánya —• ír ja — ebben [ti. építészeté-
ben] tú l tesz a tes tvérvároson, N a g y b á n y á n : o t t sokkal 
régiesebb az összbenyomás, sokkal t ö b b a f igyelemre 
mél tó inansarde- te te jű ház vagy érdekes régi kapu . " [9 ] 
N a g y b á n y á n készül t t á jképe i közö t t van rá lá tásos 
kép; m a d á r t á v l a t b ó l t ek in t e t t és mégis meghi t tnek h a t ó 
u rbánus t á j . 1923-ban készült Nagybányai táj című ola j -
fes tménye [10] domboldal ról t e k i n t e t t felülnézetből ábrá -
zolja a második szülővárosának t e k i n t e t t máramaros i 
bányászváros t , pa t i ná s tornyaival , kiemelt szépségű 
festői részleteivel. E g y rézkarcán a Zazar p a t a k —Nagy-
b á n y a folyója — t ü k r é b e n ismétlődik a megfes te t t város-
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rész, a t o r n y o k és h e g y v o n u l a t o k . É s megfe s t e t t e ő is a 
t ip ikus , m á r - m á r kö te l ezőnek t e k i n t e t t b á n y a i m o t í v u -
m o k a t , a K e r e s z t h e g y e t , a V i r ághegy körül i gyümölcsö-
söket , a Z a z a r - p a r t o t , a L ige te t , az a n n y i r a fes tő i (ám 
k i smes te rek s o k a s á g a á l t a l e l k o p t a t o t t ) boglyás t á j a k a t , 
v a g y a t á v o l a b b i , z o r d o n a b b K á r p á t - c s ú c s o k a t . [ i i ] 
T á j k é p e i n e k egy ike -más ika a csa ládi k rón ika l a p j a i t 
idézi. N e m c s a k a n a g y b á n y a i k é p e k egy része t e k i n t h e t ő 
i lyennek, d e azok is, a m i k e t Gavosd ián , c s a l á d j u k b á n -
sági b i r t o k á n v a g y M ü n c h e n b e n fes te t t . A Ferenczy csa-
l ád 1968-as g y ű j t e m é n y e s k i á l l í t á sán m u t a t t á k be egy 
k i s m é r e t ű o l a j f e s t m é n y é t , m e l y e t Gavosdiáról f e s t e t t , a 
t e rebé lyes b á n s á g i fa luról , aho l a p j a g y e r m e k é v e i t és 
i f j ú s á g á t t ö l t ö t t e , s amirő l ő m é g egy-ké t l á t o g a t á s emlé-
k é t őrizte. M ü n c h e n b e n 1909-ben készü l t Wittelsbacher 
Palais c ímű f e s t m é n y e , m e l y c s a l á d j u k egykor i m ü n -
chen i évei t idézi. (A F e r e n c z y csa lád 1893 és 1896 k ö z ö t t 
a neuvvit te lsbachi v i l l anegyedben l ako t t . ) 
I t á l i á b a n az Adr i a i - t enge r p a r t j á n készül t t á j k é p e i t 
s zámos k iá l l í t á son b e m u t a t t a . Míg M ü n c h e n t — val lo-
m á s a szer in t — soha s e m t u d t a megszere tn i , a n n á l 
i n k á b b e lbűvö l t e az északolasz t á j , Velence, az adr ia i 
p a r t o k szépsége. K a n á l i s o k f e l e t t feszülő h i d a k a t , m ű -
emlék p a l o t á k a t ra jzol , a velencei h é t k ö z n a p o k p i l l ana t -
képe i t rögzíti . 
Fes t é sze t ében a hanyatlás jelei s a j n o s egészen h a m a r 
m e g m u t a t k o z n a k . M i n t h a az a n a g y szellemi megerő l te -
tés , mellyel k o r a i p o r t r é - r e m e k e i t l é t rehoz ta , k imer í t e t -
t é k vo lna é le te re jé t . A húszas é v e k k é p t e r m é s é t t e k i n t v e 
t e r m é k e t l e n n e k e g y á l t a l á n n e m m o n d h a t j u k (egy-egy 
t á r l a t o n 50—60 m u n k á t is b e m u t a t ! ) , de egyre t ö b b a 
váz l a to s mű , a k ido lgoza t l an t é m a . A négyze tes kép fo r -
m á t kedvel i , és ezek e k o r s z a k á b a n megf igye lhe tően 
egyre k i sebbek lesznek. T ö b b csendéle te , igényte len t á j a 
m a r a d t meg k é t v i l á g h á b o r ú k ö z ö t t i n a g y b á n y a i kép-
te rméséből . T o m p a e l m o s o t t s á g je l lemzi e f e s t m é n y e k 
egy részét , a fe lvázol t , de k i n e m dolgozot t m o t í v u m ác 
a f é n y é t v e s z t e t t fe lüle t " " a g y b á n f a i »zmessegben oly 
2z„ka t l an szurxeség . 
* 
A h á b o r ú s é v e k sorsfordító változásokat h o z n a k a 
F e r e n c z y család é le tében . F o n t o s e s e m é n y e k a l a k í t j á k a 
n a g y o b b i k Fe renczy- f iú , Valér p á l y á j á t is. É p p e n a 
h á b o r ú k i r o b b a n á s á n a k évében , az 1914-es esz tendő ele-
j é n u t a z o t t i smét P á r i z s b a és o t t a n i t a n u l m á n y a i a réz-
karcművészettel i s m e r t e t i k meg . Gra f i kus i p á l y á j á t szá-
m í t j a innen ; e t t ő l k e z d v e lesz egy re e lkö te l eze t t ebb h íve 
a művész i r é z k a r c n a k és r o k o n t e c h n i k á i n a k . Még u g y a n -
ez é v n y a r á n r a n g o s k é p z ő m ű v é s z e t i f ó r u m , a L y k a 
K á r o l y sze rkesz t e t t e Művészet közl i h á r o m r é z k a r c á t 
(az 1914. év jú l ius i s z á m á b a n ) , je lezve ezzel, hogy szá-
m o n t a r t j á k g ra f ikus i p r ó b á l k o z á s á t e t e c h n i k a fe lú j í tó i 
s o r á b a n . K é t évve l később , a F e r e n c z y csa lád E r n s t Mú-
zeum-be l i közös k i á l l í t á sán Va lé r is eddigi l eg jobb a lko-
t á s a i v a l je lentkez ik . O l a j f e s t m é n y e k e t m u t a t be és a k v a -
re l leket , v a l a m i n t r ézka rca ibó l — első ízben — n a g y o b b 
kol lekciót . 
Fe renczy K á r o l y ha l á l ako r e g y e d ü l ő m a r a d t a sú-
lyosan r o k k a n t , egy re i n k á b b j á r á s k é p t e l e n é d e s a n y j u k 
me l l e t t . A n a g y b á n y a i Pe tő f i u t c a i h á z t o v á b b r a is o t t -
h o n u k lesz. Míg a z o n b a n Bén inek 1920-ban menekü ln i e 
kel l a l e t a r t ó z t a t á s elől, Valér és N o é m i m é g sok éven á t 
h o s s z a b b m e g s z a k í t á s né lkü l a ko lón i án él és dolgozik. 
F e r e n c z y Valér 1927-ben k ö l t ö z i k N a g y b á n y á r ó l 
B u d a p e s t r e . M u n k á s s á g á t a h ú s z a s é v e k b e n l eg inkább 
k iá l l í t á sok t ü k r é b e n , a róla í r t s z á m o s k r i t i k a és m é l t a t ó 
í r ás összegyű j téséve l k ö v e t h e t j ü k n y o m o n . A h á b o r ú 
végé tő l 1927-ig m i n t e g y húsz k iá l l í t ásá ró l t u d u n k (!) 
k ö z ö s je lentkezésekről , i l le tve t ö b b e rdé ly i v á r o s b a n ren-
d e z e t t egyén i t á r l a t a i ró l . 
1920 j a n u á r j á b a n a n a g y b á n y a i f e s tő t e l ep h á b o r ú 
u t á n i t ö r t é n e t é b e n a legelső k i á l l í t á sok egyike vo l t 
F e r e n c z y Valér m ű t e r m i b e m u t a t ó j a . Csüggesztő t á r s a -
d a l m i és gazdaság i v i s z o n y o k k ö z ö t t ke rü l sor e t á r l a t 
megszervezésére . M á r l é t r e j ö t t é n e k is m e r ő b e n m á s 
i n d í t é k a i v a n n a k , m i n t á l t a l á b a n a képzőművésze t i 
k i á l l í t á soknak . A Nagybánya és Vidéke c ímű he t i l ap az-
évi első s z á m a arról a d h i r t , hogy F e r e n c z y Valér f e s t ő -
te lep i m ű t e r m é b e n r e n d e z i meg r é z k a r c k iá l l í tásá t , és 
a n n a k bevé te l é t , ,a ve resv íz i b á n y á s z - á r v a a l a p j a v á r a " 
a j á n l j a fel. U g y a n c s a k e l ap t u d ó s í t á s á b ó l é r t e s ü l ü n k 
arról , hogy a j a n u á r 8- ig t a r t ó k iá l l í tás k é t koronás b e l é p ő 
d í j a ibó l (és ny i l ván az e lőadások bevé te léből ) 278 k o r o n a 
g y ű l t be, a m i t a ve resv íz i m u n k á s n e g y e d gyű j t é s i a l a p -
j á n a k á t is a d t a k . 
I t t j egyezzük meg, h o g y Fe renczy Va lé r , t e s tvé re i tő l 
e l té rően , n e m vál la l t s ze repe t a m u n k á s m o z g a l o m b a n . 
A p j á t ó l ö rökö l t t a r t ó z k o d ó , a r i s z t o k r a t i k u s m o d o r a , 
po lgár i fe l fogása és e n n e k megfelelő é l e t m ó d j a v i ssza-
t a r t o t t a e t tő l . N é h á n y szol idar i tás i a k c i ó b a n a z o n b a n , 
m i n t a m i l y e n az e m l í t e t t segí teni kész f e l a j á n l á s is vo l t , 
az ő részvéte lére is s z á m í t h a t t a k . M á s p é l d a : egy a l k a -
l o m m a l ő lép k a p c s o l a t b a a szervezet t ko lozsvá r i m u n k á s -
ság képvise lő ivel és a j á n l j a fel k i á l l í t á s á n a k k e d v e z m é -
n y e s m e g t e k i n t é s é t . 
Még u g y a n e b b e n az é v b e n , 1920 t a v a s z á n , a ko lón ia 
m ű v é s z e i n e k n a g y v á r a d i k iá l l í t ásán v e s z részt . E t á r -
l a t o t a n a g y b á n y a i f e s t ő k m á r i s m e r t e b b a lkotói és a 
k ö z é p n e m z e d é k képe inek f e l v o n u l t a t á s á v a l r e n d e z t é k 
meg . A ko lón iaa lap í tók k ö z ü l a nemrég e l h u n y t Fe renczy 
K á r o l y m u n k á i b ó l is b e m u t a t t a k e t á r l a t o n , s a k é t 
F e r e n c z y - f e s t m é n y f e l t e h e t ő e n éppen V a l é r k ö z r e m ű k ö -
désével j u t o t t el a v á r a d i vendégk iá l l í t á s r a . 
B e m u t a t á s u n k s z e m p o n t j a i t k ö v e t v e kü lönösen é rde-
kesnek t e k i n t h e t j ü k a k o l ó n i a fes tő inek 1920. évi őszi 
t á r l a t á t , v a l a m i n t az E r d é l y i Szalon 1921-es kolozsvár i 
k iá l l í t ásá t . E k é t t á r l a t o n ugyan i s e rdé ly i v á r o s o k b a n 
első í zben l á t h a t t á k e g y m á s mel le t t a h á r o m Ferenczy-
t e s t v é r a lko t á sa i t : Valér k é p e i t , Béni s z o b r a i t és N o é m i 
fa l i szőnyegei t . 
Az e lőbbi b e m u t a t ó n , a fes tőiskola n a g y t e r m é b e n 
r e n d e z e t t t á r l a t o n Fe renczy Valé r négy (közelebbről m e g 
n e m neveze t t ) f e s tménvéve i T t . E n n é l f o n t o s a b b 
v " ! t jeleni-kezese az Erdélyi Szalon, a Col leg ium Art i f i -
c u m T r a n s s y l v a n i c o r u m t á r l a t á n . A K o l o z s v á r o n ren-
d e z e t t összerdélyi — r o m á n , m a g y a r , szász — képzőmű-
vésze t i k iá l l í t á son a k a t a l ó g u s Adria, Akt, Maison en Sol 
és Női arckép c ímű a lko t á sa i t emlí t i . K r i t i k á i t ö b b n y i r e 
e l ismerőek. Dienes László l e t i s z tu l t v o n a l v e z e t é s ű a k t j á t 
dicséri . [12] 
A h ú s z a s é v e k elejétől F e r e n c z y Valér rendszeresen 
rész t vesz a N a g y b á n y a i F e s t ő k Tá r sasága t avasz i , őszi 
v a g y té l i c sopor tos k iá l l í tása in , éppúgy , m i n t a m á s váro-
s o k b a n r e n d e z e t t közös „ n a g y b á n y a i " t á r l a t o k o n . A m e n y -
ny i re a s a j t ó b a n megje len t k r i t i k á k b ó l k ö v e t n i t u d j u k , e 
b e m u t a t ó k o n fe s tménye ive l és, egyre s ű r ű b b e n , rézkar -
ca iva l j e l en tkez ik . 
A m ű v é s z t e l e p 1921-ben f e n n á l l á s á n a k negyedszá -
zados j u b i l e u m á t készü l t megünnepe ln i . E r r e az alka-
l o m r a n a g y o b b s z a b á s ú k i á l l í t á s t r endez tek , m e l y — az 
a l a p í t á s n a p t á r i d á t u m á t l ekésve — az e s z t e n d ő őszén 
ny í l t meg . A j u b i l e u m i t á r l a t é r t h e t ő e n n a g y o b b vissz-
h a n g o t k a p , m i n t a szokásos év i k é p z ő m ű v é s z e t i b e m u t a -
t ó k so roza ta . Kolozsvár i l apok , a Napkelet és a z Ellenzék 
t u d ó s í t á s a F e r e n c z y Valér k é t f e s t m é n y é t . Utcarészlet és 
Női arckép c í m ű a l k o t á s á t e m l í t i a t á r l a t o n . [13] 
1922 o k t ó b e r é b e n a n a g y b á n y a i a k s z a t m á r i csoport -
k iá l l í t á sá ra k ü l d i el képei t , a k ö v e t k e z ő év e l e j é n pedig 
az N F T (a N a g y b á n y a i F e s t ő k Társasága) t a v a s z i t á r -
l a t á n m u t a t j a be Esős táj és Izvora lovakkal c í m ű fes tmé-
nye i t . A n a g y b á n y a i t á r l a t o n a z Izvora i t á j t ű n i k érde-
kesebbnek ; t é m á j a és insp i rác ió ja m i a t t is. A vá ros tó l 
n e m messze eső h e g y i k i r á n d u l ó helyre, a m a ü d ü l ő t e -
leppé k i é p ü l t I z v o r á r a Fe renczy K á r o l y s z á m o s a lka lom-
m a l k i j á r t fes ten i . F e s t ő ú t j a i r a pedig, h a c s a k t ehe t t e , 
g y e r m e k e i t is m a g á v a l v i t te . T ö b b számon t a r t o t t Fe ren -
czy-kép készü l t i t t , és ny i lvánva ló , hogy i d ő s e b b i k fia, 
Valér is a k k o r k e d v e l t e meg e c sáb í tó , hegyi m o t í v u m o -
k a t k íná ló t á j a t . A n n á l f u r c s á b b , hogy az éles levegőjű , 
erdővel , t i s z t á s o k k a l v á l t a k o z ó v i d é k e t n e m a b b a n a 
t o b z ó d ó s z í n p o m p á b a n r a g a d j a m e g , m i n t a m i l y e n n e k a 
F e r e n c z y K á r o l y f e s t m é n y e i n l á t j u k . E rdé ly i l a p o k b a n 
m e g j e l e n t k r i t i k á k e f e s t m é n y e l á t t á n e m i i t i k i smé t 
„ s z ü r k e t ó n u s ú sz íne i t " . [14] 
Az 1923-as e s z t e n d ő d e c e m b e r é b e n n é h á n y n e m z e d é -
3 Művészettörténeti Értesítő 33 
kebeli n a g y b á n y a i művésszel (Ziffer Sándor, P á s z k Jenő, 
J á n d i Dávid , Klein József, Sá rossy E t a és m á s o k társa-
ságában) Temesváron m u t a t k o z i k be. Az esz tendő telén, 
illetve a következő év t a v a s z á n ismét o t thoni , nagybá-
nyai b e m u t a t ó n vesz részt. Az N F T 1923. december 24. 
és 1924. j a n u á r 15. közöt t i té l i t á r l a ta s z á m á r a azért is 
fontos lehe te t t , mert már n e m egyedül képvise l te r a j t a 
a graf ika feléledő műfa já t , a rézkarcot . Fel kell figyelni 
a kiáll í tás tá rgyainak m ű f a j i megoszlására és a rányára . 
A 62 f e s tmény mellett 21 r ézka rco t m u t a t n a k be. A réz-
karcok készítői: Boldizsár I s t v á n (10), P á s z k J e n ő (2) 
és Ferenczy Valér (9). 
Az 1924. június 4—17. k ö z ö t t i tár la tot a művészte lep 
visszatekintő jellegű k iá l l í t ásának szánják. E z e n az ala-
pí tó t agok alkotásai mel le t t a telepen dolgozó művészek 
egész közösségének m u n k á i b ó l l á tha t tak . A festőiskola 
nagy- és k is te rmét megtöl tő , szigorú zsűrivel vá logato t t 
136 fes tmény , szobor és g r a f i k a között Fe renczy Valér 
munkás ságá t tekintélyes s z á m ú alkotás, ö t fes tmény és 
egy soroza t rézkarc képviseli . A kolónia tö rzs tag jának , 
a" művész te lep állandó l a k ó j á n a k ki járó t isztelet tel a 
rendezők a nagyterem b e j á r a t i falsíkján helyezik el az 
öt o la j fes tményt . K ö z ö t t ü k v a n I tá l iában készül t t á j k é p 
(Csónak az Adrián), n a g y b á n y a i t á j (Zazar partján, 
Esti Zazar-part) és por t rék is. Hangsúlyos a modern szem-
léletű fes tők (Ziffer Sándor , Pászk Jenő, Per l rot t -Csaba 
Vilmos, P a t k ó Károly, M u n d Hugó) jelenléte. Rézkarcai-
ból hoz a kiállításra P á s z k J e n ő (kiváló Gyümölcsszedő 
című l a p j á t például) F e r e n c z y Valér és P a t k ó Károly. 
A s z a t m á r i Szamos c ímű nap i l ap három részből álló be-
m u t a t ó í rásban számol b e a kiállítás ér tékeiről . Ferenczy 
Valér rézkarcai között a R o m a i n Rol land versét illuszt-
ráló Ara Racist mél ta t j a . Ugyanakkor a Nagybánya c ímű 
helyi l ap arról értesít, h o g y a kiállító t ö b b rézkarcát meg-
v e t t é k a tárlatról. [15] 
A húszas évek közepének közös n a g y b á n y a i kiállí-
t á sa in még három a lka lommal t a lá lkozunk Ferenczy 
Valér nevével. 1924. o k t ó b e r 30. és n o v e m b e r 9. közö t t 
a kolónia vendégtagjaival , K m e t t y J ánossa l és Per l ro t t -
Csaba Vilmossal rendez közös kiáll í tást a N a g y b á n y a i 
Fes tők Társasága. Az N F T törzs tagja i t Krizsánné Csí-
kos Antón ia és Fé renczy Valér képviselik. Az 1925. 
december 20. és 1926. j a n u á r 10. között tél i t á r l a t sa j tókró-
n i k á j a azzal az ada t t a l gazdag í t j a a Ferenczy Valér élet-
ra jzo t , hogy hirt ad az Adriai- tenger p a r t j á n te t t ú j a b b 
fes tő körú t já ró l és fr iss é lményinek feldolgozásáról. E n n e k 
ismere tében ke l tezhe t jük erdélyi fo lyó i ra tokban megje -
lent velencei t á jképe i t ú j a b b itáliai u t a z á s a képtermésé-
nek. 1926 őszén (november 7. - december i 8 . ) e g y S z a t -
m á r o n rendezett vendégkiál l í táson még egyszer — u to l -
j á r a — együt t t a l á l j uk a nagybányai festőközösség t a g -
jaival . Ezu tán k ö v e t k e z e t t be a s a j t ó b a n is élénk vissz-
h a n g o t keltő összekülönbözése a kolónia vezetőivel, 
mely Nagybányáról v a l ó távozásához vezete t t . 
* 
Ferenczy Valér m ű v e i n e k népszerűsítéséhez, f e s tmé-
nye inek és mindeneke lő t t rézkarcainak megismeréséhez 
m i n d e n bizonnyal egyéni kiállításai j á ru l t ak hozzá leg-
inkább . Erdélyi vá rosokban , mint eml í t e t tük , a h ú s z a s 
évek elején több egyén i bemuta tó ra vál lalkozott . E l ő b b 
Temesváron és Nagybányán, m a j d Kolozsváron és Nagy-
váradon muta tkoz ik b e —; m a j d n e m bizonyosan azonos 
kép- és grafikai anyagga l . Kiál l í tásának nagyszámú s a j t ó -
visszhangjá t i dézhe t j ük . Kolozsvári és n a g y b á n y a i 
l apok szinte köte lességüknek t u d j á k , hogy az eseményre 
való tekintet tel é l e t r a j z i bemuta tóva l a ján l j ák a t á r l a -
t o k látogatóinak e nagyszabású — 70 fes tményt és réz-
ka rco t bemuta tó — visszatekintő jellegű k iá l l í tás t . 
Ér the tően a legjelentősebb erdélyi ku l tú rközpon t -
ban , Kolozsváron a r a t j a a l egnagyobb sikert. I t t e n i 
lapok, az Ellenzék és Keleti Újság a megnyi tás e lő t t i 
n a p o n (1922. n o v e m b e r 25-én) a d a t g a z d a g p á l y a r a j z o t 
közölnek a N a g y b á n y á r ó l érkezett művészről. N y o m b a n 
e z u t á n az ugyancsak kolozsvári k i a d á s ú Újság (novem-
ber 26.) és Nagybánya chnű lap (november 30.) tesz közzé 
hasonló életrajzi összegezőt. Végül a Pásztortűz fo lyó i ra t -
b a n (1922. december 31.) F i n t a Zol tán ra jzol életes 
p o r t r é t a n a g y b á n y a i művészről . E közlések ada t a i 
a n n y i r a egybecsengenek és anny i ra megbízhatóak, hogy 
b izonyosnak kell vennünk , az ada tköz lő maga a kiállí tó-
m ű v é s z volt. Megemlítik, hogy a fes tő egészen f ia ta lon 
i n d u l t el a művészpá lyán ; 16 éves ko rában m á r kiáll í tá-
s o n szerepel. Hangsúlyozzák (amit a Börtsök Samu ál tal 
le jegyzet t é le t ra jz i váz la tban ő m a g a is annyi ra fontos-
n a k tar to t t , ) h o g y berlini t a r tózkodása idején (1904— 
1905) kapcso la tba kerül t az impresszionizmussal és ez, 
v a l a m i n t ap ja művészetének h a t á s a döntően befolyá-
so l j ák pá lyá ja a lakulásá t . „Utolsó párizsi t a r tózkodása 
a lka lmával (1914) kezdet t foglalkozni rézkarccal - í r j a 
az Újság 1922. november 26-i s záma —. Ezek közül első 
he lyen áll, sz imbol ikus i r ányú műve i közö t t is, a béke 
eszméjé t és a békevágya t kifejező h á r o m rézkarca, az 
A r a pacis." 
Kolozsvári kiál l í tása a vá rmegyeház egyik emelet i ter-
m é b e n november 26-án nyí l t meg, és az érdeklődésre való 
tek in te t te l , a te rvezet tnél később, december 11-én 
záru l t . Fes tménye i között , m i n t ez természetes is, több-
ségben a n a g y b á n y a i t á j a k vannak . T ö b b m i n t huszonöt 
éve, hogy a kolónia-alapí tók t á r sa ságában szüleivel 
N a g y b á n y á r a j ö t t és hosszabb-rövidebb külföldi tanul -
m á n y ú t j a i t l eszámi tva e vá rosban élt, e vidék mot ívu-
m a i t festet te. A s a j t ók r i t i kákban eml í t e t t képek n y o m á n 
„bánya i t é m á k " a Vasárnap a Ligetben, a Bányászházikó, 
a Nagybányai színes házak és ny i lvánva lóan számos más 
fes tménye is, melyek azonosí tásában azonban a t ú l ál ta-
lános címek (Napos országút, Napos patak, Őszi táj) nem 
segítenek. Legfr issebb n a g y b á n y a i festményei , min t a 
Pásztortűz k r i t ikusa megjegyzi „az akvarel l könnyed-
ségére emlékez te tnek" . 
Adr ia -par t i (velencei) t á jképe i közö t t Kikötő, Csónak 
a tengeren, Tengerpart c ímű fes tményei t említ ik. Portré-
művészetének jobb képeiből is hozo t t ; t ö b b mé l t a t á s is 
kiemeli Piros köpenyes lány c ímű fes tményét , i l letve fele-
ségéről f e s t e t t arcképét . N é h á n y fes tményéről biztosan 
megá l l ap í tha t juk , hogy régebbi m u n k a ; b e m u t a t á s u k -
kal a t á r l a t v isszatekintő jellegét k íván t a hangsúlyoz-
ni. Ezek közü l Lómosás c ímmel t ö b b a lkalommal bemu-
t a t o t t v á s z n a lehet a legkorábbi —• 1905-ös keltezésű. 
Az 1907-ben fes te t t Vasárnap a Ligetben c ímű fes tménye 
stockholmi és amszterdami kiál l í tásokon a r a t o t t sikert 
éppen ez idő t á j t . Müncheni éveit idéző plein air képe, a 
már emi i t e t t Wittelsbacher Palais, 1910-ben készült. 
Fes tményeiről olvassuk a kolozsvári Ellenzék (1922. 
december 1.) k r i t i ká j ában : „ K é p e i t á l t a lában a boron-
gós, hűvös hangu la tok jellemzik, amelyeknek visszaadá-
sában sok helyen fel ismerhetők a t y j á n a k és első meste-
rének, Ferenczy Káro lynak érdekes, hűvös tónusú, zöld 
szinei." 
A rézkarcnak n e m is egy t echn iká jáva l v a n jelen 
egyéni t á r l a t a in . Régebbi és ú j a b b karcai felsorakozta-
tása me l l e t t ta lá lunk aquatintában és vernis mou-ban 
készült l apoka t . Rézkarcai : az Ara pacis lapjai , a még 
korábbi Felsőbányai vásár, t o v á b b á a Napos utca című 
friss vona l r i tmusú karca , az Odüsszeusz c ímű szimboli-
kus ra jza . 
Kolozsvárról N a g y v á r a d r a v i t t e á t kiáll í tását , ahol 
a vá rmegyeház nagy te rmében 1923. j anuá r elejétől mint -
egy ké t hétig, 21-ig t e k i n t h e t t é k meg. 
Ú j a b b egyéni kiá l l í tását fél év mú lva i smét Nagybá-
nyán, a kolónián levő „ in t im, bará tságos kis műte rmé-
ben" (Nagybányai Hírlap) rendezi meg. Fes tményei és 
rézkarcai e mű te rmi b e m u t a t ó n al ighanem csupán egy-
más fölé helyezve f é rhe t t ek el a falakon. í g y kel let t 
lennie, m e r t szűkebb h a z á j á b a n a legtöbb a lkotását 
b e m u t a t ó t á r l a t a l e t t ez. Mint a helyi sa j tó tudós í t 
ró la [ i6 ] min tegy h a t v a n fes tményével (!) és az 1914 — 
1923. közö t t i évek terméséből vá loga to t t ö tven rézkar-
cával i smer te t t e meg m ű t e r m e látogatói t . [17] Nagybá-
nyai l apok az 1923. augusz tus 12. és szeptember 2. 
közöt t meg tek in te t t kiáll í tásról é r the tően a helyi kép-
m o t í v u m o k a t , a b á n y a i t é m á k a t megörökí tő művei t 
emelik ki. A Kereszthegyről fes te t t képét emlí t i m indké t 
helyi lap, azt a je lképpé magasodó mot ívumot , melyet 
egyik idézet t í rásában m a g a nevezet t el nagybánya i 
Fudzs i j á inának . É s ú j r a meg ú j r a Zazar-par t i t á j a iva l 
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t a lá lkozha t tak , azzal a t émáva l , melye t vál tozatosságá-
b a n k imer í the te t lennek érzet t . Rézkarca i közül (a ko-
r ább i gyű j t eményes t á r l a tokon eml í t e t t ek mellet t ) 
A sebesült kötözése c ímű l ap ja (még háborús emlék), a 
Cintermi részlet ( ismét egy kedve l t bánya i mot ívum) , 
t o v á b b á Szilágy somlyói piac, v a l amin t mitológiai t á r g y ú 
kompozíciója a Bacchus és Ariadné c ímű munká i ró l 
o lvasha t t ak a lapokban . 
* 
A húszas években N a g y b á n y á n , Sza tmáron , Temes-
vá ron rendezet t t á r l a t o k o n Ferenczy Valér, t öbb a lka-
lommal is, feleségével közösen á l l í to t t ki. Felesége, Sdrossy 
Eta, a nagybánya i festőiskola növendéke volt , és ké-
sőbbi fér jével fe l tehetően i t t , a kolónián i smerkedet t 
meg. T ip ikus művészházasság t e h á t az övék, melyre a 
n a g y b á n y a i művészte lep t ö r t éne t ében n e m is egy pé ldá t 
t a lá lunk . A f iatal l ánykorá tó l fes tőnek készülő Sárossy 
E t a (családjuk érmihályfa lv i szá rmazású és egy ideig 
t a l án Szilágysomlyón éltek) 1920-ban i ra tkozik be a 
kolónia szabadiskolá jába. Egybeke lésük a núndenkor i 
művészházasságok érdekességét k íná l ta , s a húszas évek 
s a j t ó j á b a n o lvasha t tunk is r ipo r toka t a Ferenczy művész-
párról . Re i smann I r m a a sza tmár i Szamosban közös 
emlékekeket idézve m u t a t j a be a művész feleségét. ,,Tíz 
éve — í r j a —, hogy u t o l j á r a l á t t u k egymás t . Szőke, kék-
szemű, nyu rga kislány vol t , Sárossy E t á n a k hívták, és 
nagy, komoly művészi ambíc ióval fes tőnek készült. A 
Magura a l j án komoly t e rveke t sző t tünk . [18] Ő színes 
csendéleteket festet t , én versel tem. Az tán e lsodródtunk, 
külön-külön. É s a n a p o k b a n meghívás t k a p t a m Ferenczy 
Valérné Sárossy E t á t ó l Nagybányá ró l . . ." „Ferenczyné 
Sárossy E t a még csak ö t évvel ezelőt t kerü l t a bánya i 
festőiskolába, Thorma mes t e r mellé. I t t kezd te t anu lmá-
nya i t , de tehetsége t u l a j d o n k é p p e n fér je i rányí tása mel-
le t t a lakul t k i és kél szárnyra , az impresszionizmus szel-
lemében, " [ t g ] 
Ferenczy Valér és Sárossy E t a ig2T-ben kötnek há-
zasságot. [20] Egy r ipor tban (Verő J a n k a írása a Nagy-
várad c ímű lap 1922. szep tember n - i számában) arról 
o lvasha tunk , hogy hosszabb budapes t i t a r tózkodásuk 
u t á n a kolóniabeli m ű t e r e m fele t t levő egyszobás lakás-
b a n rendezkednek be. Házasságuk azonban, közös festői 
munká lkodásuk , érdeklődési k ö r ü k azonossága ellenére, 
ko rán t s em bizonyult ha rmon ikusnak . Ferenczy Valér 
kü löncködő természete és ideggyengeségben megnyilat-
kozó betegsége, másrészt a megér tés h i á n y a rombol ta 
szét házasé le tük összhangját . A feleség részéről egyre 
g y a k r a b b a n jelentkező türe lmet lenség, fékezetlen in-
d u l a t családi életük széthul lásához vezete t t . 
Nagybányá ró l való e lköl tözésük előt t azonban, min t 
eml í t e t tük , közös kiál l í tásokon jelentkeznek. Mindket-
t e j ü k számára egyéni k iá l l í tásnak vehe tő 1926-os szat-
m á r i bemuta tkozásuk . Valószínű, hogy e jelentkezésü-
ke t a művészkörökben o t thonos , mozgékony és jó szer-
vezőkészségű Reismann I r m a , a Szamos ú jságí ró munka -
t á r s a kész í te t te elő. [21] E r r e a t á r l a t r a pá r hé t te l a fen-
t e b b idézet t r iport , Re i smann I r m á n a k a Ferenczy-pár 
m ű t e r m é b e n t e t t lá togatása u t á n kerü l t sor. 1926. októ-
ber 7. és 15. közöt t a s z a t m á r i Kereskedő I f j a k Köre 
székházának nagy te rmében rendezik meg a mintasze-
rűen előkészí tet t tá r la to t , me lynek ezú t t a l ka ta lógusa is 
készült és amelyről a vásár lók sem m a r a d t a k el. A helyi 
s a j t ó gyors és előzékeny b e m u t a t ó j a n e m m a r a d t ha tás-
ta lan . A Szamos Ferenczy Valér rézkarcainak, „bánya i 
t á j a inak , velencei részleteinek és kis fejeinek [portréi-
nak ] megkapó könnyedsége, f inomsága és t i sz ta hangu-
l a t a " dicséretével m u t a t j a be a n a g y b á n y a i művész t . [22] 
Sárossy E t á n a k (kinek képeiről és későbbi fejlődéséről 
t á rgy i d o k u m e n t u m o k h í j án n e m m o n d h a t u n k véle-
ményt ) alkotói k i for ra t lanságát emleget ik fel. [23] 
K e t t e j ü k közös b e m u t a t ó j a lesz végül Ferenczy Valér 
búcsúzónak szánt utolsó kiá l l í tása is Erdé lyben . Tárla-
t u k a t Temesváron rendezik meg és n e m N a g y b á n y á n . 
A szándékosság nyilvánvaló, hiszen I 'erenczy Valér a 
kolóniáról sér tve és sér te t ten t ávozo t t . 
A temesvár i Weisz-palotában 1927. november 6-án 
megnyí l t kiál l í táson a művészpár 42 rézkarcot , illetve 
85 paszte l lképet m u t a t o t t be. Meleg fogad ta t á suk 
az Erdé lybő l távozó, s zűkebb hazá j á tó l búcsúzó m ű -
vésznek k i j á r ó tisztelet jele volt. Olyan a lkotóval le t t 
szegényebb a hazai művészek közössége, ak i a pa t inás 
Ferenczy neve t viselte. A Temesvári Hírlap k é t ízben is 
visszatér a t á r l a t mé l ta tásá ra . A november 8-i s zámban 
megje lent í rás pá lyaképet n y ú j t az o lvasónak a „csoda-
gye rmekkén t indu l t " alkotóról . Mé l t a t j a leheletf inom 
t e c h n i k á j ú rézkarcai t , me lyeke t a graf ika i e l já rás töké-
letes i smere te tesz művészivé . E kiá l l í tásra Ferenczy 
Valér i smé t összegező szándékka l hoz ta el rézkarcait . 
L á t h a t t a k i t t Párizsban, Velencében vagy Münchenben 
készült lap ja iból és Ara pacis illusztrációiból. 
* 
N a g y b á n y á n tö l tö t t u to l só éveiben vá l la l t Ferenczy 
Valér a k t í v a b b szerepet a kolónia m u n k á j á b a n . 
T h o r m a J á n o s visszavonulni készült. Meggyengült 
egészségére h iva tkozva fokozatosan k í v á n t a másokra 
á t ruházn i a ko r rek tú rák m i n d terhesebb f e l ada t á t . Mint 
egy Ré t i I s t v á n n a k í rot t T h o r m a levélből k iderü l [24] a 
festőiskola vezető je már 1925 augusz tusában bejelenti 
(egyelőre b iza lmas fo rmában) , hogy a kor r igá lás t leg-
fe l jebb a j ö v ő évben vál la l ja még. Az rg26-os esztendőt 
valóban úgy kezdik a kolónián, hogy T h o r m a p róbaképp 
Mikola A n d r á s t és Krizsán J á n o s t veszi m a g a melle. 
Ám az utódlás kérdése ko r án t s em volt s imán megoldható . 
Az iskolának t ö b b mint 110 növendéke v o l t a b b a n az 
évében, k ö z t ü k a román akadémiák ösz töndí jas hallgatói . 
Utóbb iak ragaszkodtak T h o r m a korrigálásához, és bizal-
mat lanu l f o g a d t á k az ú j t a n á r o k jelentkezését . Mikola 
megsér tődöt t , mivel egy a lka lommal T h o r m a ál l í tot ta 
be he lyet te a modelleket, és visszavonul a t a n á r i műkö-
déstől. Ú j t a n á r o k u tán kell t e h á t nézni, k o m o l y a n mér-
legelni az u tód lás kérdését. T h o r m a nagyon is t u d a t á b a n 
vol t annak, hogy az iskola léte, meg n e m s z a k a d ó mű-
vészpedagógiai munkássága forog kockán. „ S a j n o s ezen 
elővigyázatosságra nagy szükség van az iskola f ennma-
radása é rdekében — í r ja Ré t i I s tvánnak , a f e n t e b b idé-
zet t levélben —, ugyanis Ziffer és Valéron k ívü l a többi 
törzs tag ja i a kolóniának soha mélyebben n e m foglalkoz-
t a k a f igurális festészet te l ." S m i n t ahogy ez i lyenkor 
tö r t énn i szokot t , h a korábban egy r á t e rme t t e m b e r egy-
m a g a megbi rkózo t t a fe lada tok dandár j áva l , a helyébe 
á l l í to t tak csak nehezen pó to l ják . Ám ha csa lódás t oko-
zo t t is az ú j t a n á r o k toborzása , a kísérletről T h o r m a 
n e m m o n d h a t o t t le. „Megismer te tn i ó h a j t o t t a ve lük ezt 
a m u n k á t és egyszersmind megismerni hozzá va ló ked-
vüke t , d iszpozíc ió jukat" — olvassuk Ré t i I s t v á n Nagy-
bánya -monográ f i á j ában . Ősszel m á r három ú j t a n á r be-
vonásáról ad h í r t a sa j tó . A tudós í t ások hangsúlyozzák, 
hogy a v á l a s z t o t t a k — Ferenczy Valér, Kr iz sán J á n o s 
és Ziffer Sándor — „az első t an í tványok , ak ik élére 
kerü lnek a n n a k az iskolának, ame lyben neve lked tek" . [25] 
A festőiskola vezetésében i lyenformán a nagybányai 
második nemzedék képviselői is szót kapnak . É l e t b e lép 
a régebbi gyakor la t , a szabad t anárvá lasz tás elve. A nö-
vendékek te tszés szerint ké rhe t t ék fel k o r r e k t ú r á r a az 
1926. szep tember 15-től m u n k á b a álló h á r o m művész-
pedagógus bármely iké t . Valamivel korábban (augusztus 
14-én) Thorma J á n o s tanár i működésének huszonöt éves 
jub i l eumát ünnepe l t ék meg a kolónián. Ez az a lkalom 
n a g y o n is k a p ó r a jöhe te t t a fo lyamatosság kérdésének 
nap i renden t a r t á s á r a , a kölcsönös bizalom helyreál l í tá-
sára . Az ünnepségen a k inevezendő t aná rok egyike, 
Ferenczy Valér köszöntö t te az N F T nevében a jubi lá ló 
T h o r m a János t . 
E g y esztendeig, 1927 szeptemberéig vál la l ta t a n á r -
tá r sa iva l közösen Ferenczy Valér a szabadiskolai kor rek-
t ú r á t . Munkásságáról , művészpedagógusi e redményei -
ről közelebbi a d a t a i n k nincsenek. Közve te t t t a p a s z t a -
l a t a i bőségesen vo l t ak , s ezeket bizonyosan k a m a t o z -
t a t t a is. E m l é k e z t e t ü n k rá, hogy egészen korán növen -
déke le t t a fes tőiskolának, közvet len közelből szemlél-
h e t t e ap ja ilyen i r ányú munkásságá t , végül seg í te t ték 
kül fö ld i akadémiákon szerzett t apasz ta la ta i . 
Taná r i stát irsa ú g y szűnik meg, hogy egyben kapcso-
la ta i is megszakadnak a kolóniával. 
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1927. szeptember végén lá t napvi lágot a s a j t ó b a n az 
a levél, amelyben a legidősebb Ferenczy- tes tvér beje-
lent i lemondásá t a N a g y b á n y a i Fes tők Társaságában 
visel t tisztségéről és t a n á r i állásáról. Milyen összeütkö-
zések vá l to t t ák ki e d r á m a i szakí tás t , arról Ré t i I s t v á n 
könyvében sem ta lá lunk közelebbi u ta lás t . A kegyelet 
h i á n y á t vet i a kolónia vezetői szemére, a p j a emlékének 
ápolásá t kéri számon. E n n y i t árul el a s a j t ó b a n is közzé-
t e t t nyi la tkozata . E n n e k szó szerinti idézésével kell be-
é rnünk , távozása okai t vizsgálva. 
,,A »Nagybányai Fes tők T á r s a s á g á é b ó l való kilépé-
semet követőleg szükségét éreztem, hogy a s a j t ó b a n 
ny i la tkozzam erről a lépésről, néhány szóban összegezve 
azt , ami rábír t , hogy k ivá l j ak egy társaságból , me lynek 
megalakulása ó ta t ö rz s t ag j a vo l tam. Magam részéről el 
a k a r o m kerülni azt, hogy e lépésemhez esetleg téves k o m -
m e n t á r o k fűződhessenek, főkén t pedig hogy bárk i is 
ne t a l án a kegyelet h i á n y á n a k tekinthesse azt részemről. 
Éppenséggel nem t a g a d o m meg azt a régi kolóniát — a 
régi »Nagybányát« —, amelyben keletkezésétől fogva, a 
»Nagybányai Fes tők Társasága« formál is megalakulásá t 
megelőző évek során, édesa tyám, Ferenczy Káro ly mel-
l e t t festővé nevelkedtem, sőt éppen a m a régi kolónia 
i rán t i kegyelet vol t az, ami megnehezí te t te s zámomra 
m á r régóta az együ t tműködés t a »Nagybányai Fe s tők 
Társaságá«-val, amely hosszú éveket és évfordu lóka t 
h a g y o t t elmúlni anélkül, hogy legnagyobb mesterének, 
Ferenczy Káro lynak emlékét akárcsak a kegyelet egy 
szaváva l is ápol ta volna, és amelyben egyre j o b b a n 
érezni kellett h i ányá t ; n n a k a jóhiszeműségnek és kolle-
gial i tásnak, mely az egyesülés a l ap ja vol t s amely egybe 
kapcsolva a szétágazó művészi törekvéseket is, a kolónia 
t o v á b b i fejlődését b iz tos í to t ta volna. 
Sa jnos a zava r t a l an m u n k a és a »Társaság«-gal v a l ó 
ha rmon ikus együ t tműködés fel tételei t oly kevéssé t a -
l á l t am meg, hogy végre f. hó 3-án kelt , Thorma J á n o s 
kezéhez kü ldö t t levelemben közöl tem a »Nagybányai 
Fes tők Társaságá«-ból való ki lépésemet és egyben a 
»Nagybányai Szabad Festőiskolá«-ban viselt t aná r i t i sz t -
ségemről való l emondásomat . 
Nagybánya , 1927 szeptember h a v á b a n " 
Ferenczy Valér [26] 
Ferenczy Valért , ak i pár évvel később kiváló élet-
ra jz i műben ál l í to t t emléket ap j ának , joggal é r i n t h e t t e 
érzékenyen a kegyelet h iánya . Az évfordulókat s z á m o n -
véve nyilvánvaló, hogy 1927-ben Ferenczy Káro ly ha lá -
lának t izedik évfordulója vol t az az alkalom, a m i k o r 
megemlékezhet tek volna az a lap í tó nemzedék k ivá ló 
mesteréről. N e m így tö r t én t . Mennyiben vol t ez T h o r m á -
n a k felróható vagy mennyiben h i b á z t a t h a t o k a ko lón ia 
más művésztagja i , ez ideig eldöntet len. T h o r m a é p p e n 
akkor iban ha t á roz véglegesen a visszavonulás mel le t t . 
1927. szeptember 15-én az N F T rendkívül i közgyűlésén 
lemond elnöki és iskolavezetői tisztségéről. A fes tőiskola 
Mikola András, Kr izsán J á n o s és Börtsök Samu i rány í -
tásával a lakul ú j r a . 
Ferenczy Valér még az 1927-es eszendő végén elköl-
tözik a kolóniáról és feleségével Budapes ten te lepedik 
meg. 
* 
Kiemelt hely és szerep illeti meg a legidősebb Fe ren -
czy-tes tvér t az erdélyi rézkarc újraélesztésében. 
Graf ikánk ezen ágának művelésére, nevezetesen a 
rézmetszésre korai pé ldákka l éppen az erdélyi művésze t 
szolgált. Nagy Sámuel kolozsvári rézmetsző (1783 — 1845) 
Bécsben t a n u l t a a metszetkészí tés t echn iká já t és m u n k á s -
sága (bár művészileg nem tú l jelentős) mind i l lusztrációs 
technikánk, n ú n d fo lyó i ra tku l tú ránk fej lődésében ú t t ö r ő 
fontosságéi. Á m a kezdet i e redmények feledésbe merü l t ek . 
Századunk művésze tének jószerint ú j r a fel kell fedeznie 
a sokszorosító graf ika i t echn ikák lehetőségeit. A lehető-
ségek pedig egyú t t a l sokkal b iz ta tóbbak . A gra f ika i 
művészetek megjelenését a t tó l az időpont tó l s z á m í t j u k , 
amikor a metsze t t echn ikák fe lszabadulnak egykor i alá-
rendelt helyzetükből . Amikor m á r nem ar ra szolgálnak 
tehá t , hogy segí tségükkel festményeket reprodukáljanak, 
de maguk lesznek az alkotás kézenfekvő eszközei, a mű-
vészi ábrázolás hordozói. Fe renczy Valér, aki elméletileg 
is beha tóan foglalkozott a r ézkarc és rokonága i fejlődés-
tör ténetével , haza i e l ter jedésének körülményei re is kitér. 
„ A rézkarc a rány lag ú j p a l á n t a — olvassuk egyik írásá-
ban . — De hogy miér t hanyago lódo t t el a n n y i r a egyéb-
k é n t virágzó művészi k u l t ú r á n k közepet te a m ú l t szá-
zad utolsó évt izedeiben s még a z u t á n is; ez n e m egészen 
é r the tő . " [27] A rézmetszet és rézkarc fe j lődését „tel-
jesen p á r h u z a m o s n a k " tek in t i , amennyiben m i n d k e t t ő 
igen hosszú ideig a reprodukció-készí tés eszköze volt. 
A fénykép szor í to t ta ki végképpen ilyen funkc ió juka t 
és segí tet te á t a technikát „ a t i s z t a művésze t régióiba". 
Rézkarc és fametsze t t é rhód í t á sa — a mély- és magas-
nyomású t echn ikák legkedvel tebb vá l f a j a inak térnyerése 
— a húszas évek elejére vá l ik világjelenséggé. Nagykorú-
sodásukat m á r senki sem t a g a d j a . G y ű j t ő k szenvedélye 
lesz ér tékes graf ika i lapok megszerzése és e gyű j t emé-
nyekből g y a k r a n rendeznek kiá l l í tásokat is. 
Erdély művésze tében Kós Károly p róbá l t a meg elő-
ször a m o d e r n graf ika fe j lődését legalább n a g y á t tekin-
tésben összefoglalni. [28] A rézkarc művelőiről szólva a 
kolozsvári P a p p Lajos és a nagybánya i Ferenczy Valér 
fellépését t a r t j a fontosnak. Az előzmények felderítése, a 
korábbi „ n y o m o k " , ha tások és próbálkozások k imu ta t á sa 
t ovábbra is izgalmas f e l a d a t a m a r a d művésze t í rásunk-
nak. 
N a g y b á n y a művészete k ö z t u d o t t a n a színlátó, a t e r -
mészetelvű festészetet részes í te t te előnyben. Olyannyira 
azt, hogy a ra jzművésze tnek , de még a ra jzos p ik tú rá -
n a k is csak kényszerede t ten a d o t t tere t . A korai nagy-
bányai évek tö r téne té t v izsgálva az i t t megfordul t igen 
nagyszámú művész p á l y á j a a laku lásában is köve the tő 
ez a képlet . Glatz Oszkár fes tő i fej lődésében évek k i t a r tó 
m u n k á j á t követel te , hogy szabadulhasson eredet i ra jzos 
valóságlátásától , mer t ez t összeférhetet lennek m o n d t á k 
az ú j a t hozó nagybányai szellemmel. Kubinyi Sándornak, 
a Münchenben később fes tőiskolá t a lapí tó kiváló graf ikus-
nak, f e s tménye i ra jzos jellege m i a t t hely sem f u t o t t a 
nagybánya iak első együ t t e s kiál l í tásán. Mindez így igaz, 
de csupán a kolónia t ö r t é n e t é n e k kezdet i éveiről szólva. 
Ferenczy Valér 1914-től m ű v e l i a rézkarcot és m u n k á i -
nak i t t h o n is sikere van . A ké t v i lágháború közöt t élvo-
nalbeli graf ikusok fo rdu lnak meg N a g y b á n y á n ; i t t ké-
szítik és i t t á l l í t ják ki r a j za ika t , metsze te ike t és karcai-
ka t . Aba-Novák Vilmos, Patkó Károly, Pászk fenő 
(Eugen Pascu), Mund Hugó, Boldizsár István foglalko-
zik rézkarccal nagybánya i és felsőbányai t a r tózkodásuk 
idején. 
A századelőn számos erdélyi művész t a n u l a budapes t i 
képzőművészet i főiskolán, ahol Olgyai Viktor , m a j d 
Varga N á n d o r Lajos i smer te t i és szere t te t i meg velük 
a sokszorosító graf ika techniká i t . T ö b b e n német váro-
sokban (mindenekelőt t Münchenben) szerzik meg tech-
nikai ismereteiket a r ézkarc műveléséhez. 
Ferenczy Valér Pá r i z sban t anu l t a meg a rézkarc tech-
n iká j á t . Az emlí te t tek k ö z ö t t az ő fej lődésében köve t -
he tő leg t i sz tábban a graf ikus i elkötelezettség ú t j a . 
* 
A Kolozsváron k i a d o t t Vasárnapi Újság 1923. szep-
t e m b e r 9-i s zámában érdekes r ipor tképe t t e t t közzé. 
A felvétel Ferenczy V7álért ábrázol ja nagybánya i m ű t e r -
mében. Fes tményekke l és metszetekkel sű rűn teleagga-
t o t t fa ls ík előtt nagymére tű , régi t ípus i rézkarcnyomó 
gépet l á tunk , s a művész t , amin t (kicsit beáll í tot t t a r t á s -
ban) éppen egyik l e v o n a t á t emeli k i a présből. R i t k a 
d o k u m e n t u m erejű k é p ez, szemléltető a d a t grafikai művé-
sze tünk fejlődéséhez. M a j d n e m bizonyos, hogy ez vol t 
az első metszetnyomó prés, melyet N a g y b á n y á n , i l letve 
E rdé lyben graf ikusa ink használ tak . Ferenczy Valér 
m i n d e n bizonnyal m é g párizsi t a n u l m á n y ú t j a évében, 
1914-ben szerezte be, s ezen készí te t te legkorábbi levona-
t a i t is. Pá r évvel később, de már csak a háború t köve tő 
években kapunk h í reke t arról, hogy külföldi t a n u l m á n y -
ú t j a ik ró l graf ikusaink i lyen felszereléssel té rnek haza . 
N a g y v á r a d r a 1921-ben Váradi Alber t hozot t München-
ből rézkarcnyomó gépet . P a p p L a j o s 1922-ben ugyan -
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csak Münchenből hozza haza (Kolozsvárra) mű te rmé-
nek te l jes felszerelését. Nagy I m r e rézkarcművészetének 
friss lap ja iva l a húszas évek közepén ta lá lkozunk erdélyi 
városokban. 
Ferenczy Valér rézkarckészí tő munkásságáról élet-
ra jz i jellegű írásai t és t a n u l m á n y a i t olvasva k a p u n k 
egészen t i sz ta képet . „Ezerki lencszázt izennégy ó ta ka r -
colok, azóta vá l toza t lanul szenvedélyem, vesszőpar ipám 
m a r a d t a rézkarc" — olvassuk egy 1941-ben megje lent 
í rásában. [29] Korábbró l (1932) t a n u l m á n y ú t j a esemé-
nyeiről vall. „Amikor Pár izsban időzve, hozzá lá t t am a 
rézkarcoláshoz, az e l járások elemeit egy rokonszenves 
f i a ta l amerikai művész tő l s a j á t í t o t t a m el, aki rendszere-
sen t a n í t o t t a a rézkarcot , s akire a Boulevard Mont-
parnasse egyik festékes b o l t j á b a n elhelyezet t hirdetése 
révén b u k k a n t a m . Elsőrangú t echn ikus vol t és öt órán, 
amelyből t a n f o l y a m a állott s amelyér t az át lagos mon t -
parnasse-i p ik to r erszényéhez m é r t á r a t kér t , igen soka t 
t a n u l t a m tőle ."[30] 
K i ne fe le j tsük végül val lomásos sorai t arról, hogy az 
őszintén megkedvel t t echn ikán t ú l mi lyen más indíté-
kok cserél tet ték fel vele az ecsetet a karcolótűvel . Pá lyá-
j á n a k vízválasztójáról árul el t i t k o k a t a kegyet len 
őszinteséggel leírt gondola tokban . N e m kétséges, hogy 
Ferenczy Káro ly b i z t a t t a : próbálkozzék rézkarccal. 
I ly módon k íván ta az t a te rü le te t b iz tos í tani fia számára , 
ahol — művésze tük ta lá lkozópont ja i tó l t ávo l — Feren-
czy Valér nein érezheti a legyűrhete t len szellemi fölényt . 
„ O t [ti. Ferenczy Káro ly t ] nem sikerül t rábí rnom, hogy 
rézkarcot készítsen — olvassuk va l lomása iban —, pedig 
ez eléggé kézenfekvő le t t volna, hiszen én N a g y b á n y á n 
a laposan berendezkedtem rá, nyomógépe t hoza t t am, 
te l jes felkészültséggel a d t a m rá m a g a m a rézkarcolásra. 
[. . .] Kétségtelenül nagy szeretete, jósága b í r h a t t a rá, 
hogy ne lépjen erre a területre, hogy ezt meghagy ja 
n e k e m (valamint öcsémnek is, ak i t én veze t t em be a 
rézkarcba) . Bizonyára n e m a k a r t a s a j á t presztízsével, 
nevének súlyával ezen a té ren is megnehezí teni érvénye-
sülésemet, amely anny i ra szívén f e k ü d t neki. "[31] 
Ferenczy Valér a lkotó művésze tének megújulását 
remél te a graf ikától , a rézkarctól és rokon technikái tól . 
Nincs olyan művészünk, aki nagyobb lelkiismeretesség-
gel t a n u l m á n y o z t a volna a t echn ikák sokféleségét, s 
ezen is t ú l a művészi kifejezés ra jz i esélyeit, a rézkarcban 
elért e redményeket . 
A rézkarc klasszikus t echn iká j án kívül l ap ja i készül-
t ek aquatintában, vernis mow-ban, k ip róbá l t a a legegy-
szerűbb el járást , a hidegtűt, végül a legbonyolu l tabbat is, 
a színes rézkarcot.[32] „Legszebb a színes rézkarc", 
emlékezik ap ja egyik megjegyzésére: á m e t echn ikában 
csak p á l y á j a jóval későbbi szakaszán próbálkozik. 
Párizsi t a n u l m á n y ú t j á t ú j a b b a k követ ik . A háború 
utolsó éveiben a budapes t i Szépművészet i Múzeum gaz-
dag rézkarc g y ű j t e m é n y é t t anu lmányoz t a . A f rancia 
fővá rosban szinte o t thonosan mozgot t m á r a Biblio-
t h è q u e Nat ionale Cabinet des Es ta inpes- jában . Mim 
chenben a húszas évek végén is visszatér, hogy a Neue 
P i n a k o t h e k me tsze tgyű j teménye , a Kupfers t i chkab i -
u e t t művészi lap ja i t t anu lmányozza . („Csak rézkarcot 
nézek; ez érdekel e lsősorban" — í r j a a Nyugatban meg-
jelent é lménybeszámolójában. ) Kiál l í tásokon, ugyan-
csak Münchenben a n é m e t expresszionisták rézkarcmű-
vészeté t ismeri meg. Beckmann b ru ta l i t á sa tasz í t ja , 
Nőidénél m á r t ö b b ki f inomul tságot lá t ; Bar lach rézkar-
cai közül egyet len lapról m o n d j a el, hogy igazán te tsze t t . 
Á m ra jongan i csak Whis t lerér t t ud , ak i a p j á n a k is esz-
ményképe volt , s aki t „ a modern rézkarc ar isz tokra tá-
j á n a k " nevez.[33] 
* 
A rézkarcművészet i r án t érzet t egyre nagyobb elkö-
telezettsége, min t előbb b e m u t a t t u k , kiál l í tásain is lemér-
he tő vol t . [34] Ezek anyagának vá loga tásában a fes tmé-
nyekke l szemben szemléletesen k a p n a k egyre nagyobb 
részt graf ikai lapjai . Kr i t i ka i írások egybehangzóan 
á l l ap í t j ák meg e hangsúlyvál tozás t . „ R é z k a r c t a n u l m á -
nya i — olvassuk például a Pásztortűz 1922-es bemuta tó -
j á b a n — m i n d i n k á b b ennek a nagy művészi szabadságot 
engedő, de nagy tudás t , fö l té t len rajzbeli készséget meg-
követelő művesze tnek h ó d í t o t t á k meg Fe renczy Valér t . " 
A X X . századi magyar g ra f ika i művészetről í r t összegező 
t a n u l m á n y á b a n Elek A r t ú r 1937-ben Ferenczy Valér t az 
ú t tö rők közö t t említi. „Gazdag m u n k á s s á g á b a n — í r j a 
— a rézkarc minden v á l f a j á r a pé ldá t t a l á l u n k . " [35] 
Rézkarca i t népszerűs í te t te (és egyben az erdélyi gra-
f ikai művésze tek te r jedésének t e t t szolgálatot!) s a j tónk 
a n a g y b á n y a i művész g ra f ika i l ap ja inak reproduká lá -
sával. R o m á n i a i magyar l apok és fo lyói ra tok a húszas 
évek elejétől közölnek rendszeresen karcaiból , illetve 
festményeiből . A Vasárnapi Újság, melyben a ko rábban 
eml í te t t m ű t e r m i felvétel is megje len t 1923-ban egy fest-
ményé t és ké t bibliai t á rgyú rézkarcá t (Sámson a száraz-
malomban, A bosszúálló Sámson) r eproduká l ja . [36] Mun-
káival sz inte á l landóan jelen v a n a Pásztortűz hasáb ja in . 
1923-ban sűrűvonalas , jó megépí te t t ségű Önarcképét 
ismerik meg e lap r ep roduká lásában ; az 1926 és 1927-es-
év fo lyamokban ú j a b b itáliai u t azásának emlékei t fel-
dolgozó lap ja iból m u t a t n a k be: velencei k é p e k e t Rézmet 
szetek címen. [37] I smer tebb rézkarcai egyikét Tájkép 
címmel az Erdélyi Helikon fo lyóira t közli egész oldalas 
műmellékleten. [38] 
Rézkarcaiból (de fes tményeiből is) sokat adott el Nagy-
b á n y á n és erdélyi városokban, ahol kiál l í tásai vol tak. 
A sokszorosító graf ika nagy előnye — olcsósága — 
teszik kapóssá rézkarcban készül t lapjai t . A s a j t ó b a n 
köve the tő a d a t o k b izonyí t ják , hogy még a válságos 
háború u t á n i években is milyen sok m u n k á j á t vásá ro l j ák 
meg. 1926-os sza tmár i egyéni kiál l í tásán, m á r a megny i tó 
u t á n i első n a p o k o n nyolc-tíz rézkarca ta lá l t vevőre , nem 
is szólva arról, hogy a kiáll í tás végén az e l ado t t ka ta ló-
gusok száma a l a p j á n a l á toga tók sorshiízáson is hozzá-
j u t h a t t a k karcaihoz. [39] Magánosok b i r t o k á b a n máig 
megőrződtek e lapokból. (E lőbukkan t például édesany-
já t , Fialka Olgát öreg ko rban ábrázoló rézkarc-por t ré ja , 
va lamin t Felsőbányai vasár c ímű, 1914-es keltezésű, 
t e h á t legkorábbi karcai egyike. [40] Rézkarca iból és 
festményeiből n é h á n y a n a g y b á n y a i és kolozsvár i m ú -
zeumok b i r t o k á b a kerül t . 
Mint k o r á b b a n eml í te t tük , Ferenczy Valér a r r a is 
vál lalkozott , hogy a legközvetlenebb kapcsolatteremtéssel 
népszerűsítse a lassan életre k a p ó erdélyi r ézka rcművé-
szetet . 1922-es kolozsvári kiál l í tásán, min t erről a Romá-
niai Népszava (az Erdé ly i Szocialista P á r t m a g y a r nye lvű 
het i lapja) tudós í t , a művész „ a t a r t o m á n y i s zak t anács 
t i t ká r ságának fe la ján lo t ta , hogy kiá l l í tásának meg tek in -
tésé t a szervezet t munkásság részére igen csekély belépő-
d í j mel le t t l ehe tővé teszi" . [41] A lap tudós í tása szer in t 
a szakszervezeti igazolvánnyal f e l m u t a t o t t 3 le jes belé-
pődí j a rézkarcról t a r t o t t e lőadása megtekin tésére is 
jogosí tot t . 
December 9-én kiáll í tása vá rmegyeház i t e r m é b e n 
t a r t j a meg előadását , melyre igen sok érdeklődő j ö t t el. 
Maga a kiál l í tás a legjobb i l lusztrációja lehetet t e b e m u -
t a tónak , de az e lőadó felkészült a r r a is, hogy a helyszí-
nen, gyors r a j zokka l kísérje a m o n d o t t a k a t , m a g y a -
rázza a t echn ikák sokféleségét. Ahogyan a Keleti Újság 
beszámolójában olvassuk, beszélt a rézkarc eredetéről is, 
b e m u t a t t a Dürer és R e m b r a n d t rézkarcművésze té t . 
Magyarázzák az e lőadása i ránt i érdeklődést az eml í t e t t 
esztendő szokat lanul mozgalmas művésze t i eseményei . 
J ú n i u s b a n a kolozsvári Műgyűjtők Körének k iá l l í tása 
nyílik meg, melyen többek közöt t rézkarcokat és réz-
metszeteket , régi és ú j a b b lapokat m u t a t n a k be. Októ -
berben pedig P a p p La jos n y i t j a meg g y ű j t e m é n y e s 
kolozsvári t á r l a t á t — szemléletes p é l d á j á t n y ú j t v a a gra-
f ika i t echnikák sokféleségének. (Tár la tán vona lkarco t , 
a q u a t i n t á t és mezzo t in tá t , va lamin t kőnyomatos lapo-
k a t is l á tha t t ak . ) 
* 
A rézkarc népszerűsí tésében Ferenczy Valér Írásaival 
is különösen nagy szolgálatot t e t t . „ F i n o m t a n u l m á n y o -
k a t í r t " fo lyó i ra tokban és nap i lapokban , jegyzi meg R é t i 
I s tván . S ezek közöt t , má%csak elkötelezettségét t e k i n t v e 
is, a rézkarcokról ér tekezőket kell k iemelnünk. K ö v e t -
he tően a legelső népszerűs í tő írása erdélyi nap i lapban , a 
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Brassói Lapokban jelent meg. Aligha kétséges, mi indí-
t o t t a ennek a már -már elfeledett , könyvészet i összeállí-
t á sokbó l k imaradó t anu lmány- igényű c ikknek a megírá-
sára . — „Hogyan csinál ják a rézkarco t? (Ezt kérdezi 
k ivé te l nélkül mindenki , aki a rézkarcolót mű te rmében 
felkeresi") — A lap 1924. november 30-i és december 7-i 
s záma iban megjelent kétrészes i rása va lóban a fogalom-
t i sz tázás ra teszi a legfőbb hangsúly t . Értekezése leíró, 
magya rázó és bemuta tó . Nemcsak a rézkarcot és t ech -
n ika i sokféleségét i smerhe t te meg belőle az olvasó, de 
gyakor ló képzőművész, jól odafigyelve, akár meg is 
t a n u l h a t t a a technikai gyakor la to t . Kiérezzük b e m u t a t á -
sából, hogy olyan a lkotó művész í rásá t t a r t j u k kezünk-
ben, aki mesterségi sz inten is é r t e t t e és művel te a réz-
k a r c technikái t . Néhány ilyen sorá t idézzük i t t . „ M u n k a 
közben t e h á t az intencionál t m ű n e k csak a n e g a t í v j á t 
l á t j u k . Ezér t o lyan várakozás te l jes p i l lanat az, a m i k o r 
a megkarcol t és m e g m a r a t o t t lemezről az első n y o m a t o t 
l ehúzzuk ." ,,. . .Mig a laikusok á l t a l ában nem t u d j á k , 
mi ly nagy szerepet j á t szha t ik a rézkarcolásnál az á tdo l -
gozás, a művészre nézve nagy va rázsa v a n ennek a hosz-
szas, babráló jav í tga tásnak , me lye t Whistler, k o r u n k 
legnagyobb rézkarcolója, így neveze t t : »caressing a p l a t e 
in to form«, magyaru l : a lemezt cirógatni, dédelgetni 
addig, amíg »formába jön«". 
Szakfolyóiratokban, i rodalmi lapokban, t e h á t r a n -
gosabb helyen megje lent t a n u l m á n y a i i smer tebbek. 
A Magyar Művészet ig32-es év fo lyamában tesz közzé 
hosszabb írást a modern rézkarcról . Leírásai, m é g a 
t i sz tán technikaiak is (például a h idegtű el járásról) , 
ugyanúgy, min t fennebb b e m u t a t t u k , a rézkarccal e lmé-
lyül ten és szenvedéllyel foglalkozó alkotó műhely-val lo-
mása inak ha tnak . Vagy ugyanebben a t a n u l m á n y b a n 
élvezetes o lvasmánynak t a l á l juk szellemesen meg i r t 
„ recenzió já t" A b r a h a m Bosse könyvéről , egy párizsi 
rézkarcoló mester rÓ45-ben k i a d o t t munká já ró l . A Szép-
művészetben (1941) Beszélgetés a rézkarcról c ímmel teszi 
közzé egyik írását , melyben a színes rézkarcról e lmon-
d o t t a k a t emel jük ki. T ö b b közlésének ad tere t a ko r leg-
tekintélyesebb irodalmi folyóirata , a Nyugat. 1929-ben e 
l apban számol be m á r eml í te t t münchen i t a n u l m á n y ú t -
járól, melynek során a német expresszionizmus mes te -
reinek rézkarcai t is megismerte. 1931-ben A régi Nagy-
bányáról ír nosztalgiás emlékezéssel, beleszőve öné le t ra jz i 
val lomásokat , kor ra jzo t és pá lya ra jzoka t . 
írásaiból, ideér tve apjáról í r t k i tűnő életrajzi m u n -
k á j á t (Ferenczy Károly, 1934.), egy rendkívül műve l t , 
európai lá tókörű, t ö b b nyelvet t u d ó és n y e l v t u d á s á t 
o lvasot tságában messzemenően hasznosí tó ér telmiségi 
szellemi arca bontakozik ki. 
* 
Ferenczy Valér erdélyi éveinek epilógusaként e levení t-
j ük fel i t t kapcsola tá t Romain Rolland-nal, me lynek 
erkölcsi haszna, egyebek közö t t rézkarcművésze tének 
ha tá ron túl i elismerését is meghozta . 
A vi lágháború éveiben t ö r t é n t . í rók, művészek til-
t akoz tak az évekig elhúzódó h á b o r ú borza lmai ellen. 
A kor legnevesebb alkotói közül többen is emigrác ióba 
kényszerültek, hogy t i l t akozásuk vissza nem fogo t t an 
messze hal latszódjék. Romain Rol land és Henr i Barbusse 
írásai Európa lelkiismeretére apel lál tak. Masereel f amet -
szetei és metsze tkönyvei a h á b o r ú elleni mozgósí tás vizu-
ális eszközei le t tek. Rol land ismert verse, nevezetes 
prózai köl teménye, az Ara pacis (A béke ol tára) t ö b b 
nyelvre lefordí tva h i rde t te a békére esdeklők s z a v á t „a 
gyűlölet szakadékából" . E vers írójához j u t n a k el a 
svájc i emigrációba Ferenczy Valér rézkarcai — az Ara 
pacis illusztrációi. Az erdélyi művész gesztusa, a vers 
illusztrálása és k i j u t t a t á s a szerzőjéhez, sokak együ t t -
érzését fejezte ki. H a testvérei , Béni és Noémi, a hábo rú 
éveiben a baloldali, radikál is eszmék elkötelezet t je i lesz-
nek, az ő pol i t ikumtól t ávo l álló természeté től — de 
meg nem t a g a d o t t h u m á n u m á t ó l ! — erre a szelíd t i l ta-
kozásra tel let t . [42] 
Romain Rol land és F e r e n ^ y Valér kapcso la t a nem 
kerül te el az i roda lomtör téne t i k u t a t á s f igyelmét . Do-
bossy László 1961-ben k ö n y v e t je lente te t t meg Romain 
Rolland életéről és munkásságáról , [43] s ebben a monog-
raf ikus összegezőben külön fejezetrész foglalkozik levél-
vá l tásuk bemuta t á sáva l . A m a g y a r közvélemény, m u t a t 
rá a k ö n y v szerzője, azu tán kezde t t érdeklődni a nagy 
f rancia író munkássága i ránt , hogy 1916-ban neki 
ítélik az i roda lmi Nobel-dí ja t . A Pester L loydban ez idő 
t á j t jelenik meg az Ara pacis, ahonnan (persze ez csak 
feltevés) Ferenczy Valér is megismerhet te . [44] 
R o m a i n Rol land és Fe renczy Valér levélvál tásának 
d o k u m e n t u m a i (két Rolland-válaszlevél 1926-ból és egy 
1928-ból) az Országos Széchényi K ö n y v t á r kéz i ra t tá rá-
ban m a r a d t a k meg. Nincs t u d o m á s u n k azonban arról, 
hogy a kapcsola t fe lvé te lüket b e m u t a t ó első levél köz-
g y ű j t e m é n y b e (levéltári megőrzésre) kerü l t volna. E 
levél szövegét Dobossy László is csak a H a t v a n y Lajos 
k i adásában megjelent Esztendő cimű folyóirat 1918. 
márciusi s z á m á n a k közlése n y o m á n idézi. N e m érdek-
telen azonban, hogy e levél egy erdélyi nap i l ap hasáb-
jain is megje len t — fel tehetően a művész t u l a j d o n á b a n 
levő eredet iből fordí tva . A kolozsvári Ellenzék 1925 
augusz tusában kétrészes r i po r tban m u t a t o t t be Nagy-
bányán és Fe lsőbányán dolgozó művészeket . E r iport 
részeként, a Ferenczy Valérről szóló mé l t a tó sorok közé 
épül be R o m a i n Rol land levele. Mivel az eredeti levél 
holléte ismeretlen, m indké t fordí tás t , melyben csak je-
lentéktelen, inkább st i lár is eltérések vannak , eredetinek 
kell tekintenünk. Szövegét, mely jól magyarázza kapcso-
la t fe lvéte lük tör téneté t , a kolozsvári lap 1925. augusztus 
18-i számából idézzük. 
„ U r a m 
Szívből köszönöm ké t szép rézkarcát , — nagy örö-
met szereztek nekem. Elsősorban a n a g y o t szeretem, 
á rnyék és fényel lentétei t , egét, a t é rben lebegés benyo-
mását , me lye t hangsúlyoz az o l tár kör ívének és a fölébük 
omló nőa lakok k ö r t á n c á n a k hir telen fordulása . A kiseb-
biken a d o m b o r m ű v e t szeretem, a fölemelt ké t ka r j áva l 
a fe jé t körülfogó alakkal . A k e t t ő közül ez a f inomabb s 
egyön te tűbb . A fel irat : Ara pacis és az évszám a rézkar-
con úgy v a n elhelyezve, hogy min t c ímkép is könyvbe 
illenék. É n a r ra gondol tam, hogy m a j d nyuga lmasabb 
időben ezen a címen: »Ara pacis« cikkek vagy köl temé-
nyek soroza tá t könyvbe gyű j t eném, t a l án engedélyt kér-
nék öntől , hogy metsze té t reprodukálhassam. 
K é r e m , legyen meggyőződve igaz rokonszenvemről" 
R o m a i n Rol land 
Az Ara pacis sz imbol ikus ra jza i különösen kedvesek 
lehe t tek a művésznek. Bizonyí ték rá, hogy azokat egyéni 
kiál l í tásain mindannyiszor b e m u t a t t a . Kr i t i ká i is emlé-
kez te tnek arra, hogy e l apoka t Roma in Rol land terve-
zet t könyvének c ímlapjául kér te el. Kapcsola ta ik kezde-
té t 1917 végéről vagy 1918 legelejéről ke l tezhet jük. 
A h á b o r ú u t á n Rol land H a t v a n y Lajos tó l érdeklődik 
(egy 1921. m á j u s 3-án hozzá ír t levélben) a magyar gra-
f ikus művészről, aki o lyan „figyelemre mél tó r a j z o k a t " 
kész í te t t az Ara pacishoz. [45] Sor kerül végül személyes 
t a lá lkozásukra is. 
Ugyancsak egy románia i magyar napi lap, a sza tmár i 
Szamos (1926. szep tember 18-i í rásában) arról értesít , 
hogy „ p á r hónappal ezelőt t svájc i ú t j á n , h o n n a n [a nagy-
b á n y a i festő] hófödte , csodálatosan szép t á j a k meglátá-
sai t hozta , az írás nagy művésze, R o m a i n Rol land ven-
dégül l á t t a az ecset művészét , Ferenczy Valér t" . A sze-
mélyes beszámoló hi telével m o n d j a t o v á b b e l á toga tás 
t ö r t é n e t é t Ferenczy Ví lé r . „ G y a k r a n kell gondolnom 
egy, számomra más vona tkozásban is jelentős esetre, 
arra , amikor néhány évvel ezelőtt R o m a i n Rol land-nal 
beszélgettem, nevezetesen ennek a párbeszédnek egyik 
fo rdu la tá ra , amikor a tyámró l eset t szó. Roma in Rol land 
érdeklődése már előzőleg nyi lvánul t vol t i r án tam, né-
h á n y személyesebb te rmésze tű levelet vá l t o t t unk és 
az t án , Schweizben já rva , a lka lmam vol t meglá togatn i a 
k iváló férf iút és n é h á n y órá t zava r t a l an beszélgetésben 
tö l ten i vele. í g y j u t o t t u n k ahhoz, hogy e lhuny t a t y á m -
ról is beszéljünk és az ő művészi jelentőségéről, amelyről 
R o m a i n Rolland m i t sem t u d o t t . " [ 4 6 ] 
Ferenczy Káro ly művészetének a szűk nemzet i ha t á -
rokon túl i megismerte tése fogla lkozta t ta ekkor iban 
38 
egyre kitartóbban és szenvedélyesebben F e r e n c z y Valér t . 
Az a f á j d a l m a s t é n y , hogy a N y u g a t jószer in t s e m m i t 
s e m t u d o t t e n a g y fes tő a lkotása i ró l , a r r a ösz tönözte , 
h o g y Pe t rov ic s E l e k m o n o g r á f i á j á t f r anc ia nye lv re ül-
tesse át , és h o g y meg í r j a m á i g a l a p v e t ő f o r r á s m u n k á n a k 
s z á m í t ó m ű v é t a p j a életéről é s e le tművérő l . — Mind-
e r r e m á r N a g y b á n y á r ó l va ló t á v o z á s a u t á n k e r ü l sor. 
Murddin Jenő 
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ADATTÁR 
S Z É C H Y K A T A J E G Y K E N D Ő J E 
A X V I . S Z Á Z A D B Ó L 
A debreceni Református Kol légiumi és E g y h á z m ű v é -
szeti Múzeum tex t i lgyű j t eménye 1977-ben egy különösen 
szép úrasztal i ter í tővel gya rapodo t t . A szóban levő te r í tő t 
a Szabolcs-Szatmár megyei n a g y a r i r e f o r m á t u s egyház-
községtől k a p t a a Múzeum, t ö b b más úrasz ta l i ter í tővel 
és edénnyel együ t t . 
A fehér ba t i s z t a lapanyagú, 73 x 76 cm nagyságú ter í tő 
hímzése egészen különleges: négy oldalon h á r o m - h á r o m 
skó f iummal h ímze t t kör a lakú mezőben á r n y a l t színes 
selyemmel h ímze t t gyümölcsök lá tha tók . A ba l oldali 
mezőkben barack , szőlő, kör te helyezkedik el zöld leve-
lekkel, a körök közöt t i részeken fe lvál tva , pirossal á rnyal t 
szamóca-köteg zöld levelekkel, i l le tve kis s á rga virágok, 
ha lványzö ld levelek lá tha tók . Az alsó mezőke t citrom, 
meggy és a lma díszíti, közben sz in tén szamóca és virág-
csokor vá l takoz ik a körök közö t t . A jobb oldal i mezők 
díszítése azonos a bal oldalival, de a gyümölcsök ford í to t t 
so r rendben helyezkednek el a mezőkben. A felső mezők 
díszítése ugyano lyan min t az alsóké, de a gyümölcsök i t t 
is fo rd í to t t sor rendben vannak . A köröket h á r m a s tago-
zódási!, vas tag , ezüst szinű s k ó f i u m m a l va r r t p á n t o k köt ik 
össze. 
A négy s a rokban halványsárga-zöldes á r n y a l a t ú leve-
lekből álló koszorúk vannak , b e n n ü k átel lenesen két -két 
c ímer: az egyik nemesi korona rücskös ágdarabbó l kinövő 
levelet , közben nemesi koroná t ábrázol . A k o r o n a ezüst-
t e l h ímze t t , piros-kék színű se lyemmel h í m z e t t pontok 
u t ánozzák a ko ronán levő drágagyöngyöke t . A korona 
fö lö t t h imze t t monogram: G L olvasható . A m á s i k címer 
k é t f e j ű koronás sast ábrázol. A sas nyelve p i ros színű, 
t e s t e ha lványsárga , a korona sz in tén ezüst te l h ímzet t , 
p i ros-kék se lyemmel díszí tet t a kövek helyén. A címer 
fö lö t t skó f iummal h ímzet t m o n o g r a m : Z K — K Z olvas-
ha tó . 
A ter í tő közepét teljesen k i tö l t i a nagymére tű , a rany-
ezüs t színű skóf iummal és színes selyemmel h í m z e t t olasz 
korsó, amelyből sz immetr ikus elhelyezésben színes virág-
csokor nő ki, i l letve haj l ik le ké t o ldal t . Az á r n y a l t selyem-
mel h ímze t t p i ros szegfűk, sá rga virágok, nefelejcsek és 
gyöngyvi rágok lehaj ló szárain zöld levelek helyezkednek 
eí. A te r í tő hímzésének színe és f o n á k a egyforma. 
A nagyar i r e fo rmátus egyházközség levé l tá rában sem-
miféle ada to t n e m ta lá l tunk a tér í tőről , t ehá t csak a neme-
si címerek és a monogramok n y o m á n k e z d h e t t ü k meg a 
k u t a t á s t a t e r í tő származására vonatkozólag. Ki indulás i 
p o n t n a k a G L monogramos, leveles-ágas c ímer t válasz-
t o t t u k abból következően, hogy emlékeze tünk szerint a 
Lorán t f fy -csa lád címerében hasonló ág és levél l á tha tó , 
azzal a különbséggel, hogy a L o r á n t f f y c ímerben ké t levél 
— hárslevél — nő ki a vízszintes faágból. E z t a nyomot 
köve tve l apoz tuk fel a Turul c ímű folyóiratot , a Magyar 
Hera ld ika i és Genealógiai Társaság közlönyét, ahol meg-
t a l á l t u k a Rat l io ld nemzetség kü lönböző c ímerra jza i t , köz-
t ü k a L o r á n t f f y és a rá tó t i G y u l a f f y László c ímeré t is, 
amelynek ra j za pontosan megegyezik a ter í tőn l evő címer-
rel. A GL m o n o g r a m t ehá t egyér te lművé vá l t , vagyis 
G y u l a f f y László nevének rövidí téséről van s z ó . [ i ] 
Köve tkező lépés Nagy I v á n : Magyarország nemesi 
családai c. m ű v é n e k fellapozása vol t , ahol meg ta l á l t uk 
G y u l a f f y László és felesége Széchy K a t a nevét , és ugyan-
csak N a g y I v á n művében a Széchy név a la t t a család 
címerét : a koronás ké t fe jű sast , vagyis pontos m á s á t a 
t e r í tőn levő c ímerra jznak . [2] 
Zavaró tényező vol t azonban s z á m u n k r a a Z K , i l letve 
K Z monogram. E z t is sikerült megfe j t enünk , m e r t k u t a -
t á s u n k n y o m á n kiderül t , hogy a X V I . században a Széchy 
család még Zeechynek í r ta a nevé t , t e h á t a ZK m o n o g r a m 
Zeechy—Széchy K a t a nevének rövidítése. [3] 
Gyula f fy Lászlóról meg tud tuk , hogy va lamikor a X V I . 
században szüle te t t és erdélyi r e fo rmá tus nagybi r tokos , 
főnemes volt . 1596-tól száz lovassal szolgált Bá tho r i 
Zsigmond u d v a r á b a n , a fejedelemhez t rónvál tozasa i köz-
ben is h ű m a r a d t . 1604-ben Bocskai mellé állt. Ó fogla l ta 
el S z a t m á r vá rá t . 1605-ben a fe jede lem erdélyi h a d a i n a k 
fővezére volt . Meghal t 1605. júl . 25-én a köpeci csa tá-
ban . [4] 
Széchy K a t á r ó l sa jnos csak a n n y i t s ikerült k ider í te -
nünk , hogy fé r jé tő l há rom leánya és egy fia, S á m u e l szü-
le te t t . Házasságkö tésük ideje ismeret len e lő t tünk , de ez 
mindenképpen a X V I . század másod ik felében t ö r t é n t . 
A nagyar i úrasz ta l i terí tő mus t rak incsének el rende-
zése, a m i n t á k m o t í v u m a i — elsősorban a gyümölcsök — 
egyér te lműen a r ra u ta lnak , hogy a text í l ia n e m az iirasz-
t a l á ra készült . Maga a gyümölcs m i n t díszítőelem előfor-
dul ugyan a X V I — X V I I . századi reneszánsz s t í lusú úrasz-
ta l i kelyheken, t a l p a s poharakon, viszont ezek az ö tvös-
m ű v e k sem k i fe jeze t ten az ú rasz ta lá ra készültek, h a n e m 
t ú l n y o m ó többségükben főúri családoktól a j á n d é k k é p p e n 
kerü l tek az eklézsiák bir tokába. 
A te r í tő gyümölcskoszorú jában levő n a g y m é r e t ű 
olasz korsó elhelyezése sem felel m e g annak a g y a k o r l a t -
nak , ahogy évszázadokon keresztül városi és fa lus i refor-
m á t u s t e m p l o m o k b a n megte r í t e t t ék az ú ra sz t a l á t . A 
négyzetes t é r í tőké t vagy abroszokat nagyság szer in t — 
hogy ti. mindegyiknek látszódjék a h ímzése—, á l t a l á b a n 
sarkosan, t ö b b t e r í tő esetében csillagszerűen, á t lós i rány-
b a n helyezték el az úrasztal i edények fölöt t levő állvá-
nyon , a fából vagy vasból készült tin. eklión, i l le tve terí-
tővázon . A k i fe jeze t ten úrasz ta lára készí te t t t e r í t ők vagy 
abroszok min t á inak elrendezésében erre a h a g y o m á n y r a 
és terí tési m ó d r a a h ímző asszonyok és leányok á l t a l á b a n 
mind ig t ek in te t t e l vol tak . A m i n t á k a t lehetőleg ú g y he-
lyezték el a t e r í tő négy sarkára v a g y a négy oldalára , a 
t e r í tő közepére, hogy az minden esetben sz immet r ikus 
legyen, rossz ál lásával ne zavar ja a megte r í t e t t ú r a sz t a l a 
szépségét. Természetesen a nagyar i ter i tő m i n t á j á n , az 
álló olasz korsón n e m lehetet t vá l toz ta tn i , t ehá t s a rkosan 
fe l ter í tve , a korsó f e rde állásban ke rü l t az úrasz ta lá ra . 
Visszatérve a gyümölcsdíszí tményekre , megá l lap í t juk , 
hogy eddigi i smerete ink szerint ú rasz ta l i te r i tőket , a grá-
n á t a l m a kivételével, nem dísz í te t tek gyümölccsel, és a 
g r á n á t a l m a m o t í v u m , amely a t ö r ö k hímzésből ke rü l t 
mus t r ak incsünkbe , csak a X V I I . századtól fo rdu l elő az 
úrasz ta l i té r í tőkön, abroszokon. T e h á t ez a t ény is a lá tá -
m a s z t j a azt a vé leményünket , mely szerint a nagyari teritő 
nem egyházi célra készült, hanem Széchy Kata jegykendője 
volt és a XVI. század második felében készült. 
A jegykendők úrasz ta lára va ló a jándékozása n e m 
ismeret len a m a g y a r re formátus egyházművésze tben , a 
m a g y a r r e fo rmá tus kegyességben. A sárospataki R e f o r m á -
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t u s Múzeumba e sorok írója hozo t t be az A b a ú j megye i 
z s u j t a i egyházközségtől két úraszta l i ter í tőt , ami k o r á b -
b a n jegykendő vol t . Az egyik ba t i s z t anyagból készül t , 
skóf iummal h ímze t t , tu l ipánokkal , virágokkal , g r á n á t a l -
m á k k a l díszített t e r í t ő hímzet t fe l i ra ta így hangz ik : „Ne-
mes Csapó Ersébet , nemes Alsó-Vatthai Pe lbár th Gáspár -
n a k die 25 Jun i A n n o Domini 1718 jegybe ad t a kezkenő, 
mel lye t is Pe lbár th Gáspár az Zsu j t a i Helvét va l l á s t t a r t ó 
ecclesiának a j á n d é k o n adot t , A n n o 1721". A más ik t e r í tő 
a n y a g a fehér lenvászon. Négy o lda lán keresztöltéses, szál-
számolásos technikával , piros gyapjúfonál la l h í m z e t t min-
t á k sorakoznak e g y m á s mellett : csillag a lakban elhelye-
z e t t száron sti l izált virágok, holbe in öltéses kacsok lá t -
ha tók . A középre h ímze t t , kis csil lagokkal díszí tet t koszo-
r ú u ta l arra, hogy a ter í tőnek mi vo l t az eredeti rendel te-
tése, ugyanis a koszorú, apró v i rágokkal t a rkázva , két 
egymásba fonódó keze t vesz körül. Az ákosi (Erdély) eklé-
zsia 1809-ből s zá rmazó leltára is emlí t egy j egykendő t : 
„ f e j é r selyem keszkenő, a közepi szép sinorozással k i var -
va , mellynek közepén ez az inscr ipt io vagyon a r a n y n y a l 
k i v a r v a : Ts. Ns. N a g y Bölöni Gáspár , Ts. Ns. Telegdy 
Csanádi Anna páros . 1778. 26. J u l y " . [5] 
Jegykendőknek az úrasz ta lára va ló adományozása a 
későbbi évszázadokban is szokásban m a r a d t r e f o r m á t u s 
n é p ü n k életében. T ö b b gyülekezet úrasz ta l i felszerelesé-
ben t a l á l t u n k kü lönböző színű és nagyságú, selyemből 
készült , min tásán sző t t té r í tőké t , melyeke t a múl t s zázad 
f o l y a m á n a jándékoz tak ismert vagy ismeret len nevű i f j ú 
házasok az eklézsiáknak. Ezek, az á l t a l ában fe j reva ló 
se lyemkendők egyú t t a l a régi m a g y a r szövőipar becses 
emlékei. Több közülük a híres pest i Valero-féle se lyem-
g y á r b a n készült, művész i kivi telben. 
H á t r a volt még a n n a k a kérdésnek t isztázása, hogy a 
jegykendő, illetve t e r í t ő milyen m ó d o n kerü l t a n a g y a r i 
r e f o r m á t u s eklézsia b i r t o k á b a ? A X V I I . század elején az 
ik tár i , vagyis a fejedelmi Bethlen család ké t t a g j a Be th l en 
I s t v á n és Péter b i r t o k á b a n vol t N a g y a r egy része és i lyen 
f o r m á b a n az eklézsia pa t rónusa i vol tak . [6] A Be th len 
család rokonságban vo l t a Széchyekkel és a Gvu la f fyak -
kal, ugyan i s Széchy Már ia fér je Bethlen I s tván , Be th len 
A n n a első férje pedig Gyula f fy László eml í te t t fia, Sámue l 
volt . [7] A jegykendőt t e h á t a Bethlen család va lamely ik 
t a g j a a jándékoz ta a nagyar i egyházközségnek a X V I I . 
század elején. Megjegyezzük még, hogy a Széchy csa lád 
női t a g j a i más vona tkozásban is kapcso la tban v a n n a k a 
m a g y a r hímzőmesterséggel. Az Iparművésze t i M ú z e u m 
b i r t o k á b a n levő egyik nagyon szép, a X V I I . század köze-
péről származó te r í tő t Széchy Mária hímezte . [8] 
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egy ik legszebb emléke , e g y ú t t a l b i zony í t éka a n n a k , hogy 
ez a s a j á t o s a n m a g y a r m ű v é s z e t i s t í lus E r d é l y b e n és a 
T i s z á n t ú l m á r a X V I . s z á z a d m á s o d i k fe lében e l indu l t 
h ó d í t ó ú t j á r a , h o g y a k ö v e t k e z ő s z á z a d o k b a n á l t a l ánossá 
v á l v a m e g j e l e n j e n és t o v á b b é l j en a k ő f a r a g v á n y o k o n , 
r e f o r m á t u s t e m p l o m o k f e s t e t t m e n n y e z e t e i n , ú r a s z t a l i 
edényeken , k ö n y v t á b l á k o n , a v i lág i és egyház i cé l t szol-
gá ló t ex t í l i ákon . 
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F E R E N C Z Y I S T V Á N Ú J O N N A N E L Ő K E R Ü L T S Z O B R A I 
AZ E V A N G É L I K U S M Ú Z E U M B A N 
Két lappangó művészet tör ténet i értéket s ikerül t azo-
nosítania és keletkezésének a körülményeire f é n y t derí-
tenie a Magyarországi Evangél ikus Egyház nemrég léte-
sül t Múzeumának. A képzőművészet i ránt érdeklődő nagy-
közönség, de részben még a szakemberek számára is isme-
retlen, Ferenczy István által készített két mellszobor ez a 
sokáig lappangott műtárgy: Beöthy Ödön és ifjabb Balogh 
János fehér márvány büsztje. 
E reformkori országgyűlési követeknek a szereplése 
és sorsa éppoly érdekes, mint az emlékük megörökítésé-
nek a hát tere és a szobrok — eddig ismeretlen —- viszon-
tagságos története. 
Vizsgáljuk meg nagy vona lakban azonosságuk bizo-
nyítékait és keletkezésük körülményei t a rendelkezésünk-
re álló hiteles egyházi és világi források alapján, [ i ] 
i . 
A Ferenczy I s tván életével és műveivel foglalkozó 
irodalom már régóta t udo t t arról, hogy a művész készí-
t e t t Beöthy Ödön és Balogh J á n o s országgyűlési köve-
tekről egy-egy márvány büsztöt . [2] Az első idevonatkozó 
híradás ui. már csaknem másfél évszázada jelent meg az 
Athenaeum hasábjain. [3] Ez az akkor már kész „számos 
arcz-másolatok" közöt t megenűít i Beöthy ét és Baloghét 
is Ürményi József országbíró, R u d n a y Sándor hercegprí-
más, Kazinczy Ferenc, Festet ich Antal , Fáy András vagy 
Prónay Sándor szobrai mellett. [4] 
Ez az ada t azért fontos a számunkra, mer t b izonyí t ja , 
hogy Beöthy és Balogh szobrai még 1839 előt t készültek 
el. [5] K é t érdekes tényre azonban még ezen tú l is fel kell 
f igyelnünk a kérdés ku ta tásáva l kapcsolatban. Az egyik 
az, hogy sem az Athenaeum híradásából, sem Zsilinszky 
Mihálynak a Kisfaludy Társaságban 1876-ban t a r t o t t és 
n y o m t a t á s b a n is megjelent értekezéséből, [6] sem az e 
századi Ferenczy-életrajzokból [7] nem tűn ik ki a most m á r 
b izonyí tha tó tény, hogy Ferenczy mind az idősb, mind az 
ifjabb Balogh Jánosról készített márvány büsztöt, éspedig 
valószínűleg — mint lá tn i fogjuk — időrendben előbb 
az i f jabbikról . [8] 
A másik figyelemre méltó jelenség az, hogy az eddigi 
Ferenczy-irodalom nem ismerte sem Beöthy Ödön, sem i f -
jabb Balogh János szobrainak a képmását és nem tudott 
semmit azok őrzési helyéről. [9] A kor társa ink által is joggal 
t ámasz to t t igényre [10] szeretnénk a jelen sorokkal tö r té -
net i megvilágításban válaszolni, hogy azu tán a szakava-
t o t t művészet tör ténészek elmélyíthessék és t ovább foly-
t a thas sák a most megkezdet t ku ta tás t . 
2. 
Nemcsak történeti , hanem felekezetközi, ökumenikus 
szempontból is figyelemre méltó tény, hogy a katolikus 
Beöthy Ödön és Balogh János szobrainak az elkészítésére 
az evangélikus egyház akkori vezetősége kérte fel Ferenczy 
I s tván t . [11] Areformkor évente t a r t o t t evangélikus „gene-
i/a, íjb, i/c Ferenczy István : Beöthy Ödön 
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21 a, 2lb, 2/c Ferenczy István : Balogh János 
rális k o n v e n t j e i n e k " e mozgalmas kor n e m kevésbé moz-
galmas egyetemes egyházi közgyűléseinek a f igyelmét — 
összetételére még v issza térünk — mai szemmel nézve is 
joggal ke l t e t t e fel a ké t d ié tá i követ b á t o r hang ja . 
I f j ú galánthai Balogh János barsi k ö v e t n e k (1796— 
1872) m á r hasonnevű édesapja , [12] Gömör , H o n t és Nóg-
rád megye al ispánja, nyolc országgyűlés köve te „neveze-
tessé t e t t e m a g á t min t jeles szónok, n y á j a s emberba rá t , 
kellemes társalkodó, gőgtelen, fényűzést kerü lő s okos be-
látással h o n j á n a k j ava és nemzet i nyelve e lőmozdí tásáér t 
buzgó h a z a f i " . [13] 
N e m sokkal ap ja ha lá la után, 1830-ban jelent meg 
Balogh először a pozsonyi d ié tán köve tkén t . De még koráb-
ban együ t t e sen Bécsbe c i tá l ta Ferenc császár „ a d audien-
d u m v e r b u m " az apá t és f iá t , s rebellis m a g a t a r t á s u k é r t 
megfedd te őket . [14] 
Kossuth Lajos —- m i n d j á r t első közéle t i szereplése 
a lka lmával — 1832-ben pon tosan megörökítette Országgyű-
lési Tudós í t á sa iban i f j ú Balogh J á n o s bars i köve tnek a 
cenzúra ellen mondott beszédét. [15] Az a k k o r 36 éves Balogh 
szók imondásának jellemzésére hadd á l l jon i t t a Kossu th 
által fe l j egyze t t felszólalásának néhány s a j á t o s részlete. 
„A cenzúra az emberi élet legszebb szü leményének gyil-
kosa ! H a z á n k b a n az értelmiséget m i n d e n t ö r v é n y nélkül, 
rab láncon t a r t j a . . . A cenzúrának p u s z t í t ó kezei a l a t t 
nyögő n é h á n y újságaink mindenről t ö b b e t í rha tnak , m i n t 
országgyűléseinkről és a Haza közdolgairól . . . Gyö t rőbb 
és k ínzóbb a Magyar Nemze t sorsa, m i n t az európai nem-
zetek legutolsójáé, a Töröké . . . A s a j t ó szabadság n á l u n k 
úgy áll, m i n t egy óriás, k inek kezei h á t r a kö t t e tnek , — 
a szabad szólás csak va lamivel áll j o b b a n , min t a m a 
szerzeteseknél, k iknek n e m volt szabad egyebe t szólniok, 
min t »memento mori«, me ly szavakra n é k e m a szabad 
szólás m i a t t különösen kell ügyelnem . . . Hz-é a szabad 
ország, m e l y b e n a k o r m á n y tö rvény te l en te t te i ellen 
nincs m á s eszköz, m i n t G r a v a m e n t a lko tn i s orvoslást 
soha n e m nyern i ? Ugyan mi t m o n d a n á n k azon orvosról, 
ki a sok esztendős szenvedésektől menekvésé r t r imán-
kodó halá los betegnek az t felelné: »én az u r a t meggyó-
gyí tani n e m fogom, de n e m azért, m i n t h a n e m t u d n á m , 
hanem mive l n e m akarom«. É p p e n így á l lnak a mi gra-
vameneink , mellyek úgyis nemsokára csak nevetség t á r -
gyai lesznek, sőt sokszor m á r most is azok . . . B á t r a n 
k imondom, hogy én sérelmeink orvoslását n e m anny i ra 
a kormánytó l , m i n t az időtől és az igazságos nemezis-
től várom, akinek pá r t fogásába azoka t a j án lom is . " [16] 
Ugyanez t a b á t o r hango t ha l l a t t a Balogh J á n o s az 
országgyűlés későbbi évei során e lhangzot t felszólalásai-
b a n is. Különösen a jobbágysors igazságtalanságai ellen 
emelte fel s zavá t élesen. „Azt mondan i , hogy a j o b b á g y 
m a g á t k i ne vál thassa , n e m egyéb, m i n t azt m o n d a n i : 
Te jobbágy, szolgának születtél , neked örökké szolgának 
kell m a r a d n o d . . . " [17] 
Más a lka lommal így os torozta a t á r s a d a l o m á l l apo tá t 
„ B ű n a m a g y a r jobbágyságo t örökös szolgaságra ká rhoz -
ta tn i , éspedig azon jobbágyságot , mely századoktól fogva 
egyedül viseli h a z á n k közterhei t , mely sokszor a k a r a t a 
ellen is vérével védelmezi hazánka t és amelynek kézi m u n -
k á j a nélkül a nemesi rend minden h a t a l m a is b i r t o k a i n a k 
roppan t k i te r jedése mel le t t is csak igen soványan v a g y 
éppen n e m élhetne ."[18] 
A reformkor legjobb vezérférfiai ezekben az években egy 
emberkén t á l l tak so rompóba a t á r sada lmi igazságta lansá-
gok felszámolása érdekében. Wesselényi Miklós 1834. de-
cember g-én a s za tmár i megyegyűlésen az t a b á t o r k i je -
lentés t t e t t e , hogy a k o r m á n y kilencmillió embernek , 
t e h á t a j o b b á g y o k n a k a zs í r já t szívja, s n e m is a k a r j a , 
hogy a nemesség r a j t u k segítsen. Lv beszéde m i a t t a ko r -
m á n y hűtlenségi pert i nd í to t t Wesselényi ellen. Mivel pe-
dig Balogh egyik országgyűlési felszólalásában szolidari-
t á s t vál la l t b a r á t j á v a l és küzdőtársáva l , őellene is meg-
indul t a per . Azt köve te l te a ko rmány , hogy Bars v á r -
megye h ív j a ő t vissza köve t i t isztéből. Mivel a z o n b a n 
a n n a k közgyűlése — és a széles közvélemény is — kiál l t 
Balogh személye melle t t , Deák Ferenc j ava s l a t á r a végül 
is megszün te t t ék ellene az el járást . F hűt lenségi per neve-
zetes fejezete vol t a m a g y a r országgyűlési szólásszabadság 
tö r téne tének , m e r t ez vo l t az egyetlen eset, hogy hű t l en -
ségi per t egy országgyűlésen m o n d o t t beszéd m i a t t ind í t -
sanak. [19] Érdekes fe j lemény, hogy 1836 n y a r á n Bar s 
vá rmegye közgyűlésén Balogh az a l i spántól d í szka rdo t 
kapo t t , s 1842-ben m a g a is alispán, m a j d a s zabadságha rc 
ide jén ezredes és felvidéki ko rmányb iz tos le t t . 
Hasonló hu l l ámoka t v e r t a ha rmincas évek elején bese-
nyői Beöthy Ödön (1796—1854) b ihar i köve t bá to r közé-
leti szereplése és poli t ikai szókimondása . A „ tüzes szó-
n o k " beszédeiről elsők közö t t Kölcsey Ferenc t u d ó s í t o t t 
Országgyűlési Nap ló jában . 1833. j a n u á r 9-i fel jegyzése 
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3. Beöthy Ödön olajportréja, Evangélikus Múzeum 
így hangzik: „Beö thy megyé jének a vallási tö rvénycz ik -
kely (1790—91: 26) megsértése mia t t fennálló nehézségeit 
adá elő, s kér te , hogy e sére lmek vizsgálatára és szerkesz-
tésre kü ldö t t ség rendeltessék ki. Beszéde férfiasan szép 
vala, azaz: szép, erős és merész . . . Harsogó »éljen« követé 
a beszédet: s higyjétek el, ez országgyűlés folytában az 
éljen ily méltólag egyszer-egyszer sem harsogott". [20] 
Kossuth te l jes te r jede lmében közölte Beöthy szónok-
latát. A 17. századi val lásügyi törvények, m a j d I I . József 
Türelmi Rendele tének és az 1790: 26. t ö rvényc ikknek az 
alapos elemzése u t á n a felvilágosult katol ikus Beö thy eze-
ke t m o n d t a : „Szelídebb század, törvény ereje egy szebb 
s n y u g o d t a b b jövendőt ígért azon bárom millió léleknek, 
kik üldözés s e lnyomatás a l a t t nevekedtek ennyire , de 
csak ígért, m e r t az 1792. esz tendőben k ibocsá j t o t t Circu-
lare gyökereiből fe l forgat ta az emlí te t t s alig lé tes í te t t 
tö rvényt . Ezen a világos t ö rvényben ü tköző rendelés visz-
sza vételéér t fo lyamodtak a Protes tánsok, meg is nye r t ék 
azt, de a sors jobbra nem fordul t . H á n y egyes t ö r v é n y h a -
tóságok, hányszor magok a pro tes tánsok ké r t ék sérelmeik 
orvoslását , de mind hasz ta lan , — i t t egy a lapos t ö rvény 
megsértése s e lmagyarázása forog kérdésben, mel lynek 
orvoslása a Törvényhozó t e s t ha t l ia tósságát illeti, mer t 
törvényt hozni, magyarázni s eltörleni a Nemzet s király 
közös jussa. H a ez így fo ly ta tód ik , ki kezeskedik éret te , 
hogy a több ieke t t u l a jdon ezen sors n e m fog ja érni. Az 
idő int, Tek in te tes Kerüle tek , vessünk véget ezen kedve t -
lenségnek, melynek megbí rá lása túl a síron t a r toz ik . 
Báthory István Erdélyi Fejedelem, későbbi Lengyel Ki rá ly 
buzgó R ó m a i Catholicus, de emellet t igen türedelmes , 
ezt szok ta vala mondan i : »három dolgot, úgy mond, az 
Isten megtartott magának : semmiből valamit teremteni, 
a jövendőt tudni, s a lelkiismereten uralkodni«. Velős mon-
dás, bá r h a az utolsó az I s tenrő l sem m o n d a t h a t i k átal-
jába, m e r t l ám Ő eltűri ezt, a mi egyes í the tné a külön-
böző vélekedéseket . — Az Is teni Törvény, a keresz tyén 
morál lelke s kút fe je a szeretet , — s h a l a d o t t korszellem, 
mind megparancsolva k í v á n j á k , hogy kiki te tszése sze-
rént szabadon szólhasson Istenéhez, s a szegénynek, a 
n y o m o r u l t n a k ezen egy t á m a s z botot kezéből k i ragadni , 
gonoszság. Ezen csapásokkal tellyes esz tendők lefolyta 
a l a t t melly szomorú lehe te t t azoknak sorsok, kik a vallás 
v ígaszta lásával sem élhet tek . Azon egyes eseteket , melyek 
e lőadásomat beb izony í tha tnák , i t t előszámlálni n e m ta r -
t o m szükségesnek, azonban hogy ezt, va l amin t az t mi-
képpen k í v á n j á k kü ldő im jövendőre hogy illy kétséges 
esetek elkerültessenek, a Törvény czikkelyt módosí tani , 
vo l taképen e lőadhassam ké rem a Tekin te tes Kerü le teke t , 
e végre egy k iküldöt t séget kegyesen kinevezni mél tóz tas-
s a n a k " . [21] 
Beö thy a későbbiek során is g y a k r a n síkraszáll t a fele-
kezet i tü re lem érdekében, különösen az 1836-os ország-
gyűlésen, ahol i sméte l ten követe l te a p ro tes tánsok sérel-
meinek az orvoslását . Később, 1839-ben, a r e fo rmá tus 
val lású Csanády L u j z á v a l k ö t ö t t házasságával kapcsola-
tosan is éles összeütközésbe kerül t a vegyesházasság kér-
désében Lajcsák n a g y v á r a d i püspökkel . Levélvá l tásukat 
t ö b b korabeli bel- és külföldi lap is közölte. 
A szabadságharc ide jén és az azt köve tő években 
viszontagságos élete volt Beöthy Ödönnek. Volt b ihar i alis-
pán , főispán, ko rmányb iz tos és por ta i követ , — azu tán 
menekülnie kellett . Pár izsban Victor Hugóva l k ö t ö t t mély 
bará tságot , naponkén t i vendég vol t ná la u t ó b b Jersey-
ben, Londonban pedig Cobden Richárdná l l ako t t . Ötven-
nyolc éves korában , H a m b u r g b a n ha l t meg exuláns sor-
ban . [22] Balogh János, akinek a nevével együ t t az ő nevét 
is akasz tófára szegezték a pest i Ú jépü le tben 1851. szep-
t e m b e r 22-én, u t ó b b haza t é r t és csak 1872-ben fejezte be 
földi életét. Mindkét re formpol i t ikusra érvényes a Pesti 
Nap lóban megje lent nekrológ utolsó sora: ,,egyike volt a 
leghatalmasabbaknak azok között, akik hazánkat új életre 
kelni megtanították".[23] 
E tör téne t i h á t t é r i smeretében most m á r közelebb ke-
rü lünk annak a kérdésnek a megfej téséhez, hogy miért és 
miként került a két reformkori politikus mellszobra a Ma-
gyarországi Evangélikus Egyház tulajdonába ? Tudvalevő, 
hogy az evangélikus Kossuth m á r f ia ta l j u r á t u s ko rában 
egyházi t isztséget viselt a sá to ra l j aú jhe ly i gyülekezetben, 
m i n t annak jegyzője. R a j t a kívül az 1833-as országgyűlé-
sen sok neves evangél ikus közéleti egyéniség is részt ve t t , 
4. Torsch rézmetszete : I f j . Galánthai Balogh János 1836. 
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m i n t pl. P o d i n a n i c z k y Lajos , P r ó n a y Albe r t és J á n o s , 
P f a n n s c h m i d t (Zsedényi) Ede , P l a t t h y Gáspá r , S z i r m a y 
A n t a l , Zay K á r o l y . [24] 
Az ezt k ö v e t ő é v b e n m e g t a r t o t t pesti egyetemes egyházi 
közgyűlésnek az összeté te lé t v i z s g á l v a u g y a n c s a k az t 
f i g y e l h e t j ü k meg , h o g y e m a g a s e g y h á z i t e s t ü l e t b e n fel-
t ű n ő e n sok v i lági közélet i fé r f i v e t t részt . A f ő i n s p e k t o r 
P r ó n a y S á n d o r és he lye t tese , S z i r m a y Á d á m m e l l e t t 
Benyovszky P é t e r , Döbren te i G á b o r , F ö l d v á r y G á b o r , 
Glosius Sámuel , J e s z e n á k J á n o s , K u b i n y i Ágos ton , 
P o d m a n i c z k y L a j o s , P r ó n a y Lász ló és Alber t , R a d v á n s z k y 
A n t a l , Sréter Lász ló , Schedius L a j o s , S z o n t á g h I s t v á n , 
S z t r ó k a y A n t a l és Zay K á r o l y : z ö m é b e n a l i spánok 
v a g y fő ispánok, v á r m e g y e i f ő j e g y z ő k v a g y t á b l a b í r á k , 
s zep t emv i r ek v a g y k i rá ly i t a n á c s o s o k , ü g y v é d e k és í rók. 
E n n e k a közgyű lé snek a jegyzőkönyvében a k ö v e t k e z ő k e t 
o l v a s h a t j u k : , ,A fenná l ló Országos Gyű lé snek f o l y a m a t -
j á t és az Országos K a r o k és R e n d e k T á b l á j á b a n s véle-
m é n y é b e n osz tozó F ő R e n d e k T á b l á j a t a g j a i n a k azon 
nagyle lkűségé t , me l lye l a M a g y a r o r s z á g i E v a n g é l i k u s o k -
n a k jussai t es közé rdeke i t a n n y i e lméve l s igazságos buz -
gósággal p á r t o l t á k , hogy ezeknek h a l h a t a t l a n neve ik az 
ember i ség és m ű v e l ő d é s r e nézve s ze r ze t t é r d e m e k e r á n t 
m i n d é g h á l á d a t o s k é s ő m a r a d é k á l t a l is m a g a s z t a l t a t n i 
f o g n a k , e j e l enva ló Convent h á l á s emlékeze t t e l m é l t a t -
v á n , v a l a m i n t el n e m t i t k o l h a t t a o n n a n s z á r m a z o t t f á j -
d a l m á t , hogy e l lenkező e rőnek összeü tközésében ezen 
nagy le lkűségnek a k imene te l m e g n e m felelt, u g y a n e z e n 
s z e n t t á r g y n a k t o v á b b i e l ő m o z d í t á s á b a n a S z á z a d n a k 
e lőre ha ladó míve lődésében , a K a r o k és R e n d e k igazság-
szere te tében , Ó P'elsége k e g y e l m é b e n b í z v á n hogy e t á r g y -
b a n azok, m e l l y e k e t az időnek k ö r ü l m é n y e i k í v á n n i f o g j á k 
t o v á b b ezen közgyű lé s h á l á d a t o s s á g a , a z o k n a k k i k n e k 
n e m e s s buzgó le lke i t i t t en m a g a s z t a l j u k , n e m k ü l ö n b e n 
a késő m a r a d é k t u d t á r a jöhessen: k ö r é b ő l egy D e p u t a t i o t 
k ü l d ö t t ki, me ly egye té r tő leg a He lvé tz i a i H i t v a l l á s ú 
A t y a f i a k k a l , a m e n n y i r e lehet m i n é l e lőbb e t á r g y a t é rde-
k é h e z képest f o n t o l ó r a veendi és a z o k a t , me l lyek szük-
ségeseknek l á t szan i fognak , e l r e n d e l é n d i . " [25] 
A közgyűlés á l t a l k i k ü l d ö t t 20 tagú bizottság e megb í -
z á s a l a p j á n h a t á r o z t a el a p r o t e s t á n s o k va l l á s szabadsá -
g á é r t küzdő ké t po l i t i kus e m l é k é n e k a megörök í t é sé t . 
A b b a n pedig, h o g y v á l a s z t á s u k Ferenczy István szemé-
lyére e se t t , b i z o n y á r a szerepe vo l t Nyáry Pál P e s t megye i 
f ő j e g y z ő n e k — később i a l i s p á n n a k — ak i é p p e n az idő 
t á j t t e t t e közzé , ,Felszólítás a 'honi szobrászat' ügyében" 
c ímű k i á l t v á n y á t , a m e l y b e n Fe renczy f o g l a l k o z t a t á s á t 
nemzeti érdeknek h i r d e t t e meg. [26] 
A m ű v é s z f e l t ehe tően 1835—1839 k ö z ö t t k é s z í t e t t e el 
Ba logh J á n o s és B e ö t h y Ö d ö n szobrai t , [27] a k i k n e k a 
s zemé lyé t i l le tően a h iva t a lo s indokolás is , ,a p r o t e s t á n s 
ü g y b e n i r e n d í t h e t e t l e n p á r t f o g á s u k e l i smeré sé t " emlí-
ti . [28] 
A soká ig l a p p a n g ó szobrok t o v á b b i s o r s á t P r ó n a y 
G á b o r 1866-os levele f e j t i m e g s z á m u n k r a . ,,. . . Fe renczy 
I s t v á n művész i keze r emeke l t a fehér m á r v á n y b ó l v é s e t t 
me l l szobrokon , s azok a f o r r a d a l o m e lő t t K u b i n y i Ágos ton 
ő m é l t ó s á g á h o z t é t e t t e k le őr ize t vége t t . S o k á i g n e m en-
g e d t é k a zava ros idők , hogy a z o k n a k o t t l é t e t u d o m á s r a 
jusson . Beá l lván a z o n b a n a je len n y u g a l m a s a b b idő — 
m i u t á n az é r i n t e t t k é t mel lszobor a m a g y a r h o n i ágos ta i 
E v a n g é l i u m i E g y h á z t u l a j d o n a — s a pes t i n a g y t i s z t e l e t ű 
m a g y a r — n é m e t e g y h á z m á r e d d i g is olly k e g y e s vo l t — 
k ö z p o n t i m a g a s a b b h i v a t á s a t u d a t á b a n — a levél- és 
k ö n y v t á r n a k he ly t adni , — o d a t e r j e d k é r e l m e m , mél tóz-
t a s s é k — a m e n n y i b e n lehető l enne — az e g y e t e m n e v é b e n 
fe lké rn i a nagy t i s z t e l e tű pes t i egyház p r e s b y t é r i u m á t 
a r ra , h o g y a f e n t e b b leírt s z o b r o k a t a k á r a levél- és 
k ö n y v t á r , a k á r az iskolai m ú z e u m i t e r e m b e n e lhelyezni 
m é l t ó z t a s s é k ; m i t a n n á l i n k á b b s z a b a d r e m é n y l e n e m , 
m i u t á n ez á l ta l v a l a m i n t külsőleg a t e r e m f é n y e e m e l t e t n i 
fog, ú g y azok szemlélése a f o g é k o n y i f j ú s á g b a n kegye le tes 
é rzéseke t éb re sz t end . " [2g ] 
A pes t i evangé l ikus egyház 1866. m á j u s i - i p resb i t e r i 
ülésén m e g t á r g y a l t a a kérés t , s e l rendel te a s z o b r o k n a k a 
S ü t ő u t c a i (Deák téri) iskola d í s z t e r m é b e n v a l ó elhe-
lyezését . I n n e n k e r ü l t e k át , m i n t közegyház i t u l a j d o n , a 
Magya ro r szág i E v a n g é l i k u s E g y h á z k ö z p o n t i épü le t ébe 
(Üllői ú t 24. alá). Az 1973-ban megsze rveze t t E v a n g é -
l ikus Országos M ú z e u m a ké t szép, t ö r t é n e l m i m ú l t ú 
m ű t á r g y a t [30 t e r v szer int a n e m s o k á r a m e g n y í l ó köz-
p o n t i m ú z e u m i helyiségében (Deák té r 4. a l a t t ) f o g j a kiál-
l í tani . 
Fabiny Tibor 
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A K S E E I G A R R E N - K A E E E R A M A G Y A R O R S Z Á G O N 
Az alant i részlet az 1971 júl iusában e lhuny t híres f i n n 
szobrász, Yr jö Liipola emlékirata iból való, aki t ö b b évt i -
zedet t ö l tö t t Magyarországon, magya r n ő t v e t t feleségül, 
igen jól megtanul t m a g y a r u l és a magyarokhoz élete vé-
géig őszinte barátság fűz te . Fordítói munkás sága is igen 
jelentős. Ő ford í to t ta le első ízben t ö b b e k közöt t Gárdo-
nyi : , ,Egri Csillagok" c ímű regényét f inn nyelvre. Gondo-
lom, hogy szoros m a g y a r kapcsolatai m i a t t szerepel a 
Magyarországon levő szobrain a György keresztnév az 
e rede t i f inn Yrjö he lye t t . A sors kü lön erdekessége, h o g y 
Gallen-Kallelával, a f i nnek kiváló festőjével , i t t B u d a -
pes t en találkozott é le tében először. Eiipola emlék i ra ta i 
1956-ban jelentek m e g Werner Söders t röm (Porvoo-Hel-
sinki) k iadásában. 
Körösfői Kriesch A l a d á r 1907-ben ta lá lkozot t először 
Gallen-Kallelával. Megismerkedésük t ö r t éne t e igen érde-
kes körülmények közö t t fo lyt le. Körösfői egy szép n a p o n 
t á v i r a t o t kapot t a Kul tuszminisz té r iumtól , hogy j ö j j ön 
azonna l Pestre, m e r t a híres f inn festő, Gallen-Kallela 
j ö n az akkori kul tuszminiszter , Appony i Albert t á r sasá -
gában , készülőfélben levő f reskóját megtekinteni . Mire 
a z o n b a n Gödöllőről a Zeneakadémiára érkezet t , a vendé-
gek m á r távozóban vo l t ak . Apponyi szörnyen f e ldú l tnak 
és halá losan sé r tődö t tnek látszott , e r re vol t is némi oka. 
Apponyi , noha a művésze tekben korán t sem vol t 
o lyan jár tas , min t pol i t ikai kérdésekben, művészi dol-
g o k b a n is c sa lha ta t l annak hi t te m a g á t és Gallen t á r sasá -
g á b a n egy könnyelmű kijelentést t e t t . Mivel a képen lá t -
h a t ó centrális akt erkölcsi érzékét b á n t o t t a , k i je len te t te , 
a z t onnan el kell t ávo l í t an i . Ennek ha l la tá ra , Gallen, aki 
a művésze tek és művészek korlát lan szabadságának h a n -
gos h i rdető je és ha rcosa volt, mérgesen k i f akad t : „ H o -
g y a n ? Önöknél egy miniszternek művész i do lgokban 
i lyen beleszólása v a n ? Jegyezze meg, n á l u n k Finnország-
b a n egy beérkezett művésznek anny i h a t a l m a van, m i n t 
egy miniszternek, azzal a különbséggel, hogy a minisz ter 
h a t a l m a csak a m a n d á t u m a le jár tá ig t a r t , a művészé 
a z o n b a n egész élete f o l y a m á n ! ' ' É r t h e t ő , hogy a t ö r t é n t e k 
u t á n Apponyi sohasem kereste t ö b b é Gallen t á r sa ságá t , 
Körösfőivel azonban őszinte ba rá t s ágo t k ö t ö t t a f i n n 
művész , ami Liipola könyvéből is k i tűn ik . 
Gallen egyébként első magyarországi t a r t ó z k o d á s á n a k 
emlékekén t 7 pár sífelszerelést k ü l d ö t t Körösfői család-
j á n a k , akik ily módon némiképp ú t t ö rő i is le t tek a s ísport-
n a k Magyarországon. Erdélyi ú t j u k azér t is f igye lmet 
érdemel, mert Körösfő i Kriesch Aladá r mögöt t , ekkor , 
1907-ben, már ké t év i népművészet i k u t a t ó m u n k a ál lot t . 
Kriesch Tamás 
Részle t az emlékiratokból . F inn eredetiből f o r d í t o t t a 
Kr iesch Tamás. 
Mikor 1907-ben híre já r t , hogy Gallen-Kallela Magyar -
országra jön, nagy érdeklődéssel v á r t a m őt, m e r t eddig 
m é g sohasem nyí lot t a lkalom arra, hogy nagy művészünk-
ke l megismerkedjem. Magyar b a r á t a i éppolyan érdeklő-
déssel vár ták , hogy megismerkedjenek művészetével . A 
f inn mester fogadásá t főleg Lippich miniszteri tanácsos , 
a Kul tuszminisz té r ium művészeti osz tá lyának vezetője , 
a t y a i jóakaróm kész í t e t t e elő. Gallen magyarországi t a r -
tózkodásának részletes p rogramjá t pedig Majovszki mi-
niszteri tanácsos, Körösfői Kr iesch Aladár és N a g y Sán-
dor fes tőművészek Lippichhel ka rö l tve á l h t o t t á k össze. 
Megbeszéléseiken én is mindig jelen vol tam, így h á t t u -
dom, mi lyen lelkesedéssel vá r t ák . Lippich remélte , hogy 
Kallela magyarországi t a r t ózkodása ugyanúgy egy önálló 
népművésze t a lko tására ihleti m a j d a magya r művésze-
ket , m i n t ahogy azt F innországban a finn művészekkel 
te t te . Az előző évben Budapes ten rendezet t f inn t á r l a t 
nagy érdeklődést v á l t o t t ki a közönség körében, és az t a 
nagy nemzetközi képzőművészet i kiál l í tás leg jobb és leg-
jelentősebb részének t a r t o t t á k . A t á r l a t o n Kallela is részt 
ve t t képeivel, és ennek kapcsán h í v t á k meg ú jbó l Magyar -
országra. A tá r la t f inn részlegét éppen azért t a r t o t t á k 
jelentősnek és szépnek, mer t r endk ívü l egységes és eredet i 
h a t á s t v á l t o t t ki. A rendezésnél én is jelen vo l t am. A 
kiáll í tás megnyi tása előtt i n apon e l jö t t Lippich és Ma-
jovszki, hogy megnézzék a f inn részleget, és a Szépművé-
szeti Múzeum részére kiválogassák a megvásáro landó m ű -
veket . Szer in tük a f inn fes tmények á ra nagyon alacsony 
volt , így azokat jelentősen felemelték. A Szépművésze t i 
Múzeum részére akkor foglal ták le Kallela: „ I f j ú f aun -
j á t " , Rissanen „Lappfö ld i emlék"-é t , Engberg „ K a r v a l y " -
át , v a l amin t sok más fes tményt , amelyek nevére azonban 
m á r n e m emlékszem, de amelyek mindmáig meg ta lá lha -
tók a m a g y a r Szépművészet i Múzeumban . 
Mikor az t án Kallela megérkezet t , egészen el vol t ra-
g a d t a t v a magya r bará ta i tó l és a m a g y a r fővárostól . El is 
ha tá roz ta , hogy azonnal m u n k á h o z lát , de az ünneplések 
és egyéb meghívások annyi ra akadá lyoz t ák t e rve keresz-
tülvi te lében, hogy azokat t e rhesnek érezte. Lakásu l és 
dolgozószobául az egyik épitész s a j á t m ű t e r m é t a d t a á t 
kis lakásával együt t . De Kallela n e m sokáig m a r a d t benn. 
Minél e lőbb ki a k a r t j u tn i a te rmészetbe . Különösen az 
éjjeli D u n a ihlet te meg a képzeleté t sötét , t i t okza tos szí-
neivel, így sokszor fél é j szakáka t tö l tö t t a D u n a - p a r t 
különböző részein festegetve. A budapes t i r endőr főnök 
egy o lyan hatósági engedélyt a d o t t neki, amelynek bir-
t o k á b a n a n a p huszonnégy ó r á j á b a n o t t és akkor festhe-
te t t , ahol akar t . Egyszer fe lmászot t az öreg Lánch íd t e t e j én 
levő h a t a l m a s kőoroszlán h á t á r a és elkezdte fes teni a 
h íd lámpa fényénél az éjjeli D u n á t . A hídrendőrség csak 
azu tán v e t t e észre, m i u t á n va lak i megjegyezte, hogy egy 
öngyilkosjelölt éppen most készül az oroszlán há tá ró l a 
D u n á b a ugrani . A rendőrség csodálkozva nézte a félho-
m á l y b a n fen t szorgoskodó nagy művész t és az egy ikük fel-
k iá l to t t neki, hogy azonnal j ö j j ön le. De Kal le la nem 
h a g y t a m a g á t zavar ta tn i . A rendőrök kiál tozásai ellenére 
t o v á b b festegetet t , ecset jei t az oroszlán o ldalába törülget -
ve. A rendőrök e lképedtek a szabá lyza t i lyetén va ló meg-
sértése m i a t t és az egyikük m a g a is e lkezdet t mászni az 
oroszlán oldalára. Kallela jól se j t e t t e , hogy ez az ember 
le a k a r j a ő t vinni, de pa jkosan h á t r a nézegetve még egyre 
csak mosolygot t és ezt k i á l t o t t a f innül : „Még n e m me-
gyek, vá r jon , amíg elkészülök a m u n k á m m a l . !" 
Amikor a rendőr felért , Kal le la egyszerűen á t n y ú j -
t o t t a neki a mellényzsebéből a rendőrfőnök ál tal k iá l l í to t t 
engedélyt . í g y a rendőr csak m o r g o t t va l ami t magában , 
amin t a h íd lámpa fényénél e lolvasta az engedélyt és csak 
annyi t mondo t t , miér t nem m o n d t a ezt meg azonnal és 
miér t n e m m u t a t t a fel, akkor neki nem kellet t volna ide 
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felmászni. E k k o r r a már n a g y tömeg gyűl t össze megcso-
dálni, amin t a rendőr bal kezével az oroszlán f a r k á t fogva 
j o b b kezével udvar iasan t isz te leg az oroszlán há tán ülő 
nagy művésznek . A rendőrség azu tán m i n d j á r t neki lá tot t 
szétoszlatni a sokaságot, h o g y Kallela zavar ta lanu l fes-
tegethessen. Magam egy kissé távolabbról f igyeltem az 
esetet , de közös megegyezésből n e m szól tam semmit , mer t 
e lha tá roz tuk , k ipróbál juk m e n n y i t ér a rendőrfőnök kü-
lön engedélye. 
Kallela m u n k á i nagy lelkesedést v á l t o t t a k ki Magyar-
országon. Csak azt s a j n á l t á k , hogy e ladásra szánt na-
gyobb műve i t nem hoz ta magáva l . J ó üz le teke t csinál-
h a t o t t volna, bá r elkeltek azok anélkül is, hogy lá t t ák 
volna. Majovszky megve t te például a „Csónak panasza" 
című nagy fe s tmény t f é n y k é p alapján. Megrendeléseket 
is k a p h a t o t t volna, de n e m vo l t kedve a rcképeke t festeni. 
T u d o m á s o m szerint csak egy arcképrendelés t fogadott 
el. A dúsgazdag Kohner b á r ó mindenáron meg akar ta 
fes te tni feleségének p o r t r é j á t . Kallela nek i l á to t t , de a 
m u n k a kezde t tő l fogva n a g y o n idegesítet te. Többször 
hozzáfogot t , míg végül k i je len te t t e , hogy kész, noha ma-
ga sem volt megelégedve vele. U g y a n a b b a n az időben én 
is modellt ü l t e m neki, és ez az arckép rendk ívü l jól sike-
rül t . Később Kallela ezt a k é p e t tévedésből e lad ta Finn-
országban, b á r megígérte nekem, hogy a kiáll í tás u t á n 
nekem ad ja . E z az arckép, ame ly a t ampere i Hieka-mú-
zeumban l á tha tó , széles k ö r b e n ismert, és élénk színei 
m i a t t egyik leghíresebb arcképe . 
Kallelát soka t ünnepe l ték , t iszteletére estélyeket 
rendeztek. I l yen a lka lmakkor sok ú j b a r á t o t szerzett. 
Csodáiéinak száma is egyre n ő t t . Az ünneplések u t á n 
g y a k r a n e l indul t a legjobb b a r á t o k tá r saságában , hogy 
el töl tsön n é h á n y kellemes ó rá t . a különböző kávéházak-
ban . Ezek a k i ruccanások o lykor bizony a reggeli órákig 
nyú l t ak . M a g y a r ba rá t a inak i lyen a lka lmakkor lehetőség 
ny í l t megismerni Kallela sz iporkázó szellemességét. Haza 
rendszer int gyalog m e n t ü n k , m e r t Kallela élvezni akar ta 
a még alvó, reggeli f ényben úszó várost . E g y ilyen késői 
ó r á k b a nyúló kávézga tás u t á n az Erzsébet -h íd hosszának 
a megmérésére is sor kerü l t . 
Egyszer Jankov ics dok to r ra l , aki később kultuszmi-
niszter let t és kinek p o r t r é j á t megmin táz t am, reggelig 
elüldögél tünk. Ennek a J a n k o v i c s d o k t o r n a k rendkívül 
hosszú és keskeny feje vol t . Ezé r t a rossz nyelvek azt 
m o n d t á k róla, „az eszének l i f t en kell közlekednie, hogy 
gyorsabban m ű k ö d j é k " . Ve lünk volt még Zichy gróf is, 
ak i csak nemrég ismerte m e g Kallelát , v a l a m i n t sokan 
mások. Zichy, ak i később a Nemze t i Múzeum igazgatója 
le t t , h a t á r t a l a n u l lelkesedett Kallela művésze téér t és 
anny i ra r a j o n g o t t érte, hogy megismerkedésüktő l kezdve 
á l landóan a n y o m á b a n j á r t . í g y most mi h á r m a n , Kal-
lela, Zichy és én e l indul tunk Budára , Kallela lakása felé. 
Amikor a ka rcsú Erzsébet -h íd pest i h ídfőjéhez érkeztünk, 
megcsodál tuk a Dunát , v a l a m i n t a túlsó p a r t o n a reggeli 
f ényben és k ö d b e n kísér te t iesnek látszó, h a t a l m a s Gellért-
hegyet . A D u n a ezen a p o n t j á n keskeny és ez t a ha tás t 
még csak fokozza az a t é n y is, hogy a hegy közvetlenül 
a p a r t mellől nyúl ik az égbe. Kallela úgy vélte, hogy a 
D u n a ezen a p o n t o n nem szélesebb, min t p á r száz méter. 
Ezzel szemben én azt á l l í to t t am, hogy legalább négyszáz. 
Mivel egyikünk sem akar ta be ismerni tévedését , fogadtunk. 
Az ügy n e m t ű r t ha lasz tás t . í g y először odamen tünk 
a hídon sétáló rendőrhöz, h o g y m e g t u d a k o l j u k tőle a híd 
hosszát . „ S a j n o s " válaszolta a rendőr , „noha m á r t izenkét 
éve i t t te l jes í tek szolgálatot, m é g sohasem m é r t e m meg". 
N e m m a r a d t h á t más há t r a , m i n t hozzálátni a h íd lemé-
réséhez. A rendőr is k i je len te t te , hogy ve lünk t a r t , mer t 
a jövőben n e m akar ismét szégyenben maradn i , ha valaki 
a h íd hossza u t á n érdeklődik. A lűd egyik oldalán Kal-
lela lépkedet t , a másikon Zichy, én pedig a rendőrrel 
e g y ü t t a h íd közepén. De alig m e n t ü n k min tegy húsz 
méte r t , amikor észrevet tem, h o g y Kallela a k k o r á k a t lép-
ked, csaknem egy méterre l nagyobbaka t , m i n t amiben 
kiegyeztünk. H a továbbengedem, megnyeri a fogadást . 
Amikor t i l t akozni kezdtem és felszól í tot tam, hogy álljon 
meg, ka j ánu l mosolygott . í g y v i s szamentünk a kiindulási 
helyre és ú jbó l megegyeztünk. 
Mindenki külön-külön számlál , azu tán az így nyer t két 
e r edmény á t l agá t vesszük, m e r t a több iek n e m t u d t a k 
i lyen öles léptekkel ve lünk t a r t a n i . A híd más ik végére 
é rve m e g k a p t u k a hosszát. Valamivel t ö b b vol t m i n t négy-
száz méter . A fogadás t t ehá t megnye r t em. A rendőr is 
fel jegyezte a füze tébe a híd mére te i t , hogy a jövőben fel-
vi lágosí tást t u d j o n adni bárkinek, ak i ezzel a kérdéssel 
fo rdu lna hozzá. U t u n k végül a h íd l ábáná l fekvő, török-
kor i öreg R u d a s - f ü r d ő b e veze te t t , melynek k a p u i t m á r 
a kora reggeli ó rákban k i n y i t j á k . Kel lemes vol t i t t 
e l r ingatózni a természetes hévízben, m a j d a fü rdővendég-
lőben kis adag pörköl te t f o g y a s z t o t t u n k egy korsó sör 
kíséretében. 
De Kallelát mindennél j o b b a n érdekel te a vidéki u t a -
zás. N é h á n y a d m a g á v a l elment egyszer a főváros közelében 
f e k v ő Gödöllőre, hogy művészbará ta i t , Körösfői Kriesch 
A ladá r t és N a g y Sándor t üdvözöl je , akik m i n t Kallela, 
egy önálló m a g y a r művészet meg te remtésén f á r adoz tak . 
A tél f o l y a m á n egy a lka lommal hosszú u t a t t e t t ü n k 
Erdé lybe . A köve tkezők vo l t ak ve lünk : Majovszki mi-
nisz ter i tanácsos, Körösfői Kriesch, Wiegand E d e építész, 
E d v i Illés fes tőművész és mások. A v o n a t a n a g y m a g y a r 
Alföldön v i t t keresztül . H a v a t először csak az erdélyi 
hegyekben l á t t u n k , ami u t á n pedig m á r n a g y o n áhí toz-
t u n k , mer t Kr iesch t i t okban ké t p á r sílécet hozo t t magá-
val , amelyek azonban a sok ú t ipoggyász közül csak a cél-
ná l , a b á n f f y h u n y a d i pá lyaudva ron kerü l tek elő. K ü n n 
p o m p á s szánkóút volt , mer t a helységet magas dombok 
övezik. A több iek a szánkóba ül tek, m i ke t t en Kal le lával 
ped ig fe lcsatol tuk a síléceket, és így v á g t u n k nek i az ú t -
n a k . Az emberek csodálkozva b á m u l t a k ránk , m e r t ezen 
a v idéken sílécet még sohasem l á t t a k . 
U t u n k fő cél ja Körösfő volt , amelye t én m á r régóta 
igen jól i smertem. A szánkóút a kanya rgós f ő ú t m e n t é n 
h a l a d t , de mivel m i Kallelával s z a b a d o k n a k é rez tük m a -
g u n k a t , l e té r tünk a főútról és e lcsa tango l tunk a lej tős 
dombokon . E l l ök tük m a g u n k a t a k e m é n y hómezőn, ahol 
edd ig még sohasem síeltek, d o m b r a fel, dombró l le. H ó 
b o r í t o t t a az egész környéket . F á t l a n dombv idék ez, ahol 
n y a r a n t a j u h n y á j legel. A jobb oldalon völgy, ennek a l j án 
ped ig a piciny Körös folyó kanyarog . Mögöt te a dombok 
egyre magasabbra nőnek, míg a z t á n t á v o l a b b r a magas 
hegyekké n e m emelkednek, legfelül pedig az örök hó 
b o r í t o t t a Vigyázó ragyog, amelynek le j tő in jó t e r ep kínál-
koz ik medve- és kőszáli kecskevadásza t ra . A k i lá tás 
o l y a n fenséges volt , hogy időnkin t meg-megál lva . . . szót-
l anu l csodál tuk az elénk tá ru ló p o m p á s p a n o r á m á t . 
Kőrösfőt m á r a múl t évből i smer tem, és m o s t nagyon 
ö rü l t em, hogy a l k a l m a m volt m e g m u t a t n i a szépségeit 
Ka l le lának is. H o z z á m hasonlóan ő is h a t á r t a l a n u l lelke-
sede t t , amikor meglá t t a , és megjegyezte , csak i t t érzi ma -
g á t igazán Magyarországon, m e r t Budapes t csak egy a 
n a g y városok közül . I t t v iszont megcsodál ta a piciny, 
k i s házaka t és egyre b izonygat ta , hogy a dombon emel-
k e d ő karcsú t o r n y ú fa templomnál szebbet még sehol a 
v i lágon nem l á t o t t . Tavaly i ház igazdánk , K o r p o s Pal i 
megí i ív ta az egész társaságot ebédre, és a ház asszonya 
p o m p á s ínyencfa la toka t készí te t t s zámunkra . V as á rn ap 
lévén, m i n d e n ü t t sok emberrel t a l á lkoz tunk , és Kallela 
megcsodál ta , mi lyen szívélyesen, régi b a r á t k é n t f o g a d t a k 
az emberek. 
Délutánig m a r a d t u n k a fa luban . E s t e f o l y t a t t u k u t u n -
k a t Erdé ly ősi fővárosába , Kolozsvárra . I t t Kal le la ú j a b b 
h í res emberekkel, egyetemi t aná rokka l , á l lamférf iakkal 
i smerkede t t meg. Vacsoránka t h o t e l ü n k kü lön te rmében 
emelkede t t hangu la tban , kellemes, nagy t á r s a s á g b a n 
fogyasz to t tuk el. A vacsora f o l y a m á n a különféle spor tok 
is szóba kerül tek. Kallela elmesélte, hogy ná luk Finnor-
szágban milyen népszerű a b i rkózóspor t . T ü s t é n t be is 
a k a r t a m u t a t n i a t u d o m á n y á t . A jelenlevő m a g y a r o k 
n e m vol tak sportolók, én viszont mindég le lkesedtem a 
spor toké r t és i smer t em a birkózás minden fo r té lyá t is. 
Mivel én is mindenképpen birkózni a k a r t a m , így mind-
k e t t e n nekikészülődtünk. Derékig ve tkőzve fé l re tol tuk az 
asz ta l t . í gy a hely kész volt a b i rkózásra . Kal le lának va -
l ó b a n roppan t n a g y nyers ereje vo l t és birkózni is t u d o t t . 
B á r nagy súlykülönbség volt köz tünk , mégsem sikerül t 
n e k i kétvál l ra f ek t e tn i engem, m e r t én fü rgébb vo l t am. 
A küzdelem mégis, végső döntés né lkü l vá r a t l anu l é r t 
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véget. Kallela éppen b e v i t t egy jó fogást és engem úgy 
vágo t t a földhöz, hogy közben az ebédlőasztal megbi l -
lent. Egész hosszamban a padlóra kerül tem, de n e m a 
h á t a m r a , hanem a h a s a m r a estem. E g y ú j a b b r á n t á s és 
ekkor v a l a m i olyan v á r a t l a n dolog tö r t én t , ami véget ve-
t e t t az egész birkózásnak. Az asztal feldűlt , és a pezsgős-
üvegeket h ű t ő jegeskanna pon t a h á t a m r a eset t . A jég-
hideg víz a benne úszó j égdarabokka l a meztelen, i zzad t 
h á t a m r a . Fe lord í to t tam, m i n t a halá l ra sebzet t indián, ak i t 
halálos ü t é s ért. Majd t a l p r a ugro t t am, m e r t közben nem-
csak a h á t a m , hanem a n a d r á g o m is csupa víz let t . 
A mula t ságnak vége szakadt . De azért n e m n e v e t t e k 
r a j t a m túlságosan, hiszen aznap este más ik megh ívásunk 
is volt , t a r t a lék n a d r á g pedig n e m vol t ná lam. B u d a -
pestre visszatérve Kal le la lelkesen neki lá to t t , hogy a 
m a g y a r népművésze te t a laposan megismerje. E b b e n ba -
rá ta i n a g y segítségére vo l tak . Őszintén lelkesedett a 
m a g y a r népművészet ragyogó színeiért és ősi, dekora t iv 
min tá ié r t . A formák m é g a hunok és a keleti népvándor -
lások ide jé t tükrözték vissza. Egy napon Kallela rendkí -
vül ideges hangu la tban volt . Elmesélte, levélben értesí-
t e t t ék , hogy Aspel in-Haapkylä egyetemi t a n á r és Neovius 
szenátor Budapestre jön . Kallela csak Neovius szenátor 
m i a t t vo l t ideges. A szená to r egykor legjobb b a r á t j a vol t 
és művész i pá lya fu tása kezde tén első mecénása. De ezu-
t án o lyan idők következ tek , melyek e lvá lasz to t tak ba rá -
to t a ba rá t tó l , apát a f iá tól . J ö t t e k a háborúskodások évei 
és a nagy , fegyvertelen küzdelem a cári önkény ellen. 
E b b e n a küzdelemben Neovius a k o r m á n y engedékeny 
po l i t iká já t t ámogat ta , Kal le la viszont a heves ellenállás 
híve vol t . Ez a vé leménykülönbség a b a r á t s á g u k n a k is 
véget ve t e t t . Később Neovius t K o p p e n h á g á b a helyezték, 
és Kal le la nem lá t ta ő t többé . 
A vendégek az es t i v o n a t t a l f á r a d t a n érkeztek meg, 
mer t a vona ton csak kevese t a lud tak . A Hungá r i a szál-
lóba v i t t ü k őket, m a j d néhány perc m ú l v a vacsorázni . 
Kallela társasága a n n y i r a fe lüdí te t te a vendégeket , hogy 
még az öreg Haapky lä is elfelej tet te, hogy fá rad t . Kevés -
sel később Kallela az t javasol ta , igyanak meg egy feke té t 
egy csendes kis kávéházban . J a v a s l a t á t a vendégek el-
fogad ták , így beül tünk egy f iákerbe. Közben Kallela meg-
h a g y t a nekem, szóljak a bérkocsisnak, v igyen u g y a n a b b a 
a kávéházba , ahol egy n é h á n y nappa l azelőt t elüldögél-
tünk . Csodálkozó p i l l an tás t ve t e t t em rá, m e r t az Or feum-
Varie té kávéháza egyá l t a l án nem a lka lmas hely f á r a d t , 
öreg emberek számára. A felszólításnak mégis engedelmes-
ked tem. A kávéházban még egyelőre csend honolt , jól-
lehet m á r este tíz ó r á r a j á r t , de az igazi élet i t t csak az 
e lőadások befejezése u t á n kezdődik. H a a p k y l ä m e g is 
jegyezte, hogy ez a csendes hely a lkalmas az a n e k d o t á -
zásra. Kallela ezen csak neve te t t . A fekete u t á n pezsgőt 
rendelt , amelyet az öregek először nem a k a r t a k elfogadni , 
de u t ó b b mégis ráál l tak, hogy megkóstol ják. Közben egyre 
folyt az adomázás. Megv i t a t t ák a régi, poli t ikai ügyeket , 
kiki a s a j á t szemszögéből. Kallela t á r saságában senki sem 
ve t t e észre az idő mú lá sá t . A kávéházban egyelőre még 
csend honolt , de amikor a pincérnő éppen egy pezsgősü-
veggel foglalatoskodott , hir te len k i t á ru l t ak a sz ínházba 
nyíló a j t ó k és beözönlői tek azon a nézők. Röv id idő múl-
va e l t ű n t e k az üres asztalok, és zajos l á rma ver te fel az 
imént m é g csendes k á v é h á z a t . Az öreg H a a p k y l ä e lámul t 
mi lyen népvándor lás i ndu l t mos t meg erre a csendes 
helyre, és nem t u d t a felfogni, honnan jön ez a sok ember . 
Egyedü l Kallela t u d t a , így v a n ez csaknem az egész vilá-
gon. H a a p k y l ä olykor-olykor ráp i l l an to t t az ó r á j á r a és 
elpanaszol ta , hogy f á r a d t . Neovius viszont még egész friss 
volt. M á r csaknem reggel h á r o m órá t m u t a t o t t az ó ránk , 
asz ta lunk alól pedig egy egész sor üres pezsgősüveg k a n d i -
kál t ki. K i s idő mú lva H a a p k y l ä ismét az órá jára néze t t , 
m a j d m a g á b a mélyedve megjegyezte, u to l j á r a ides tova 
negyven éve, hogy i lyen korai reggeli ó r ákban kocsmában 
ült . Akkor még egye temi hal lgató volt . Közben Kal le la 
csöndben megérdeklődte tőlem, mikor n y i t j á k ki reggelen-
k i n t a tö rök kori R u d a s fü rdő t ? Négykor , vá laszol tam. 
N o a k k o r még elüldögélhetünk egy órácskát — m o n d t a 
— és i smét elkezdett va l ami t mesélni o lyan érdekfeszí-
tően, hogy egyikünk sem ve t t e észre az idő múlásá t . 
K i f i ze t t ük a számlá inka t és a ha jna l i szürkü le tben egy 
f iáker i smét elvit t b e n n ü n k e t a pompás , széles Andrássy 
ú t o n á t a Dunapa r t r a . Vendégeink m é g nem ismerték 
Budapes t e t , így nem is se j the t ték , h o g y h o v a megyünk. 
Neovius ugyan említést t e t t , észre sem ve t t e , mikor kel-
t ü n k á t a Dunán . 
Az Erzsébet-híd más ik oldalán á l l t u n k meg, és Kallela 
csak i t t közölte velünk, hogy a tö rök ko r i szaunába a k a r 
v inni bennünke t . Ezen a vendégek először ugyan egy 
kissé csodálkoztak, de később rá jö t t ek , hogy a tö r t én tek 
u t á n n e m is olyan rossz öt le t ez. A m i k o r lesétáltunk a 
h ídról és a fürdőhöz veze tő kapuhoz é rkez tünk , l á t tuk , 
a m i n t a f ü r d ő por tása éppen k iny i t j a az a j tóka t . H a a p -
k y l ä m e g is jegyezte, b izonyára csak az ilyen részeges 
kancsók részére n y i t j á k k i a k a p u k a t i lyen korán. Persze 
előzőleg ő még sohasem vol t a R u d a s fü rdőben , így nem is 
s e j the t t e , milyen kellemes elr ingatózni i t t a meleg v izű 
k á d a k b a n , melyek h ő f o k á t kiki a s a j á t ízlése szerint 
v á l a s z t h a t j a meg. O t t a z t á n vándora ink kényelmesen el-
n y ú j t ó z v a megpihentek, Kallela pedig m é g arról is gon-
doskodo t t , hogy a fü rdés i idő ne n y ú l j é k tú l hosszúra. 
H a a p k y l ä közben észrevette , hogy i t t masszíroznak is, 
és t ü s t é n t arra gondolt , elmegy oda ő is. E k k o r elmesél-
t e m nekik , hogyan j á r t ko rábban egyszer Setä lä profesz-
szor. Se tä l ä Vikár Béla t á r saságában f o r d u l t i t t meg egy-
szer, amikor megpi l l an to t t a a g y ú r ó p a d o k a t . Vikár egyre 
b i z t a t g a t t a , masszíroztassa meg ő is m a g á t , Setälä azonban 
kicsinylőleg jegyezte meg, „nincs é r te lme , a finnek o t t -
hon a lapos masszírozáshoz vannak szokva , efféle gyengéd 
s imoga tás t meg sem éreznének . . . " 
Vikár , aki örökké n a g y t ré fames te r vo l t , megkapar in-
t o t t a a legmarkosabb kinézésű gyúrót , e lmesél te neki, m i t 
m o n d o t t a külföldi vendég, hogy n á l u n k Magyarországon 
n e m ismerik azt az erős masszírozást , amihez ő Finnor-
szágban hozzászokott . Az t án m e g m u t a t t a neki Se tä lä t 
és hozzá te t te , ha az a n a g y ember i de jön megmassziroz-
t a t n i magá t , mutassa meg, hogy azér t n á l u n k is akadnak 
még k e m é n y m a r k ú legények. 
A gyúró erre megfeszí te t te az izmai t és kérte, „kü ld jék 
csak ide az ura t , m a j d megkap ja a magáé t , ami elég 
őneki i s ." 
Se tä lä azután, vesztére, Vikár b u z d í t á s á r a mégis elin-
dul t , és éppen annak a v a s m a r k ú l egénynek a kezei közé 
kerü l t . Setä lä végignyúl t a padon és e k k o r elkezdődött a 
j á t ék . A gyúró olyan vasmarokka l g y ú r t a , gyömöszölte, 
hogy ő csak nyöszörögni és szuszogni t u d o t t , de panasz-
kodni , noha minden porc iká ja fá j t , n e m m e r t . Mikor a z t án 
m á s n a p reggel Vikár e lment érte, h o g y magával vigye, 
még ágyban talál ta , és ekkor e lpanaszol ta , mozdulni sem 
t u d , m e r t az a csirkefogó gyúró o lyan vadu l bánt vele, 
hogy egész teste kék fo l tokkal van tele. 
E r r e H a a p k y l ä megi jedt , és e lha tá roz ta , hogy a 
massz í roz ta tás t a köve tkező a lkalomra ha lasz t ja . 
J ó vol t nézni ezt a h á r o m ember t , a m i n t e lnyúl tak a 
vízben, csak a fe jük lá t szo t t ki. Úgy t ű n t , min tha h á r o m 
különál ló fejet t e t t ek vo lna egy üvegasz ta l ra . Egyik olda-
lon H a a p k y l ä jellegzetesen szögletes f i n n feje, a más ik 
oldalon egy f inomra jzo la tú fej Neoviusé és köztük Kallela 
s ű r ű ba juszáva l úgy t ű n t fel, min t egy rozmár. A régi 
nézetel téréseket t i sz tázva m á r ismét j ó b a r á t o k lettek. 
N é h á n y órát t ö l t ö t t ü n k a szaunában , m a j d egy közeli 
vendéglőbe reggelizni men tünk , m e r t a szaunázástól na -
gyon meg jö t t az é tvágyunk . A vendég lőben ilyen k o r á n 
még sennni sem volt kész, így min t egy félórát még vá r -
n u n k kellet t . H a a p k y l ä közben a kénye lmes széken kipi-
h e n t e magá t , sőt, mie lő t t a reggelit hoz t ák , el is szundí-
t o t t . De a sült sonka és t o j á s kellemes i l l a ta felébresztette. 
Az étel va l amenny iünknek nagyon íz le t t . 
A z t á n e l indul tunk a szállodába. H a a p k y l ä arra gon-
dol t , m i t fognak gondolni róluk, hogy öreg ember lé tükre 
m á r az első napon i lyen későn j ö n n e k haza. Amikor a 
po r t á s fü lke mellet t e lmentünk , k a l a p j á t a másik oldalra 
csap ta , hogy fel ne i smer jék . 
Kal le la csaknem egy hónapot t ö l t ö t t Magyarországon, 
és nehezen t u d t a e ldönteni , hova u t a z z é k innen. Az u tóbb i 
időben elégedetlen vol t az o t thoni v iszonyokkal és o lyan 
nyug ta l anság fogta el, hogy sehol s e m ta lá l ta a helyét . 
A z t á n végül mégis Pár izsnak ve t t ék ú t j u k a t , ahonnan ké-
sőbb Afr ikába u taz t ak . Yrjö Liipola 
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Az édesanya e l temet te f iá t , a szülő gyulai föld vissza-
f o g a d t a a festőt . A különös, magányos , nehéz léptű, jég-
hegy-vulkán élet lezárult, a kor tá rs i közöny, meg n e m 
ér tés (ismerős recept) megkezdhe t te a törlesztést, a m ű -
v e k utóéle tüket . Tíz éve m ú l t ennek. Emlék táb lá j a , u t -
cá ja , múzeuma v a n a nagy ranő t t kovácslegénynek, t a l á n 
h a m a r o s a n szobra is lesz, neve a század legnagyobb 
a lkotói közé emelkedet t , h a g y a t é k a nemzet i kincs. 
Az emlékkiáll í tások során tömegek vonulnak el képei 
e lőt t , sok ezren ismerik meg szuggesztív, monumentá l i s 
v i lágát . Az életében százszámra szétszórt , sokaktól f a n y a -
logva fogadot t , némelyek ál tal t y ú k b o r í t ó kasra, esetleg 
pad lás lyuk betömésre használ t , m o s t a n á b a n gyorsan k iva-
sal t és á ruba bocsá to t t képei, de főleg a hagyatékból falra-
kerü lő művei egyre növekvő rango t adnak a lko tó juknak . 
A csomagolópapíron is rendkívül i erejű, feszültségű m u n -
k á k l á t t á n a meghökken t b á m u l a t önkéntelenül keresni 
p róbá l j a m ö g ö t t ü k az ember t , a m ű v e t lé trehozót . 
(Aztán sokszor megelégszik a kész sztereot ipiákkal : 
„magányos bölény, művészsors s t b " . ) 
Napszámoskén t élt, de adós soha n e m m a r a d t senki-
nek . A bol tban vásáro l t fehérneműér t , képkere tér t , 10— 
20 pengős ba rá t i kölcsönökért , polgármester i ínségsegé-
lyér t képekkel f ize te t t , egyet len va lu tá j áva l . »Sok b a r á t j a 
vol t , de senki sem t u d t a , h o n n a n jö t t , s hová megy a 
ta lálkozás, kézfogás u tán . Sokan t ámoga t t ák , mégsem 
volt egyebe a r a j t a levőn kívül. Tömegével szór ta szét 
képe i t apró kölcsönök fejében, ugyanakko r képes vol t 
évekig re j tekhely számára dolgozni, senkinek sem m u t a t -
va, még szóban sem készülő vagy elkészült munká i t , [ i ] 
Sokan úgy hiszik ismerték, de n é h á n y ál ta lánosságon 
k ívü l semmi t nem t u d n a k róla. Sokan, sokhelyüt t , sokfé-
leképpen szóltak K o h á n életéről, s m a j d n e m u g v a n a n y -
nyiszor o lvasha tunk vele kapcso la tban , jóhiszeműen, 
meggyőződéssel leir t téves, p o n t a t l a n adato t , é le tének 
korai , nagy szakasza máig is fehér folt. 
A portrék, emlékezések a h á b o r ú éveitől, főleg azonban 
csak a fe lszabadulástól ismerik, i smer te t ik az é le tu ta t , a 
másod ik vi lágháború előtt i éveiről, a f i a ta l Kohánró l na -
gyon keveset t u d u n k . A gyulai bemuta tkozás , a budapes t i , 
pár izs i inasévei i smer tek a bibliográfiából, s a Vásárhelyre 
érkezés d á t u m a : 1933. Olaszországi ú t j á t említik még, s 
az t összefoglalóan, hogy 1933-tól a Budapes t—Gyula — 
Vásárhe ly bűvös háromszög pólusa inak vonzásában élt . 
E b b ő l a szempontból f igyelemre mél tó Koszorús Osz-
k á r a Békési É le t 1976/1. s z á m á b a n megjelent „ K o h á n 
György és Orosháza" c. dolgozata, amelyben a szerző meg-
kísérl i föl térképezni a fehér folt ismeret len hegyvonula ta i t . 
A főleg Balló Margi t , a művész első felesége levelére, 
á l t a l á b a n visszaemlékezésekre, s n é h á n y helybeli i r o t t 
d o k u m e n t u m r a a lapozot t m u n k a szer int Kohán 1935 és 
1940 közöt t lényegében Orosházán élt első feleségével s 
a n n a k gyermekeivel . 
Mivel K o h á n György legalább anny i r a vásárhelyi eb-
ben az időben m i n t orosházi, h a úgy te tszik pesti v a g y 
gyula i (1935 előtt , s 1940 u t á n is), a korai életszakasz 
t e l j e s megismerése érdekében megpróbá l t am össze-
g y ű j t e n i az erre az időszakra vona tkozó v á s á r h e l y i 
emlékei t , mielőt t az idő el nem mossa őket . H a a t é n y e k 
he lyenkén t feleselnek egymással , h a e l lentmondás m u t a t -
kozik Koszorús ada ta v a g y bárk i másé s az enyém közöt t , 
ez csak örvendetes; a te l jes igazság igy h a m a r a b b kiderül . 
M u n k á m n e m mélta tás , h isz Kohánról a festőről, szerető 
és é r tő szóval, arra h i v a t o t t a k már sokszor szóltak, s fog-
n a k is m é g bizonyára szólni; pusztán k r ó n i k á t k í v á n t a m 
összeállí tani. A helyi l evé l tá r dokumen tuma i , a korabeli 
vásárhely i napi lapok hírei, a kor tá rs -bará tok , ismerősök 
visszaemlékezései mel le t t n a g y segítségemre volt ebben 
az a meleghangú, ba rá t i K o h á n életrajz, amely ha n e m 
is teljes, t udomásom szer in t eddig az első és egyetlen 
i lyen m u n k a : Moldvay Győző: Eroica c. összeállítása, 
amelye t kéz i ra tban őriz a „ N é m e t h László' ' Városi Könyv-
t á r helyismeret i g y ű j t e m é n y e . 
A ha lha ta t l anság első t íz éve u t á n v e g y ü k t e h á t sorra 
a pá lyakezdő élet első vásárhe ly i évt izedének eseményeit . 
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E u r ó p á b a n a téboly és félelem rendjé t ép í t ik ki fekete-
és barna inges d iktá torok, a gyűlölködő k i s - a n t a n t farkas-
szemet néz a revízióról szónokló Horthy-Magyarországgal , 
a Sallai t és Eürs tö t kivégző Gömbös-kormány a fasizmus 
felé menete l , amikor Kol i án György 1933-ban először 
Vásárhelyre érkezik.-Budapestről Párizson keresztül vezet 
az ú t j a ide, éppen min t Tornya inak . Te tsze tős volna jel-
képesnek venni ezt az i r ány t , de , ,pa rasz t -Pár i s" -ban a 
„ m a g y a r Fiesole" ideálja 1933-ban egyre esendőbb, egyre 
t ö r é k e n y e b b illúzió. H a az álmosabb, l assúbb vérkerin-
gés béké t , nyuga lmat h a z u d i k is, az a k á c f á k a la t t , a vas-
t ag szürke porból csak sár lesz, s m a j d t a v a s z r a ú j r a por. 
A város levegő u t á n k a p k o d . A nagy gazdasági világvál-
ság á j u l a t á b ó l nagyon lassan, nehéz k ínnal t é r magához. 
Az ipar nélkül i k i s - t á r sada lmat százféle b a j húzza . A gaz-
dá t az agrár-olló nyi rbál ja , a polgárt a rekordmagasságú 
pó tadó rémí t i (1933-ban 152%), [2] a napszámosok a ha tó -
sági melegedőkben, n y á r o n a köpködőn norma-segélyt , 
í n ségmunká t várnak. (1933—34 telén — ahogyan a pol-
gármes te r beszámol róla a közgyűlésnek — n o engedély-
lyel rendelkező koldus, 60 szellemi ínségmunkás volt a 
városban, és 8541 lélek részesült ínségsegélyben.) [3] A 
sivár, so rvadó t anyav i l ág segélykiál tását csak önmaga 
hall ja . (Kevesen v a n n a k a min tagazda Greguss Máték, a 
t anya i ú j sága lap í tó S imánd i Bélák.) 
I lyen h á t t é r előtt, ebben az a tmoszfé rában csak még 
he ro ikusabbnak l á t j uk a k u l t ú r a marokny i m u n k á s á n a k 
Don Qui jote- i küzdelmét , ak ik megvá l tás t vá róan for-
du lnak a rég e lbujdosot t n a g y Tornyai Jánoshoz , s min t 
Messiást v á r j á k haza. 
Vásárhe ly sovány, fe lemás k u l t ú r á j á n a k j a v á t , ér téke-
sebb részét az első v i lágháború előtti nagy korszak u t á n 
ebben az időben, a M u n k á s o t t h o n mellet t , az a kis kör 
mozga t t a , szervezte vagy a n n a k tag ja i j e l en te t t ék sze-
mélyükben , amely Galyasi (Reisinger) Miklós körül cso-
portosul t , s melyből később a Tornyai Tá r saság is k inő t t . 
A széles érdeklődésű, jó szervező Galyasi, ak i ekkor ra m á r 
meg já r t a Párizst , „ F u t a l idérc" címmel k i a d t a első vers-
köte té t , Kinizsi u tca 17. sz. a l a t t i lakásán, a „ M ű v e r ö m " -
ben fogad ta , vendégelte b a r á t a i t , i t t beszélget tek, v i t a t -
koztak, i t t „ t ö t t é k a t ö r v é n y t " a világ és a város dolgai-
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ról, művészetről , jövendőről , igazságról, sokszor éjsza-
k á b a nyúlóan . De zenét is hal lgat tak, r a j z o l t a k is. Min-
dennapos vendég volt i t t Vén Emil, az E n d r e Béla halála 
u t á n i s Tornya i hazaé rkez te előtti időszak (1928—34) 
egyet len i t t élő jelentős festője , Faragó Sándor , a zene-
ra jongó újságiró-író, P á k o z d y Ferenc, a köl tő-újságíró, 
Eosonczy Endre , az í roga tó jogász, későbbi városi kul-
t ú r t anácsnok , Takács F é r e n c szociá ldemokrata kőműves, 
a helyi, később az országos munkásmozga lom rendkívül i 
o lvaso t t ságú jelentős személyisége, e l jö t t a haza lá toga tó 
Bibó Lajos , az i t t tanuló , g imnazis ta K o v a i Lőrinc. Rend-
szeresen fölkereste Ga lyas i szalonját vásá rhe ly i lá toga-
tása i ide jén József At t i la , megfordul t a , ,Műveröm"-ben 
B a k t a y Erv in , Móricz Zsigmond, S inka I s tván , Veres 
Pé ter , s még sokan mások . 
A „ M ű v e r ö m " kis k ö r e szíves bará t ságga l fogad ta a 
foszlot t ingű, de v i lág lá to t t , m a g u k f a j t a f ia ta lember t , 
amikor az — 1933 vége felé — be toppan t . A 23 éves 
Kol ián m ö g ö t t ekkor m á r sok küzdelem, m u n k a , tanulás , 
hosszú ú t — és h á r o m kiál l í tás van. T izenöt éves sem 
vol t egészen, amikor ö t akvarel l jével f e l t űn t a Faluszövet-
ség 1924-es gyulai t á r l a t á n . A budapest i t anu lóévek u t á n 
1930-ban a „ N y u g a t " kiáll í tóhelyiségében szerepel. [4] 
Pár izs következik, üres zsebbel, fillér nélkül , m a j d 1932 
ápr i l i sában m á r ú j r a i t t h o n , a Nemzeti Szalon csoport-
kiá l l í tásán vesz részt szénrajzaival , [5] a m i n t erről az 
1935-ös k iadású Művészet i Lexikon tudós í t . Figyelemre 
mél tó egyébként , hogy e b b e n a Győző A n d o r k iadásában , 
és É b e r László szerkesztésében megjelent l ex ikonban önál-
ló c ímszóként szerepel a 25 éves Kohán György. E g y k é n t 
b i zony í t j a ez a tény K o h á n tehetségét s a lexikon gondo-
zóinak éles szemét, b iz tos í téletét . Hogy az egyéves ka to-
na i szolgálat u t án m o s t mié r t éppen Vásárhe ly a köve t -
kező állomása, a legkézenfekvőbb választ a kor társ-szem-
t a n ú Fa ragó Sándor így fogalmazta m e g visszaemléke-
zésében: „ K o h á n . . . Gyulá ró l csapódot t Vásárhelyre . . . 
a „Tornya i -a tmoszfé ra" csa l ta el . . . Vásárhe ly m á r amo-
lyan „k i s Pár i s" vol t Gyulához képest , hiszen belengte 
Tornya i , Rudnay , E n d r e Béla, a szobrásza t felől pedig 
Pász to r János , Kallós Ede , Ruble tzky szelleme. "[6] H a 
n e m is vol t t ehá t még i t t h o n a mester , a Társaság is 
legföl jebb néhány e m b e r elképzelése — Tornya i neve a 
mágnes , ami idevonzza a helyét kereső f ia ta l K o h á n t . 
(Első t ámaszpon t j a , menhe lye minden b izonnyal a Reisin-
ger-ház volt . Ez t a fö l tevés t látszik a l á t ámasz t an i Takács 
Ferencné szíves közlése, ak i h a időpontra n e m is, de a r r a 
h a t á r o z o t t a n emlékszik, hogy K o h á n egyszer hosszabb 
ideig, t a l á n több hónap ig is i t t a ludt és dolgozott . Akkor 
kö l tözö t t csak el, amikor Reisinger néni a festékkel össze-
k e n t bú to rok és falak m i a t t megneheztelve szólt a f iának, 
hogy keressenek más he lye t a festő számára . ) 
R i t k a szerencsés m o z z a n a t a Kohán t r ag ikus é le tú t j á -
n a k az a ku l tú r tö r t éne t i pil lanat, amikor Vásárhelyre 
jőve ta lá lkozik a T o r n y a i Társaság eszméjé t melengető 
csopor t ta l , vagy t a l án pon tosabban fogalmazva , amikor 
h o z z á j u k jövet ta lá lkozik velük. Szépen summázza 
a ta lá lkozás jelentőségét Pogány ö . Gábor , amikor a 
„ T i s z a t á j " 1967. augusz tus i számában K o h á n vásárhelyi 
ind í t t a t á sá ró l szól:[7] „ B á r a krónikások a Társaságot 
i n k á b b irodalmi szövetkezésnek áh í t j ák be, a névadó mes-
ter , az akkor még élő és Vásárhelyre éppen visszatelepülő 
Tornya i J á n o s személye a képzőművészetnek is számot -
t e v ő sú ly t garantá l t az együt tes p r o g r a m j á b a n . Ma m á r 
t u d j u k és t ö r t szívvel t a n ú s í t j u k , a g y a n ú t l a n társaságosdi 
legbecsesebb cselekedete az volt, hogy — m á s mellet t — 
m e g p r ó b á l t a t ámoga tn i K o h á n György indulását . Tor -
nya i haláláig — még k é t esztendőn á t — K o h á n György-
nek vol t valami ideje á tvenn i a s t a f é t abo to t , a megha j -
szolt, m a j d megbékélt mes ter pá lyá j ának , é le tművének 
az in tésé t megfogadni, a népnek elkötelezet t fes tőművész 
megrend í tő kötelességeit, magasztos próbaté te le i t elvál-
lalni . . . Kohán György — bizonyára — n e m ért vo lna 
fel a csúcsokra Sárhely felszabadulás u t á n i felívelése nél-
kül , de m e r t a férf ikor delén kap ta az ú j impulzust , m o s t 
m á r egy f e s z e s r e d ö n g ö l t f u n d a m e n t u -
111 o n épí the t te monumentá l i s sá p i k t ú r á j á t , r a j za inak 
indu la tos s t í lusát ." (Kiemelés tőlem. K . F.) 
E z t a f u n d a m e n t u m o t pedig vásárhe ly i földből dön-
gölték, akár a t a r j á n i házsorok p á d i m e n t u m á t , vagy a 
végtelen h a t á r v e r t falú t anyá i t . K o h á n 1933-ban haza-
ta lá l t . Haza ta lá l t , még ha o t t h o n a szinte soha n e m is volt 
i t t . 
1 9 3 4 
Mielőtt hosszabb időre Vásárhelyen á l lapodna meg, 
K o h á n 1933-ban még visszamegy Gyulára . Októberben, 
m i n t egy levéltári d o k u m e n t u m t anús í t j a , a gyulai al ispán-
pánhoz fordul t ámogatásér t , 80 pengőt kér tőle, hogy 
behozhassa a l emaradás t , ami t t a n u l m á n y a i b a n szenve-
d e t t a ka tona i szolgálat mia t t . [8] Minden bizonnyal ezu-
tán , 33 legvégén vagy 34 legelején jön vissza, hogy azu tán 
m a j d két évig sz in te ki sem m o z d u l j o n Vásárhelyről . (Ő 
m a g a í r ja később egy levelében: „1934 óta élek kisebb 
megszakí tásokkal Vásárhelyen . . .") [9] 
Ekkor lép életközösségre Bal ló Margit iparművész-
nővel, akit k o r á b b a n Budapes ten ismert meg, s ak i 1933-
b a n i t t dolgozott Till Viktor fényképész műte rmében . [10] 
Az életközösséget 1935 márc iusában szentes í te t te a há-
zasságkötés, s b á r a kapcsolat 1936, 1937-ben egyre la-
zábbá vált , 1938-ban pedig valószínűleg te l jesen meg-
szűn t (ahogyan erre élet tényeiből köve tkez te tn i lehet), 
a házasságot csak 1947 ápr i l i sában b o n t o t t a föl a gyulai 
törvényszék. [11] Balló Margi t ta l , a n n a k édesanyjáva l , s 
az iparművésznő előző házasságából való h á r o m gyerme-
kével Kohán 1935 végéig a vásárhe ly i D a m j a n i c h u tca 
akkori házszámozás szerinti 21. sz. házában l ak o t t egy 
másfél szobás bére l t lakásban. [12] El lentétes egyénisé-
gek, bonyolult , nyugta lan , e l len tmondásokkal tel i kap-
csolat az anyag i nyomorúság á l landó a tmoszfé rá jában . 
Faragó Sándor szerint: „ N a g y o n szere thet ték egymást , 
m e r t á l landóan veszekedtek " Szabó András zongoramű-
vész, akkor zeneakadémiai hal lgató, ugyancsak K o h á n 
ba rá t j a , így emlékezik: „ N a g y n y o m o r b a n l ako t t együ t t 
egy sokgyermekes fény képésznővel. L á r m a és rendet len-
ség ve t te körü l és szegénység, zű r zava r . " Moldvay Győző 
így ír erről: „ A folyton égő, t e t t v á g y t ó l sarkal l t festő, 
k i Eu rópá t a k a r j a legyőzni, sehogyan sem t u d beleszokni, 
beletörni a b b a a szűk családi kere tbe , amit ez a három-
gyermekes, de elég felszínes gondolkodású asszony, ez az 
elhibázott házasság n y ú j t o t t n e k i . " Egyedül a költő-jó-
bará t , P á k o z d y Ferenc beszél meleg hangon b a r á t j a 
családjáról, o t thonáró l , a b b a n a versében, amelye t hoz-
zá juk írt, s ame ly 1934. ápr. 15-én meg is jelent a Vásár-
helyi Reggeli Újságban . (Az „ É c c a k a " című vers Pá-
kozdy egyik legszebb műve, 1943-as, „Fö rge t egben" c. 
köte tébe is beválogat ta . ) 
,,. . . F e s t m é n y világol a d o h á n y ködéből . 
A t ű z ö n édeshagynia sistereg. 
A dús szegénység bá to r bör tönéből 
k o t r ó d n a k a közömbös is tenek . . . " 
„A dús szegénység" — sa jnos leszögezhetjük — vásár-
helyi éveinek á l landó jellemzője; a t á rgya l t időszakban, 
sőt a háború u t á n is, m a j d n e m élete végéig. A k á r k i t kér-
dez tünk meg vele kapcsola tban, bármi lyen keveset t u d o t t 
róla, legelsőként ezt emlí tet te . Mégis, ha lehet fokozato-
k a t állitani, az első években, 1936-ig, ha nem is élt köny-
nyebben, de t a l á n elviselhetőbb vol t a szegénység. Bará-
tokra talál t , egy olyan kicsiny, de lelkes csoport állt 
mögötte, m e l y n e k tag ja i óriási tehetségnek t a r t o t t á k ; s 
tő lük te lhetően t ámoga t t ák . Galyas i Miklós mel le t t Ta-
kács Ferencet kell i t t elsősorban említeni, ak inek szakáll-
h á t i t a n y á j á n K o h á n már a legelső vásárhelyi nyáron , de 
később is b á r m i k o r — ha k í v á n t a — hetekig, hónapokig 
élhetett , do lgozha to t t z a v a r t a l a n nyuga lomban, s aki 
mindvégig — s a j á t sorsának t r ag ikus fordula tá ig — áldo-
zatkész pá r t fogó ja , j óba rá t j a m a r a d t nemcsak a festőnek, 
de például P á k o z d y Ferencnek is. 
Ba rá tokra t a l á l t és dolgozik. Ismerkedik a vásárhelyi 
tá j ja l , b a r á t a i h o z jár. J á r j a a töltés, a kőfal m e n t é n a 
Tó pa r t j á t , T a b á n , Tar ján , a belváros akácfás, csöndes, 
zegzugos u t cá i t . A Damjan ich u tcáró l néhány perc a la t t 
k i lehet érni a körtöltésre, n a g y levegővételre, és ez az 
u tca vezet k i Márté lyra is. E b b e n az u t c á b a n volt a 
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Balogh-féle kiskocsma, ahol bil iárdozni szerete t t , s Fejes 
Sándorék vegyeskereskedése, ahol a hitel t ebédmeghívás-
sal t o ldo t t ák meg. Márté lyra menet , vagy onnan jövet 
g y a k r a n be tér a város szélén lakó Balla I s t v á n szobrász-
kőfaragóhoz, Takács Ferenc sógorához is. Sokszor meg-
fordul Cseszkó Máténál (Weisz Mihály) a keramikus-köl tő-
nél a Bercsényi u t cában , Fa ragó Sándoréknál a Toldi 
u t cában , Pákozdyéknál az Ólom utcában , Vén E m i l Aradi 
u tca i (jelenleg Somogyi Béla utca) lakásán, a „Tóban" , 
s természetesen a , ,Műveröm"-ben, meg Takácséknál a 
Száraz u tcában . Közismer t Beethoven-ra jongása hozta 
össze Szabó Andrással , akihez Á r p á d utcai l akásába sok-
szor e lment , hogyha az i t thon vol t nyári vakáción. [13] 
A ba rá t s ág viszonzásául, vagy vásár lás ú t j á n legelső vá-
sárhelyi képei is ezekbe a lakásokba, műhelyekbe kerül-
nek. Takácsékhoz, Pákozdyhoz, Galyasihoz, Cseszkó 
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i. Cseszkó Máté (Weisz Mihály) keramikus-költő műhelye 
1935 körül. A falon egy korai Kohán-mű 
2., .Bohócok" ( ?) olaj, farostlemez, 62 X85 cm. Jelezve jobbra 
lenn ,,Kohànç34" (Takács Ferencné és családja birtokában) 
Mátéhoz — még ebben az évben, s a nagy Beethoven-fe j 
Szabó Andráshoz valószínűleg 1935-ben. Képekke l fizet 
ezekben az első években Halász Mátyásnak , a művelt , 
m ű g y ű j t ő text i lkereskedőnek, N a g y János borbélynak, 
Tó th Dániel képkeretezőnek. [14] Á g imnázium t aná ra i 
közül az akkor már nyugd í j a s Bodnár Ber ta lan és Töl-
cséry I s t v á n vol tak első támogató i , vásárlói. Később 
Sipka Sándor is v e t t tőle képet . [15] 
Dolgozott a Damjan i ch u tca i lakásban, dolgozot t a 
Műverömben. De dolgozott j á r tában-ke l tében is, nézett , 
lá to t t , megfigyelt m inden t ; a lakokat , helyzeteket , gesz-
tusoka t , színeket, f o r m á k a t és aká rmenny i idővel később 
képes vol t valahol megál lapodva, bámula tos gyorsasággal 
papirosra, vászonra v inni az e l rak tározot t képeket . Ta-
kács Ferenc kérdezte egyszer tőle m u n k a közben, hogy 
hol v a n a modell. 
— „Hol v a n ? H á t l á t o m . " — hangzo t t a természetes 
válasz. [16] 
De h a alkalom vol t , s meg ragad t a az alak, ra jzol t 
modell t is. Mindennapos lévén a Reisinger-házban, jól 
megismerte a sütöde szí jas t e r m e t ű péklegényeirrek egész 
ember t k ívánó vere j tékes m u n k á j á t , s t ö b b váz la to t készí-
t e t t róluk. Ördögh J á n o s t például akkor ra jzo l t a le, ami-
kor az szedte ki a kemencéből a kenyeret , B á n Jánosról 
pedig akkor készült ugyancsak ceruzarajz , amikor desz-
k á n v i t t e be az üzletbe a kisült c ipókat . [17] A máig is 
ebben a h á z b a n élő Lakó I s tván szerint, aki ugyancsak 
i t t dolgozott 1931 óta, Bán J á n o s t egyszer bányász lám-
pával a kezében is lera jzol ták. A m i n t ugyancsak ők el-
mond ták , hozzá juk mindig barátságos, közvet len volt , 
egyébként csöndes, kevésszavú, „o lyan volt, m i n t h a lelki 
beteg le t t vo lna" . Megdöbbenten l á t t á k egyszer, hogy 
cipőjéből, amelynek el vol t nyí lva a ta lpa, a csupasz lába 
villog elő. Soka t üldögélt Galyasival a Pis ta Zsiga kocs-
m á j á b a n , vagy o t t t a n y á z t a k m a j d mindig sokszor h a j n a -
lig a doktor úrná l (így nevezték a családban és a pékségben 
Galyasi Miklóst), az t án k i jö t t ek a műhelybe. „Süssetök 
lángos t" — kér ték o lyankor a v i lágmegvál tásba belefá-
r a d t f ia ta lok. 
A viszonylag nyuga lmasabb évek e redménye lesz m a j d 
az 1936-os T a m á s Galéria-beli önál ló kiál l í tás 28 nagy , 
é r e t t műve , addig pedig 1934-ben Szegeden, 1935-ben 
Vásárhelyen, 1936-ban Orosházán vesz részt csoportos 
kiál l í táson. 
A vSzegedi Képzőművésze t i Egyesü le t n a g y t avasz i 
t á r l a t a 1934. ápr. i - é n nyílt meg a ku l t ú rpa lo t ában . A 
kiál l í táson szegedi, kecskeméti b u d a p e s t i művészek mel-
le t t Vásárhelyről Tornyai , Vén Emi l , Balló Margi t szere-
pelt , és K o h á n t íz képpel. A t á r l a t ró l a szegedi l apok 
sommásan , néhány m o n d a t b a n emlékeznek meg, megad-
va, az akkor már szinte kötelező t isz te le te t Tornya inak . [18] 
Egyedü l a „Délmagyarország" i smeret len c ikkírója szól 
név szer int Kohánról . így ír: ,,. . . ügyes fes tőnek látszik 
K o h e n (sic !) csak betegesen e l torzul t meglá tása i t kell 
revideálnia . Se n e m absz t rak t , se n e m spiri tuális , a m i t 
Csontváry ér te lmében szeretne festeni , csak e rő l t e t e t t 
ú jszerűség . . ."[19] H o g y Kohán képei k i s e b b f a j t a v i h a r t 
k a v a r t a k , azt csak a „He t ivásá r -Hé t fő i Ú j s á g " c. vásá r -
helyi het i lapból t u d j u k meg, amelyben Szász Ká ro ly (a 
jelenlegi rendező, a k k o r o t t t anu ló vásárhe ly i egyetemis-
ta) számol be a kiáll í tásról. „ K o h á n György . . . a kiállí-
t á s szenzációja . . . fo ly ton az ő neve röpköd a levegőben. 
Tíz képe közül nincs egy sem, amely a nézőt közömbösen 
hagyná . Vannak, ak ik szidják, v a n n a k akik azt m o n d j á k , 
i lyen tehetség n e m vol t a magyar p i k t ú r á b a n évt izedek 
ó ta . " [20] Tíz b e m u t a t o t t képe a köve tkező vol t : Alföld, 
Arckép, Áhí ta t , Főpróba , Kéj , Mosolygó, P a l o t a u d v a r á n , 
Séta , Tanu lmányfe j , Virágbolond. À képek közül az 
Arckép m a g á n t u l a j d o n k é n t szerepelt, a Sé ta pedig azon-
na l elkelt . Ä m ű v e k e t a zsűri 60—300 pengő közö t t i ösz-
szeggel árazta , az Alföld volt 300 pengőre, a Virágbolond 
200-ra értékelve. [21] (Sajnos n e m s ikerül t m e g t u d n u n k , 
kié vol t az Arckép, s az t sem, mi le t t a Sé ta sorsa, ami t 
Reisz Dezsőné, egy vásárhelyi kereskedő felesége vásáro l t 
meg.) A K é j a kiál l í tás u t á n Galyasi Miklóshoz kerül t , a 
F ő p r ó b a valószínűleg Takácsékhoz. 
N é h á n y nappa l a kiáll í tás bezárása u t á n az ú j fon tos 
esemény: megjelent a szerző k i a d á s á b a n Galyasi Miklós 
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második verskötete, ,,A n a g y t ö r v é n y mentén" , s a szép 
kiállítású, 70 oldalas füze t i l lusztrá tora (társszerzője ?) 
Kolián. A fedőlapon, h a t a l m a s papírtekerccsel kezében, 
gigantikus nőa lak tornyosul a babiloni t emplomerődre 
emlékeztető piramis fölé, a ke re te t szétfeszitő lázas víziót 
a há t t é r küllős napkorong ja v o n j a vörös fénybe. S a 
t öbb i is — a versekkel legalább egyenrangú, önálló életet 
élő metszet — egy fan tasz t ikus , á radó gazdagságú álom-
világ, kavarogva benne ókeleti k u l t ú r á k emléke, s a X X . 
századi ember irracionális, tör ténelmétől ge r jesz te t t fé-
lelme. A vörös nappal ölelkező ha ta lmas akt , gigászi ülő 
Buddhák, kígyótól f o j t oga to t t Földgömb — forrongó, 
ha ta lmas képzelőerő rendkívül i ere jű munkái . [22] A buda -
pest i t á r la t lá toga tók az 1930-as „ N y u g a t " kiál l í táson 
l á tha t t ak hasonlókat Kohán tó l , de a vásárhelyi u t ca em-
bere a lkalmasint még sehol. í g y nem csoda, hogy a piacra 
gyülekvő n é p hökkenten állt meg, mikor a főu tca k i raka-
ta iban a versköte tbe készülő képekkel ta lá lkozot t 1934 
tavaszán. (Kristó Nagy I s t v á n emlékezéséből t u d j u k , 
hogy az illusztrációkul szánt m ű v e k eredeti nagyságú pél-
dányai t közszemlére t e t t é k n é h á n y üzlet k i rakatába . ) [23] 
A helyi s a j t ó — m i n d h á r o m napilap, s a „ H e t i v á s á r " 
is — a kö te t megjelenésére m á r előre fölhívta a f igyelmet, 
kibocsátásakor örömmel köszöntöt te , egyhangú lelkese-
déssel g ra tu lá l t a két szerzőnek. 
Az elvek tisztázása, az előzetes szervezés befejezte 
u tán , az év nyarán, júl. 14-én, megalakul t Vásárhelyen a 
Tornyai Társaság, névadó jáu l vá lasz tva és elnökéül lűva 
a „legemberibb művész t" , a hazatelepülőfélben levő Tor-
nyai János t . A széles kö rű közművelődési p r o g r a m m a l 
induló Társaság alapelvként fogad ta : ami ebben a t á j b a n 
országos ér tékű, azt f e lku t a t j a , megőrzi, nyi lvánossághoz 
ju t t a t j a . [24] Pogány Ö. Gábor m á r idézett vé leménye mel-
let t hadd emlékeztessünk csak arra, hogy a Társaság a d t a 
ki a felszabadulás u t á n a „ P u s z t á k Népé"- t , és jelentős 
része vo l t a Tornyai Múzeum megteremtésében. A Társa-
ságnak — mely t a g j á n a k m o n d h a t t a t ö b b e k közt R u d -
n a y t , Pász to r János t , Kiss Lajos t , József At t i lá t , J u h á s z 
Gyu lá t — alapító, rendes, később t ö b b évben választ-
m á n y i t a g j a Kolián György is. To rnya i nagy, gyű j t emé-
nyes kiá l l í tásá t novemberben m á r a Társaság égisze a l a t t 
szervezik, Galyasi, Vén Emil , P á k o z d y és K o h à n rende-
zik. [25] E lőbb azonban még szeptember 8-án Vén E m i l 
k iá l l í tására kerül sor. K o h á n erről is, és szeptember végén 
La jos Fe renc f iatal g ra f ikus Ady-i l lusztrációkat b e m u t a t ó 
kiál l í tásáról is i smer te tő t ír, tömör , világos, művészet -
népszerűs í tő kr i t iká t a Vásárhelyi Fr iss Újságba . A moz-
galmas, t evékeny esz tendő koroná ja a z u t á n a Tornya i 
kiáll í tás, amely nov. 18-án nyíl t meg a városháza erre a 
célra á t a l ak í t o t t közgyűlési t e rmében. [26] 
E z e n t ú l Tornyai F u t ó Mihály tér i l akása az igazi köz-
pont , ahová a Tornya i Társaság f ia ta l ja i , K o h á n is, r end-
szeresen el járnak, k iké rn i a vé leményét , hallgatni , g y ű j -
ten i Mesterük szavai t művészetről , életről, emberekről . 
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A K o h á n számára rendkívül i je lentőségű kapcsolatról , 
a n n a k meglétén kívül , n e m sikerült t ö b b e t m e g t u d n u n k . 
Egy , eltérő fo rdu la tokka l (népköltés ?) t ö b b helyen ha l -
lo t t a n e k d o t á t j egyez tünk fel csak, amely ke t t e jükrő l 
szól. Egyszer egy n é m e t festő vendégeskedet t Vásárhe-
lyen. Galyasi Tornya i t és őt e lv i t te , ,műteremiiéző"-be 
K o h á n é k h o z a D a m j a n i c h u tcába . Nézeget ik a képeket , 
K o h á n kilép egy p i l l ana t ra a helyiségből. „Nagy fes tő 
lesz" — bólogat a vendég. Tornyai csak ennyi t m o n d o t t : 
„Már az ."[27] 
K o h á n 1935 elején a városhoz fordu l t ámoga tásé r t . 
L o b b a n é k o n y érzékenysége a l egr i tkább esetben engedte 
3. A Tornyai Társaság alapító tagjainak egy csoportja 1934 nyaran. Alinak balról jobbra : Plohn József, Pákozdy 
Ferenc, dr. Hollósi Antal, Galyasi Miklós, Ismeretlen, Ülnek : Faragó Sándor, Tóth Lajos, Kohán György, dr. Wiener Tibor, 
Vén Emil. A személyek azonosításában Erdős Jánosnak, a T. T. 1938-tól volt jegyzőjének szíves segítségét vettem igénybe 
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előszobázni, kilincselni, kérni — akkor sem marad t adós 
soha senkinek —, de az előző év sikerei csak nevét t e t t é k 
i smer t t é egy szűk körben, anyagi helyzete nem javu l t . 
A virilis vezető ré teg t ag ja i t — kevés kivétellel — n e m 
érdekli a művészet , különösen a koháni , viszont közis-
mer t vol t a városi vezetők közül E n d r e y Béla m ű p á r t o -
lása, érdeklődése a kul turá l is kérdések i rán t . Már polgár-
mes terhe lye t tesként része volt abban , hogy a város ösz-
t ö n d í j a t ado t t K u r u c D. I s tvánnak , po lgármes te rként 
K a m o t s a y I s t ván t a n u l m á n y a i t segítet te , rendszeres kép -
vásárlással t á m o g a t t a az i t t élő Dehény Lajost , Varga 
Józsefe t és másoka t . 
F e b r u á r g-én az a lábbi jegyzőkönyvet ve t ték fel a 
városi adóh iva ta lban : ,,. . . K o h á n György fes tőművész 
D a m j a n i c h u. 21. sz. a la t t i lakos szóbeli kérelme fo ly tán . 
Je len vo l tak az a lol í ro t tak: 
Mely a lka lommal megjelenik és e lőadja , hogy tel jesen 
kereset nélkül v a n és da r abban levő műve i t befejezni 
n e m t u d j a . Kéri , hogy az ínségakció te rhére havi 20 P 
u ta l tassák ki segélyként . 
(o lvashata t lan aláírás) 
j z k w e z e t ő k inf t . K o h á n György" 
A kilenc nappa l később kel t ha t á roza t szer int a polgármes-
te r a kérelmező részére 1935. febr. 9- től kezdődőleg az 
ínségakció befejezéséig havi (20) húsz pengő segélyt u t a l 
ki. [28] 
Viszonzásul K o h á n ké t hónap mú lva egy képe t a jándékoz 
a városnak : 
„ H a t á r o z a t 
Megállapítom, hogy Kohán György fes tőművész a té l 
f o l y a m á n neki j u t t a t o t t segélyre való megemlékezéssel a 
város közönségének egy fes tményét a j á n l o t t a fel és azt f. 
év ápr . 23-án h iva t a lomban á t ad t a . 
A fes tmény elnevezése „Őszi holdvi lág" ér téke 200 P. 
A f e s tmény t e l fogad tam és azt Székely J á n o s irodaigazga-
t ó á l ta l használ t helyiségben e lhelyezte t tem. Lel tárba vé-
tele elrendelendő. 
Hódmezővásárhely , 1935. április 24. polgármester" [29] 
Közben , március 5-én meg tö r t én t házasságkötése Balló 
Margi t ta l . K é t t a n ú j a ké t ba rá t volt , Galyasi Miklós és 
Vén Emil . [30] 
Ú j a b b nyi lvános szereplésre ny í lo t t a lka lma az esz-
t e n d ő nyarán , amikor az „Alföldi H é t " keretében, június 
6—12. közö t t a város nagyszabású népművésze t i és kép-
zőművészet i kiál l í táson m u t a t t a be a vásárhelyi népi ke-
rámia , szőttes, fa ragás legszebb da rab ja i t , va lamin t ama-
t ő r és h iva tásos festőinek, szobrászainak munkásságá t . 
A F e k e t e S a s emeleti nagy te rmében k iá l l í to t ták a , , Juss"- t , 
E n d r e Béla, Pogány Ferenc néhány képé t , részt ve t t a 
kiál l í táson festményeivel , graf ikáival R u d n a y , Kovács 
Mári, Barkász Lajos, Dan i Imre, Darvassy I s tván , E r d ő s 
János , Sostarics Lajos , Vén Emil , Zsebők János, szob-
ra ival Pásztor János , Rub le tzky Géza, K r i v á n Ferenc, 
a g imnazis ta K a m o t s a y Is tván . A helyi l apok a szereplők 
közt emlí t ik K o h á n t is, de szerepléséről s emmi tovább i t 
n e m írnak. Erdős J á n o s n é K o l u m b á n Erzsébet — aki 
egyidőben já r t Koháüinal a főiskolára — azonban emlék-
szik egy képére, amely nagy sikert , de nagy fel tűnést is 
ke l te t t . A halot t i maszkról készí te t t nagymére tű Beet-
hoven-fej a kiáll í tás egyik legjobb képe volt . Döbbent 
csodálkozással já r a z t án körbe az értesülés a lá togatók 
közt , hogy a kép á rá t a művész ket tőezer pengőben szab ta 
meg. „Vagy m e g a d j á k érte, vagy m a r a d . " — m o n d t a 
vol t t öbbek szerint. [31] Valószínűleg ugyanar ró l a Beet-
hoven-fejről van szó, amelyet az t án Szabó Andrásnak 
a j á n d é k b a adot t , hálából , mer t olyan sokszor megfüröd-
h e t e t t nála az V., a I I I . szimfóniában, az Apassionáta és 
a Pa thé t ique szoná tában . . .[32] 
„Re t t ene t e s anyagi helyzetben v a g y o k " — í r ja július 
4-én Takács Ferencnek. Ötven pengő kölcsönt kér, bizto-
sí tékul fö la ján l ja n é h á n y nagyobb képét , melyeket , leg-
később októberben visszavál tana, mivel, m i n t í r ja , „októ-
berben lesz Pesten egy nagyobb stí lű reprezenta t ív kiállí-
tásom, ami t Lehel Ferenc műkr i t ikus a s a j á t költségén 
rendez meg. — Bizony még jó pá r d a r a b képe t kellene 
mos t a nyáron megfestenem, hogy a m á r k iválasz to t t 
kiállí tási anyag mellé t egyem."[33] 
(Természetesen a kölcsönt megkap ta , zálogot n e m fogad-
t ak el tőle.) 
E b b e n a látszólag rendszertelen életvi te lben, a polgár 
által megvetés re í tél t egyik napról a m á s i k r a élésben a 
felszín a l a t t vaskövetkezetesség rej tőzik; konok , meg 
nem a lkuvó törekvés az önmegvalósí tásra , m i n d e n nyo-
morúságot vál laló küzdelem a céljáért, e lveiér t . Éhezve 
rejtegeti , g y ű j t i a sa já t m a g a által k ivá l a sz to t t képeit , 
szótlanul dolgozik, szinte m i n d e n esztendőben kiál l í tásra 
készül, a nagy , á tü tő sikerre. A t á rgya l t időszakban, 
1944-ig hé t a lkalommal szerepeltek m ű v e i kiáll í táson, 
(ebből négy önálló volt), t o v á b b i ha t a lka lommal — mint 
most 1935-ben is — készül t kiállításra, beszél t vagy í r t 
róla, de az va lami lyen okból n e m valósult meg. Az 1935-ös, 
Lehel Fe renc ál tal rendezendő kiál l í tásának s em ta lá l tuk 
nyomát . K o h á n biztos reménységének m a g y a r á z a t á t 
a l ighanem Lehel Ferenc ez évi vásárhelyi l á toga tá sa iban 
kell ke resnünk . A neves műkr i t i kus 1935-ben e lőadást is 
t a r t o t t i t t Csontváryról , [34] összejöhettek, beszélgethet-
tek K o h á n n a l , t a l án meg is á l lapodtak va lamiben , csak 
a körü lmények azu tán m á s k é n t alakultak. 
Edd ig a pon t ig t u d t u k viszonylagos fo lyamatosságga l 
rögzíteni az é le t tények időrend jé t ; a legelső vásárhely i 
évek Kohán-képe , ha h a l v á n y a n is, de k ivehe tően össze-
áll a tö redeze t t mozaikokból. 1935 nyará tó l a zonban egy 
időre megszűnnek a nyomok a levéltári és a s a j t ó a n y a g b a n 
is. (Ami ped ig a személyes visszaemlékezéseket illeti, 
különösen az időpontokra vona tkozó emlékeke t kell lega-
lábbis viszonylagos é r t ékűnek t ek in tenünk írásos doku-
m e n t u m nélkül.) 
E k k o r u t a z o t t K o h á n Olaszországba, m a j d az év 
őszén, végén, Balló Marg i t t a l és csa lád jáva l — min t 
Koszorús í r j a — Orosházára költözött . D o k u m e n t á l h a -
tóan 1938 végén té r t vissza Vásárhelyre, a közbeeső évek 
eseményeire legfeljebb köve tkez te tn i t u d u n k . Er rő l az 
időszakról Koszorús Oszkár néhány a d a t á n k ívü l csak 
egy 1936-os vásárhelyi ú jsághí r , az 1936-os pes t i kiál l í tá-
sáról szóló k é t kri t ika, s Bal ló Margi tnak egy 1937-es 
levele állt rendelkezésemre. 
Sajnos, n e m sikerült t i s z t áznunk olaszországi ú t j á -
nak körü lménye i t sem. Moldvay Győző m á r eml í t e t t élet-
ra jza szerint a kathol ikus egyház ösztöndí jával( ?) j u t o t t 
ki, Lon tay Margi t szerint a vásárhelyi K r i v á n szobrász-
testvérek t ámoga tásáva l . Bármelyik vagy m i n d k e t t ő 
elképzelhető, az mindenesetre valószínű, hogy v á r a t l a n 
lehetősége ny í l o t t az u tazásra , hiszen — a m i n t l á t t u k — 
1935 n y a r á n kiál l í tásra készült . Olasz l i t j ának „ t e r m é k e " 
az „Olasz f i ú " , és a „Firenzei l á n y " c. képe. E z e k e t más 
munkái köz t 1936 m á j u s á b a n Orosházán, i l le tve decem-
berben a T a m á s Galér iában m u t a t t á k be. Egyébkén t , 
mint más szerzők említik, csak Milánóig j u t o t t el, és 
pénzhiány, v a l a m i n t az abesszin háború k i törése m i a t t 
(okt. 3.) v issza kellett térnie. 
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Balló Marg i t Orosházáról származot t á t Vásárhelyre , 
o t t rokonai — nővére, sógora — éltek, a visszaköltözéstől 
bizonyára é le tkörülményeik megjavu lásá t v á r t a . K o h á n 
velük men t , de sem a házasság, sem anyagi he lyze tük 
nem javu l t meg, s ősszel m á r Budapes ten t a l á l j u k . E z t 
egyébként a T a m á s Galér iában készülő önál ló kiál l í tása 
is indokolná, egy megdöbben tő esemény a z o n b a n azt 
m u t a t j a , hogy n e m a készülő kiállítás m i a t t kö l tözö t t 
Pestre, ané lkül is menekül t vo lna pi l lanatnyi megingásá-
ban, minden elől. 
Az eseményről a vásárhelyi „Népú j ság" dec. 22-i szá-
ma ad hír t h iva ta los pátosszal: „Megdöbbentő és szomorú 
híradás é rkeze t t Vásárhelyre, amely arról számol be, 
hogy K o h á n György, a n á l u n k is jólismert f i a t a l festő-
művész öngyilkosságot kisérelt meg Budapes ten , ahova 
nemrégen kö l tözö t t fel. A nagytehetségű m ű v é s z fela-
kasz to t t a m a g á t , környezete azonban még ide jében ész-
revet te szerencsét len te t té t , és megmen te t t ék az életnek. 
Az ismerősök és ba rá tok egyidő ó t a szomorúan t apasz ta l -
ták , hogy a f i a t a l festőn lelki depresszió v e t t e rőt , mely 
annyira e lha ta lmasodo t t r a j t a , hogy még közeledő kiál-
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l í tásának eseményei sein t u d t á k őt k i ragadn i tépelődé-
séből. í g y j u to t t el a h h o z a szerencsétlen naphoz , amikor 
m á r csak a halálban p i l l an to t t a meg a menekvés t . Azó ta 
nagy fordula t állott be sorsában. Az i smer t T a m á s féle 
galér iában kiállításra ke rü l t ek művei. V á r a t l a n nagy s iker 
kísérte K o h á n kilépését a múl thet i megnyi táson, n a g y b a n 
e lőmozdí tva p á l y á j á t . " 
A dologról többe t n e m tudunk. K o h á n erős egyénisé-
gének ismeretében mindenese t re h ihe te t lennek t ű n h e t , 
különösen, hogy k iá l l í tása előtt n é h á n y nappa l ( ta lán 
éppen december 16-án) köve t te el. G y ű j t e m é n y e s kiáll í-
t á s á t a T a m á s Galéria L X X V I I I . k iá l l í tásaként , 1936. 
dec. 20. — 1937. j a n - 4- közö t t rendezték meg, a kiál l í tá-
son 28 m ű v é t : 17 t e m p e r á t , 5 kréta- , és 6 ceruzara jzo t 
m u t a t t a k be. Temperá i a következők vo l t ak : Kü lvá ros i 
gyász. Vasaló asszony, Ebédosztáson, Hideg ká lyha , 
Holdfény, Meditatió, Őszi napfény, Fegyencek, Halászok, 
Bor melíet t , Fiú könyvvel , Anyaság, Népkonyhán , Fi -
renzei lány, Egy tá l leves, Virágcsendélet, T a n u l m á n y f e j . 
A kré ta ra jzok : A j t ó e lő t t , Csönd, T a n u l m á n y f e j I I — 
I I I — I V . A ceruzarajzok: h a t db t a n u l m á n y r a j z . [35] 
A lapvélemények az t mu ta t j ák , hogy művészete t isz-
tu l t , erősödött , mélységesen emberivé, egyér te lműen szo-
ciálissá vál t . „Az E s t " így ír róla dec. 19-i s z á m á b a n : 
„Egyelőre az agi tátor lenyűgözi benne a festőt . A szegény 
munkásemberek nehéz életének kér f igyelmet és részvé-
t e t . " Ma jd sé r tődöt ten k iok ta t j a : „ A m a i v i lágban ez 
szinte felesleges is, h isz m i n d n y á j a n szegények v a g y u n k 
és keményen megdolgozunk kenye rünké r t . " Ti l takozik: 
„Témái agitálni a k a r n a k , t ehá t t ú loznak . " Végül vá l lon-
vereget i : „Szomorú, leverő képek, de m i n d e n k ínosságuk 
mel le t t v a n bennük fes tő i érték. K o h á m i a k f inom, ső t 
elegáns színérzéke v a n , jól komponál és biztosan ra jzol . 
H a m a j d megtalá l ja a fes tő ú t j á t , a k k o r fes tőművész lesz 
belőle." 
Az „ Ú j s á g " e. a. je lű cikkírójának véleménye (1936. 
dec. 20.): „A kezdő K o h á n azóta j óko rá t é re t t művésze-
t é b e n . " (Az újságíró az 1932-es kiál l í tásra gondol.) 
A „Pes t i Napló" k r i t i k á j a (dec. 22.): „Bizonyos rokon-
ságot t a r t Derkovics Gyulával : a szegényemberek, e lnyo-
m o t t a k és szenvedők élete érdekli elsősorban. Ez a mélyen 
á té l t részvét ad ja m e g képeinek lírai t a r t a l m á t . Művészi 
kifejezésmódja, festői formanyelve azonban egészen egyé-
ni, s a j á tosan eredeti. K o h á n György végső soron real is ta . 
Vásznai és rajzai mindenese t re közelebb állnak az ú j 
tárgyiasság, robusztus, szinte nyers valóságához, m i n t a 
víziók sejtelmességéhez. Nagy el túlzot t fo rmák jel lemzik 
f igurái t , amelynek r a j z o s tömegét t o m p í t o t t szürkék, 
ágyazot t , borongó színek kísérik, erőteljes, csak a lényeget 
hangsúlyozó modellálással. Ú j a b b dolgain n y o m a sincs 
m á r az „egyiptomi á l m o k " fan tasz t ikus díszítő elemei-
nek, amelyek első m u n k á i r a terelték a f igyelmet. Művé-
szete kit isztult , leegyszerűsödött , s r á t a l á l t a szűkszavú-
ság varázsára : a tömörségre . Különösen szép p é l d á j a 
ennek a Külvárosi gyász, Fegyencek, Ebédosztás , A j t ó 
előtt , Vasaló asszony, és a Meditatió. K o h á n György n a g y 
u t a t t e t t meg idáig, s az t hisszük, ezen az ú ton ha l adva 
tovább , rövidesen m é g k i for ro t tabb eredményekhez érke-
z ik ." 
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Kiál l í tásának bezá rá sa u tán (az erkölcsi siker me l l e t t 
nincs tudomásunk anyag i sikerről) K o h á n nem té r t vissza 
Orosházára, legfeljebb nagyon rövid időre. Ez t az esz ten-
dőt , s a következő n a g y részét is — a m i n t ez Balló Marg i t 
a lábbi leveléből köve tkez ik — Pesten és Gyulán tö l tö t t e . 
Fu tó lag Vásárhelyen is megjelenhetet t , megszállva va la -
melyik bará t jánál . (Ez t látszik a l á t ámasz tan i az a t é n y , 
hogy Till Aran szobrászművésznő 1937-ben l á to t t először 
K o h á n képeket, ame lyek Dezső József műszerész forgal-
mas, Andrássy u t ca i üzletében vo l t ak ki téve közszem-
lére, eladásra.) 
Balló Margit a következőket í r j a 1937. jún . 18-án, 
Takács Ferencnek: (Az eredeti d o k u m e n t u m o k b a n a 
t ovább iakban is t a l á l h a t ó r i tk í to t t be tű s kiemelések t ő l e m 
származnak. Kőszegfalvi Ferenc.) 
,,. . . Szeretnék ta lá lkozni magával , mer t G y u r k á r a 
vonatkozólag lenne egy kis p r i v á t kérelmem, illetve pár 
szavam. 
Ő m o s t G y u l á n v a n , o t thon a szüleinél dol-
gozik, mer t k o r a ő s s z e l i smét k i á l l í t á s r a k é -
s z ü l . 
Én cca. k é t hónap ja hogy Pes ten vagyok. Szegény 
anyám, hogy o lyan súlyos be teg vol t a télen, igen kime-
rü l tem idegileg a hónapokig t a r t ó ápolással és a velejáró 
aggodalmak izgalmai mia t t , úgy hogy családom felküldöt t 
ide rokonokhoz egy kissé helyrebillenni. 
Azóta egyebe t se teszek, m i n t „bi l lengetek", hol i t t 
kö rü lö t tünk Angyalföldön kis munkáskocsmákban , hol 
a Gellértben vagy a R i t zben ötóraizom — a v a g y estén-
kén t a J a p á n b a n s a v a n y o d u n k ö ten-ha tan egy fekete 
mellet t a művészbará tokka l , t ek in tve rokoni és bará t i 
nexusaim szélsőségekből regru tá lódó tömegét . — 
Örülnék, h a pá r sorban v iszonts t rapá lná m a g á t , arra-
vonatkozólag hogy mikor és hol ta lá lkozhatunk , ha ez 
egyébként n e m ütközik nehézségekbe elfoglal tságát illető-
leg. 
Ba rá t i szeretet tel üdvözli: 
Bpest, 1937, jún. 18. Kohánné Balló Margit 
Cím: Mohács u. 18/b. I I . 14 ."[36] 
Tehát a t é l folyamán, a m i k o r Kohán Pes ten tar tózko-
dik, felesége Orosházán van , s mikor az tavassza l Pestre 
jön, fér je m á r Gyulán dolgozik. (Kora őszi kiállí tásáról 
semmi t o v á b b i adato t , u t a l á s t n e m talál tunk.) 
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^ Fo ly ta tód ik a szomorú bú jócska . Balló Margi t nyilván 
visszament Orosházára 37 őszén vagy telén, a ha ta lmas 
belső feszültségtől, feszítő nyugta lanságtó l h a j t o t t Kohán 
h a vissza is t é r t , nem sokáig m a r a d h a t o t t o t t . Az év elejé-
től ú j ra Pes ten van. 1938 n a g y részét o t t tö l t i vá l toza t lan 
nyomorúságban . Az év végén Vásárhelyen megjelenve, 
Endrev Béla polgármesterhez í ro t t levelében beszél erről, 
amikor felvételét kéri a szellemi szükségmunkások közé. 
„Méltóságos Polgármester Ú r ! 
Alulírott t isztelettel ké rem, hogy engemet a városi 
szellemi szükségmunka ke re tébe 1939 má jusá ig fölvenni 
szíveskedjék. 
Kérésemet a köve tkezőkben vagyok bá to r megokolni: 
1. E p i l l ana tban tel jesen megélhetési a lap nélkül állok 
és jövedelemre alig van r eményem. 
2. Közel e g y é v e s n y o m o r ú s á g u t á n t é r -
t e m v i s s z a B u d a p e s t r ő l ide Hódmezővásár -
helyre, ahol évekig éltem. A b b a a városba, melye t művé-
szi szülőföldemnek vallok azó t a is. 
3. H a v i t t e m valamire s h a művészi kö rökben — sze-
rénytelenség nélkül szere tném említeni . . . — m a jobban 
számon t a r t a n a k , mint va laha , elsősorban Hódmezővásár -
helynek, n a g y Tornyai nemes városának köszönhetem. 
Annak is sze re tném meghálálni , ha boldogulok pályámon. 
Méltóságos Polgármester Ú r ! D o l g o z n i s z e -
r e t n é k , művekbe ön ten i az utolsó másfé l esztendő 
megfeszí tet t t a n u l m á n y a i n a k eredményét . Ú g y érzem, 
nem esne mé l t a t l an ra a v á r o s pártfogása, h a felém for-
dulna. 
Biza lommal viszem ü g y e m e t a Méltóságos Polgármes-
ter Úr elé s vagyok eleve 




a Tornyai Társaság t a g j a . " 
A november 25-én kel t h a t á r o z a t szerint a polgármes-
ter „ K o h á n György, helybeli , Ólom u. 2. s z á m alat t i la-
kost kére lmében felhozott indokokra való tek in te t te l f. 
év november hó 26-tól kezdődően a tovább i rendelkezésig 
havi 45. — P., azaz N e g y v e n ö t pengő m u n k a d i j mellet t 
szellemi s zükségmunkáskén t " alkalmazza, és „szolgálat-
tételre a város i k ö n y v t á r b a " osz t j a be. [37] 
Ezzel azonban még n e m merül t ki a h iva ta los jóin-
dulat, négy nappa l később, november 29-én egy ú j a b b 
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4. Kohán György levele Endrey Béla polgármesterhez IÇ38. nov. iy-én 
h a t á r o z a t á b a n az t í r ja a po lgármes te r : „ K o h á n György 
fes tőművész, helybeli, I . ker . Ha l - t é r 1. sz. a l a t t i lakostól 
2 d b t empera -képe t v á s á r o l t a m d a r a b o n k é n t 20 P vétel-
árér t . A képeknek elhelyezése és le l tárbavéte le dolgában 
akkor fogok intézkedni , h a a keretezés megtör tén ik . A 
képek á r á t összesen 40 p e n g ő t egyidejűleg kü lön uta l -
vánnya l k iu ta lványozom. " [38 ] 
Minden k o m m e n t á r nélkül , pusz t án összehasonlítás-
kén t í r juk ide, hogy a város t ö r v é n y h a t ó s á g a ez é v decem-
ber 27-én Boldizsár I s t v á n „ T o r n á c o n " c. képéé r t 350 
pengőt f i ze te t t a festőnek. [39] Darvassy I s t v á n pedig — 
bár kilóg az összehasonlí tásból, hisz m ű v e sokka l i nkább 
poli t ikai gesz tus semmin t képzőművésze t i a lko tás — 
1939. ápr i l i sában 1500 pengő t k a p o t t a K o r m á n y z ó arc-
képének megfestéséér t . [40] 
A K o h á n t ó l vásárol t ké t , 44 x 63-as nagyságú , 20 P-
é r t ezüstös k e r e t b e foglalt t e m p e r á t — c ímüke t az i ra tok 
n e m közlik — december 22-én he lyez ték el a városházán , 
a gazdasági ügyosz tá lyon F a r a g ó t anácsnok szobá jában . 
Az idézet t i ra tok anná l i n k á b b fontosak, mivel közlik 
a fes tő akkor i pontos lakcímei t , először Ólom u. 2. sz. 
a la t t i l akoskén t nevezve meg K o h á n t . I t t , ebben az idő-
ben b a r á t j a , Pákozdy Fe renc l ako t t , csa ládjával . Pestről 
visszatérve — később is t ö b b s z ö r — t e h á t ná la húzódo t t 
meg n é h á n y napig, m a j d az i r a tok t a n ú s á g a szerint 
november 25. és 29. közö t t , innen kö l tözö t t a Hal- tér 
(helyesebben akkor már F u t ó Mihály- tér , később Beloian-
nisz, jelenleg Lenin-tér) 1. s z á m alá. Megerősít i ezt a 
t é n y t dr. Vidonyi I s t vánnak , a h á z akkor i t u l a j d o n o s á n a k 
özvegye, Vidonyi I s tvánné is, ak i szerint a fes tő az udvar i 
l akásban l akó néninél, özvegy Lovas i Adol fnénál bérelt 
egy kis szobát , hosszabb ideig, 1—2 évig l ako t t és dolgo-
zot t o t t . 1940 n y a r á n m e n t el, m i u t á n l akásadónője meg-
hal t . Vidonyiné emlékszik a fa l mellé á l l í tga to t t sok képre, 
egy boglyás vagy kazlas képre különösen. K o h á n t egy-
szerű, kedves, bá r kevésszavú e m b e r n e k i smer ték , egy-
szer, egy n y á r o n h á r o m év körüli k i s l á n y u k a t le is aka r t a 
fes teni , a m i n t az, az udva ron , a bilin ül t , s csak az édes-
a n y a i j ed t szabódására állt el szándékátó l . [41] (Vidonyiék 
l e á n y a 1935-ben születe t t . ) 
M a j d h á r o m évig vo l t távol Vásárhely tő l , ez ' idő a la t t 
csak n é h a je lenhete t t i t t meg n é h á n y n a p r a ; K o h á n n a k 
1938 végén bizonyos ér te lemben ú j r a be ke l le t t illesz-
k e d n i e a város életébe. Régi b a r á t a i közül Cseszkó Máté 
1936 t a v a s z á n meghal t , Vén Emi l 1935 őszén Pes t re köl-
t ö z ö t t , Galyas i Miklós h á t t é r b e szorul t , h iszen éppen 
1938. ka rácsony előestéjén t e r j e s z t e t t ék a képvise lőház 
elé az ú j zs idótörvényt . (Csehszlovákiát m á r fe ldarabol-
t á k , a Fe lv idék egy része Hi t ler jóvo l tábó l m á r „vissza-
t é r t " Magyarországhoz.) 
S o k a n azonban emlékezhe t tek rá, 1936-os kiál l í tásá-
n a k is vo l t híre, régi vásárhe ly ikén t f o g a d t á k . E z t bizo-
n y í t j a nemcsak E n d r e y Béla po lgármes te r gesztusa, ha -
n e m például az is, hogy a Tornya i Tá r saság december 9-i 
t i s z t ú j í t ó közgyűlésén bevá lasz t j ák a Tá r saság vezető-
ségébe, s a „ N é p ú j s á g " , Gonda József lap ja , ka rácsony i 
s z á m á n a k c ímoldalán közli egy szénra jzá t . A k é p — gyer-
m e k J é z u s a Jászo lban , s a fö léhaj ló A n y a — szelíd 
m e m e n t ó az ú j , szörnyű háború felé t á n t o r g ó vi lág szá-
m á r a , ciine: „Békesség földön az embe reknek !" 
Rég i b a r á t a i közül vá l toza t l an hűséggel áll mel le t te 
P á k o z d y Ferenc. Takácsékhoz is m e h e t e t t bá rmikor , ba -
r á t s á g é r t v a g y kéréssel. Ezekben az i dőkben mélyül ba r á t -
sággá Erde i Sándor nyomdássza l va ló kapcso la ta , akinek 
k is dobozüzeme pap í r ra l l á t t a el a fes tő t . 1940 körü l ismer-
k e d i k meg Vörös I s t v á n diákköl tővel is, m a j d pedig a n n a k 
b a r á t j á v a l , Dömötö r Jánossa l . A t r a g i k u s a n k o r á n meg-
ha l t , n a g y tehetségű, súlyos beteg kö l tő t a l á n legőszintébb 
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5- Cím nélküli akvarell, 55x40 cm. Jelezve jobbra lenn 
,,Kohán 938" (Nagy JózseJék tulajdona, Hódmezővásár-
hely, Szivárvány u. 20.) 
b a r á t j a le t t . Nehéz kö rü lmények közt élő édesany ja ön-
feláldozóan t ámoga t t a f i a b a r á t j á t , V a j d a utcai l akásuk 
a háború évei alatt , s ké sőbb is mindig menedéke vo l t 
Kohánnak . Meleg bará t ságga l fogadta a G a l a m b u tca 16. 
szám a l a t t Endre Béla özvegye és csa lád ja is. [42] H a 
zenére szomjazot t , Por jesz K l á r a zongoratanárnő-előadó-
művésznőt vagy Szabó A n d r á s t kereste föl. [43] 
Teljes kapcsolatrendszerét egyébként szinte lehetet len 
fölmérni, hisz nem t u d v a mással m i n t képpel f ize tni 
texti lkereskedőnek, masszőrnek , képkeretezőnek, borbély-
nak, kenyér jegyet adó h iva ta lnoknak , az ismert v a g y 
ismeretlen képek egész so ra őrzi az ismeretség emlékét a 
legkülönbözőbb helyeken és embereknél. 
személyes élményévé vál t , írásos n y o m á t azonban csak 
a 39-es és 40-es szolgála tának ta lá l tuk . 
H a pünkösdi kiáll í tásából nem is le t t semmi, a város , 
E n d r e y polgármester ú j r a vásárol t tőle néhány képet . 
J ú n i u s 20-án ke t tő , október 13-án ú j a b b há rom m ű v e 
kerü l t a városházára . 
A „hivata los je lentés" , m a j d „ h a t á r o z a t " szerint a 
polgármester (aki egyben a Tornya i Társaság elnöke) 
jún ius 20-án „ K o h á n György fes tőművész (I. ker., F u t ó 
Mihály- tér 1. sz.) helybeli lakostól, a v á r o s költségvetésé-
be képzőművészetek t á m o g a t á s á r a f ö lve t t összeg terhére, 
50 P á rban , ke t t ő d a r a b t empera k é p e t " vásárol t . ( „Ha-
lász" , „Tiszai a lkonya t " , a képek keretezését szept. 15-
re végezte el Wolf Mór üveges 7 pengőért .) Október 13-án 
„ a Polgármester úr Őméltósága, a vá ros közönsége részé-
r e " a „Vásárhelyi t a n y a " , „Szendergés" és az „ A n y a " c. 
k ré t a ra j zoka t vásáro l ta meg, összesen szintén 50 pengő-
ért . [45] 
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Ú j r a a szellemi ínségmunka a reménysége. Az esztendő 
első d o k u m e n t u m a : 
„Méltóságos Polgármes ter Ú r ! 
Alol írot t t isztelet tel kérem, hogy engemet szellemi ín-
s é g m u n k á r a fölvenni kegyeskedjék. 
Az okok, amelyek ar ra kényszer í tenek, hogy Méltósá-
goda t ezzel a kéréssel t e rhe l jem ugyanazok , min t amelye-
k e t az elmúlt években megismerni és megértéssel fogadni 
mé l tóz t a to t t . E l m o n d h a t a t l a n u l nehéz anyagi helyzetem, 
s az a művészi m u n k a , melyet országszerte Vásárhely 
fogado t t f iaként végzek . . . 
Kérésemet ú jó lag kegyes j ó i n d u l a t á n a k ajánlva, v a -
gyok Méltóságodnak 
Hódmezővásárhe lyen , 1939. (?) j a n u á r 31-én 
Kohán György 
H m v h e l y 
Ólom u t c a 2. a. lakos ."[46] 
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Az év elején néhány h é t r e minden bizonnyal e lu tazot t , 
ismét a T a m á s Galér iában szerepel, f eb ruá r elején nyí l t 
meg a kiáll í tása. [44] 
A „ N é p ú j s á g " így ír róla február 19-én: ,,. . . t u l a jdon-
képpen gyulai, hosszú évekig Pesten élt és mégis vásár -
helyinek számit . Hogy m i é r t ? . . . K o h á n Gyurka művé-
szete i t t é re t t teljessé, i t t f e s te t t e vászonra legszebb képei t , 
i t t vá l t akozo t t képeinek t ó n u s a a jellegzetes sötétről h a n -
gos, b izakodó világossá. Akármer re is v i t t e . . . örök nyug-
talansága, huzamosabb ideig nem m a r a d t t ávo l — „haza-
j ö t t " hozzánk . . . É p p e n ezért örömmel vesszük a h í r t , 
hogy a f i a ta l magyar művészek legszebb m u n k á i t kiál l í tó 
budapes t i Tamás-galér ián milyen k i robbanó sikere vol t a 
Kohán-képeknek. Az „Anyaság" , ami K o h á n György 
egyik legmaradandóbb alkotása, a pesti kr i t ikusok osz-
t a t l an elismerését v á l t o t t a k i . . ." 
A vásárhelyi nap i lap ugyanebben a h ó n a p b a n h á r o m 
ra jzá t is közh. A „ N é p ú j s á g " re j tvényfe j tés i pá lyáza to t 
h i rde te t t Gonda Józsefnek , a lapban akkor folyó, „Társ-
ta lan csillagok" c. r egénye népszerűsítésére, s az a lkalmi 
ra jzok a pályázat h i rde tményére h ív j ák föl a f igyelmet 
a lap f eb ruá r 9., 11. és 12-i számában. 
Tavasszal ismét t á v o l vo l t néhány hét ig Kohán , ka to -
nának h ív ták . A „ N é p ú j s á g " ad j a hírül ezt is, m á j u s 21-
én, a „ T a r k a sorok"-ban: ,,. . . K o h á n György, aki n e m -
régiben j ö t t vissza a ka tonaságtó l , pünkösdre szép kiál-
l í tást t e rvez . . . " 
1938 szeptemberétől az ország hadbalépéséig, külö-
nösen a Felvidék, K á r p á t a l j a , Erdély és a Délvidék 
„visszafoglalása" ide jén nagyon sok e m b e r t szól í to t tak a 
hadseregbe néhány hetes , hónapos úgyneveze t t „ fegy-
vergyakor la t" - ra . N e m lehetetlen, hogy K o h á n t is be-
h ív t ák m á r 38 szeptemberében is, 39 t a v a s z á n az ú j ság-
hírből t u d j u k , 1940 n y a r á n maga tesz emlí tést egy kérel-
mében leszereléséről. Bizonyára többször is meg já r t a még 
a hadsereget 41—42-ben, m a j d 1944-ben is( !), a h á b o r ú 6. Kohán 1940-es kérelme a városhoz 
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A levél keltezésének évszáma nyi lvánvalóan — az év 
elején még szokásos elírás (mint a kérelmet követő intéz-
kedések d á t u m a is b izonyí t ja) nagyobb gondot okoz lak-
c ímének megjelölése. N e m tudni , most miér t Pákozdy 
Ferencék címét nevezi meg sa j á t lakhelyeként , hisz 
Vidonyiné szerint 1940 nyará ig a F u t ó Mihály tér 1. sz. 
a l a t t lakot t . Mint P á k o z d y Férenc első felesége e lmondta , 
ná luk néhány napná l hosszabb ideig soha n e m ta r tózko-
do t t . H a t ehá t k o r á b b a n elköltözött valamilyen okból a 
F u t ó Mihály térről, fölmerül a kérdés, hol l akha to t t még 
a nyá r i bevonulásáig. 
Levelének h á t l a p j á r a a következő intézkedést , m a j d 
ha t á roza to t jegyezték fel: „10 (Tíz) pengő rendkívül i se-
gélyt u ta lok ki 940. I I . 10. (olvashatat lan aláírás) t b t n o k . " 
M a j d április 11-én: „Miu tán K o h á n György a szóbelileg 
megígért a lka lmaz ta tás t nem fogadta el, ( !) az ügy to-
vább i intézkedést n e m igényel Polgármester rendeletéből 
(aláírás) s tb . t anácsnok a népjólét i h iva ta l vezető je ." 
Az a lka lmaz ta tás minéműségére nézve semmilyen u t a -
lás n e m történik. 
Ú j r a a háború szól közbe, az év közepén — ta lán t ö b b 
h ó n a p r a — ismét bevonu l t a t j ák . (Május elején részleges 
mozgósítás, augusz tusban bevonulás Észak-Erdélybe. ) 
Leszerelése u t á n n é h á n y nappal kel t az a lábbi irat : 
„Hiva ta los je lentés arról, hogy K o h á n György festő-
művész, a ki rendkívül i fegyvergyakor la t ra vonul t be s 
o n n a n mos t leszerelt, megje lent a polgármester i h iva ta l -
ban és előadta, hogy Budapes t re szándékozik utazni , mer t 
o t t műveiből kiál l í tás t rendez. Előadta , hogy leszerelése 
csak a napokban t ö r t én t , azó ta képeiből egyet sem érté-
kes í t e t t s így sem az utazáshoz, sem a kiáll í táshoz anya -
g iakkal nem rendelkezik, s i t t hon is v a n még n é h á n y 
el intéznivalója. 
Az e lőadot takra való tek in te t te l K o h á n György festő-
művész részére a népjó lé t i pénztárból ö t v e n (50) pengőt 
a d a t t a m ki. 
K o h á n György fes tőművész nem akarván , hogy a 
város tó l ilyen segélyt kap jon , fe la jánlot ta , hogy a város 
közönsége részére műveiből egy képet válasszak ki és azt 
el lenértékül vegyem á t . 
A kérést t e l j es í t e t t em és K o h á n György fes tőművész 
műveiből a „Kemence f ű t ő " t á rgyú il letve elnevezésű 
t e m p e r á t vá l a sz to t t am ki. A képet á tve t t em. Lel tározása 
és beüvegeztetése i r án t intézkedést kérek. 
Hódmezővásárhely , 1940. szept. 10 polgármes ter" [47] 
Tíz n a p p a l később kel t ha t á roza t ában a polgármester a 
képet k i ad t a a m ú z e u m részére, és fe lhívta a múzeum-
kezelőt, hogy azt a város i k é p t á r b a helyezze el és 50 pengő 
é r tékben vegye lel tárba. 
1935 ó ta a „Kemence f ű t ő " a kilencedik Kohán-mű, 
amely vásárlás vagy a jándékozás ú t j á n a város t u l a j -
donába került . (A képek későbbi sorsa ismeretlen, a 
t anácsháza épüle tének 1975. évi képle l tá rában nyolc 
K o h á n képet t a r t a n a k nyi lván, főleg felszabadulás u t á n 
vásá ro l t aka t ) Dokum en tá lha tóan legalábbis kilencről 
t u d u n k . Az a jándékozás u t án , még 1940-ben, még egyszer 
— s valószinűleg u t o l j á r a — vásárolnak is tőle. Erről a 
tényről a Polgármester i H iva t a l i ra ta inak 1940. évi be tű-
soros ik ta tókönyve t anúskod ik a levél tárban, az irat ma-
ga, s a jnos nincs meg. Valamelyik selejtezéskor, vagy a 
levél tár 1944-es kiür í tése a lkalmával semmisülhe te t t 
meg. N e m ez az egyet len ilyen dokumen tum. K é t tovább i 
i ra tból — egy 1939-es előlegkérés ( ?) és egy szellemi 
szükségmunká jáva l kapcsola tos 1940-es i ra t — szintén 
csak az ik t a tókönyv i bejegyzés marad t . 
A Tornya i Társaság december 9-i, t i s z tú j í t ó közgyű-
lése 1940-ben is a vá l a sz tmány t ag j ává jelöli Kohán t , h a 
el is m e n t Vásárhelyről — hiszen m i n t ír ta, Pestre készül 
— i t t levőnek érezték, v isszavár ták. 
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A népjólét i h iva t a l rögtöni segély keretéből 50 pengő 
segélyt k a p az év végén a várostól . Az elszámolási íven 
a neve mellet t a lakcím: Deák Ferenc u t c a (?) házszám 
nincs í rva . [48] 
Vásárhelyen egyéb n y o m a nincs egész évben. (Ápri-
lisban m á r le rohanták Jugosz láv iá t , j ún iusban Magyar-
ország is hadba l épe t t a Szov je tun ió ellen.) Ami kevés időt 
a háború meghagyha to t t neki , az t Gyulán v a g y Pesten 
tö l the t te . Az édesanyjánál v a g y a fővárosban dolgozha-
to t t , milliók fá jdalmai , s a j á t eleven benyomása i öltenek 
fo rmá t 41—42-ben a háborús k a r t o n készülő da rab ja iban . 
A „Magyar É le t " , Püsk i Sándornak , főleg a népi írók 
művei t gondozó k iadóvál la la ta is fogla lkozta t ta ebben az 
időben; például , min t Varga I m r e ír ja , K o h á n borí tólapot 
ra jzol t Nagy I s t ván : Ol tyánok unoká i c. regényéhez. [49] 
Az erdélyi kommuni s t a író k ö n y v e 1941-ben je lent meg 
Kolozsvárot t , ezt köve t te az 1942-es budapes t i kiadás 
K o h á n bor í tó jával . 
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Ahogyan a háború ki tel jesedik, és levegője e lbor í t ja 
a magyar valóság minden t a r t o m á n y á t , úgy vál ik K o h á n 
egyre űzöt tebbé , gyorsul föl keringése a „bűvös három-
szög" pólusai közöt t . Dolgozni legjobban Gyulán , a szülői 
háznál tud , b a r á t a i — Takácsek , Pákozdy Ferenc — 
Vásárhelyre vonzzák, m a j d P e s t e n b u k k a n föl, o la jk iu ta-
lásért kilincsel, kiál l í tótermet , mecénást keres. 
Gyuláról fordul levélben T a k á c s Ferenchez az év t ava -
szán: 
„Kedves B a r á t o m ! 
Kérem nagyon a szíves elnézésedet amiér t a lábbiakkal 
háborga t lak . Most hogy a köze lmúl tban Vhelyen j á r t am, 
örömmel ha l lo t tam, hogy „Olvasó lány" c ímű képem 
tu la jdonod . Pákozdy Feri eml í t e t t e hogy Téged érdekel 
a képnek az ára , — én akkor o lyan kellemes helyzetben 
vol tam, hogy néhány pengő vo l t zsebemben, és így tudn i 
sem a k a r t a m arról hogy a képrő l min t pénzér tékről be-
széljek. — É s h a most n e m vo lna egy megoldásra váró 
problémám, igazán nem t u d n á l a k zavarni Téged. — 
Ugyan is a kolozsvári Nemzet i Kiál l í táson szere tnék részt 
venni, — és így, tek in tve hogy keretezés, csomagolás, 
va sú t költsége v á r rám — és a beküldés ideje is sürget, 
ezért kérve Téged elsősorban ar ra , hogy ne nehezte l j — 
másodszor pedig, hogy jelenlegi anyagi helyzeted szerint 
legyél jó kü ld jé l va lamennyi pénzt . 
Borzasz tóan szégyenlem, de h a azt m o n d o m elkerül-
hetet len, — n e m hazudok. 
Szeretet te l üdvözöl, Nagyságos Asszonynak 
kézcsókom küldve: K o h á n G y u r k a 
m m 
7. nov. 26. Kérelem a polgármesterhez 
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— (A „Tiszai Alkony" című k é p — amelyet régen 
e lkér tem Tőletek, Szőlő u. 8. szám a l a t t van , Gera Erzs ike 
címén, — kérlek legyél jó e lküldeni érte, — személyesen 
a k a r t a m elvinni Nektek , de n e m vo l t érkezésem.)"[50] 
N e m t u d h a t j u k , sikerült-e a kolozsvári kiáll í táson részt-
vennie. Ta lán m e g m a r a d t ez is be n e m vá l t reménynek . 
Ősszel , ,haza"- tér Vásárhelyre, i t t a k a r megtelepedni. 
Az egész nép emberte len megpróbá l t a t á sá t je lentő 
időszak különösen súlyos K o h á n s z á m á r a is. Mégsem ön-
m a g á t félti vagy men t i — soha n e m is t e t t e —, „dol -
gáér t remeg". Menedéket kér, hogy dolgozhasson. 
Vásárhelyi éveinek e l egkomorabb d o k u m e n t u m á b a n 
az a szívszorító, hogy a kérés n e m teljesül, ismét csak 
ba r á t a i r a hagya tkozha t . 
November 26-án í r j a a polgármes ternek: 
„Méltóságos Polgármes ter Ú r ! 
Alulírot t K o h á n György festőművész, a Tornyai Tá r -
saság rendes tag ja , hosszabb időre Hódmezővásárhe lyen 
szeretnék megtelepedni. 
Néhai nagy művészeink Tornya i J á n o s és Endre Béla 
elmúlása óta nincs vá rosunkban á l landóan le te lepedet t 
festőművész. 
Állandó Hódmezővásárhelyen való t a r tózkodásomhoz 
és eredményes működésemhez ké rem Méltóságod sokszor 
t apasz t a l t jó indula tú t á m o g a t á s á t az a lábbi következők-
ben : 
Hogy lakásom és legegyszerűbb életföltételeim némi-
leg biztosí tva legyenek a nyugod t munkálkodásomhoz , 
t isztelet tel kérem Méltóságodat, hogy a városi költségve-
tés keretéből (esetleg a képzőművésze tek számára rendel-
kezésre álló alapból) egy szellemi ínségmunkás hav i fize-
tésének megfelelő összeget és egyet len szoba fű tésére a 
város készletéből számomra bá rmi lyen rendű és minőségű 
tüze lőanyagot k iuta ln i mél tóztassék. 
T o v á b b á a ma i időkben zár a lá helyezet t lenolajból, 
hav i 3 k i lógrammot fe lszabadí tani és d í j ta lanul rendel-
kezésemre bocsátani méltóztassék. 
Munkáimból évente egy kiál l í tást rendeznék a T o r n y a i 
Társaság keretei közöt t , amely kiál l í táson Méltóságod 
á l ta l szabadon vá lasz to t t ké t m ű v e m e t a j á n l a n á m fel 
Hódmezővásárhe ly t h j . város tö rvényha tóságának . 
Hiszem, hogy a „Magyar F ieso le" nemes tradíciói , 
va l amin t Méltóságod közismert művésze t és művelődés-
szeretete lehetővé teszik kérésem tel jesí tését , amely áldo-
z a t o t Hódmezővásárhe ly vá rosának a fen t emlí te t t m ű -
veimmel és remélem országos e redményeimmel is viszo-
nozhatok . 
Megkülönbözte te t t t i sz te le t te l : 
K o h á n G y ö r g y " 
Az a k t á v á vá l t levél külső o lda lán november 27-i dá-
t u m m a l o lvasható K o h á n sa j á t kezűleg í r t egyszavas zára -
déka : „Visszavonom." Ala t ta , hogy senki ne kéte lkedjék , 
s a hivatalosság se szenvedjék csorbát , ké t t anú aláírása, 
s a polgármester ha t á roza t a : „ T u d o m á s u l veszem."[51] 
Á helyzetre magya ráza to t n e m ta lá l t am. K i indu lva 
a szereplők egyéniségének, szemléletének nyi lvánvaló el-
lentétességéből, erre nézve pusz t án következte téseket ál-
l í t ha tnánk fel. 
Kére lmének visszavonása u t á n Gyulára húzód ik 
vissza. Innen köszönti Takács Fe rence t névnap ja alkal-
mábó l december 2-án kel t levelében. Mint í r ja : „ S a j n á -
lom, hogy m a este n e m t u d o k ve le tek lenni, de r a j t a m 
kívülálló okok i t t t a r t a n a k . " [52] 
Nem t u d h a t j u k pon tosan sa jnos , hol lakott , h a éppen 
Vásárhelyen t a r tózkodo t t . N o v e m b e r i levelét G a l a m b 
u t c a i . szám ala t t i lakosként í r j a alá. I t t , ebben az idő-
ben ké t lakás volt. Az utcai , az üzlethelyiséggel e g y ü t t 
Zenke La jos kiskereskedőé volt , az udvar i l akásban egy 
özvegy lako t t lányával , Emer ichék . E g y borbély, és egy 
cipészműhely vol t még a házban , de azokhoz lakás n e m 
t a r tozo t t . Zenke La jos f ia szer int K o h á n náluk n e m la-
k o t t . Igaz, többször j á r t ap j a b o l t j á b a n , ismerősként jö t t , 
képeket is a ján lo t t , de anyagi he lyze tük nem engedte 
meg, hogy vásá ro l j anak tőle. T u d o m á s a szerint Emer i -
chék viszont fogad tak albérlőket , például n y a r a n t a a 
Vásárhelyen vendégszereplő sz ín tá rsu la tok t a g j a i n a k is 
a d t a k ki szobá t . A kör i t t bezárul ; Emer i ch Erzsébet , 
Lénár t J á n o s n é , szerint, b á r va lóban a d t a k k i szobát , de 
Kohán n á l u k sem lakott . [53] Az mindenképpen biztos, 
hogy a G a l a m b u tcában sokszor megfordul t . I t t vol t a 
lakása E r d e i Sándornak, s K o h á n vásárhe ly i éveinek 
elejétől fogva i t t lakot t E n d r e Béláné Zsóca néni leányai-
val. Mindké t helyen b a r á t k é n t fogadták , E rde i Sándor és 
K a m o t s a y I s t v á n szerint az E n d r e családnál l ako t t is. 
T a r t ó z k o d h a t o t t ezenkívül — min t Moldvay Győző is 
í r ja — Vörös I s tvánékná l is, akik, a ház tu la jdonosa 
Olasz Fe renc és felesége szerint , a negyvenes évek elejétől 
1947-ig a V a j d a u tca 16. szám (ma 24.) a l a t t l ak tak . 
Bá rmikor befogad ták Takács Ferencék is, a m i n t ko-
r ábban í r t a m , szakállhát i t a n y á j u k m á r az első nyá ron 
hosszabb ideig vol t o t thona és munkahe lye . 
Az eset leg még felder í te t len kapcsola tokon, s a kétes 
Galamb u t c a 1. számon k ívü l — h a Vásárhe lyre ve tődö t t 
— ez a h á r o m bará t i ház vo l t K o h á n n a k a h á b o r ú évei 
a la t t i l eggyakor ibb ta r tózkodás i helye. 
Vásárhe lyen 1941-hez hasonlóan 42-ben is k a p szociá-
lis segélyt, ok tóbe rben 50 P- t , novemberben , ké t té te lben, 
75-öt, s m a j d még egyszer, u to l já ra , 1944 j a n u á r j á b a n , 
100 pengőt , de képet n e m vásáro l tak tőle többször . [54] 
A képzőművésze tek t á m o g a t á s á r a köl tségvetésben 
b iz tos í to t t évi 500 pengőt a város 1942-ben K a m o t s a y 
I s t ván szobrászművész-növendéknek j u t t a t j a „Kele t i n ő " 
c. g ipszszobráér t , 1943-ban pedig ebből az összegből 
Dehény L a j o s ra jz tanár - fes tőművész , v a l a m i n t Varga 
József i roda t i sz t , fes tőművész egy-egy képé t vásáro l ták 
meg. ( „Tapoga tók a Tiszán" , „Ködös Tisza".) [55] 
1 9 4 3 
Gyulán dolgozik, de Vásárhelytől egy p i l l ana t ra sem 
szakadt el. F e b r u á r 1 i -én í r j a Takács Ferencnek: 
„ K e d v e s jó Bará ta im ! 
Megháborga tn i nem aka r l ak Ti teket , csak anny i t sze-
re tnék közölni , hogy h iányoztok , de nagyon ! 
F á j d a l m a s szívvel j ö t t e m el Vásárhelyről de egy sze-
mélyemtől is független m a g a s a b b parancs szavának enge-
de lmeskedtem, mikor e l j ö t t em —, m e r t a d o t t körülmé-
nyeim i t t engedik meg leg jobban hogy dolgozhassak. Dol-
gozom t e h á t ! 
Hihe te t l enü l egyedül élek, — ez a kisváros igen nagyon 
rossz indula tú korlátol t és perf id. Egyet len emberrel nem 
t a r t o k kapcso la to t , m á r ez egymagába véve elég ahhoz, 
hogy n a g y o n gyakran vegyem kézbe az ecsetet . 
Vásárhely — de o t t is a T i legszűkebb kedves bará t i 
kö rö töknek megér tő és szerető parazsáná l enyh í t em a 
közöny zord fagyos jelenlétét . 
Ezé r t én erkölcsi t a r t ozás t érzek Veletek szemben, — 
szégyent n e m akarok és n e m is fogok fe je tekre hozni. 
Áz hogy hűséges ragaszkodással lélekben ál landóan o t t 
kell legyek Veletek, ez n e k e m nagyon jól esik, és m u n k á -
m a t is végte lenül kedvezően befolyásolja . Á ldo t t legyen 
a ház ! ahol én oly sok kellemes órá t t ö l t ö t t e m Nálatok, 
igaz szeretet tel üdvözöl T i t eke t 
Kohán Gyurka."[36] 
K o r a tavassza l jelenik meg ú j r a Vásárhelyen. Április 
6-án, m á r Gyuláról í r j a Takács Ferencnének: ,,. . . Főleg 
azért s i e t t e m vissza, hogy félbelevő do lga imat befejez-
zem, és még n y á r előtt megcs iná l jam Vásárhe lyen a kiállí-
t á s o m a t . " [57] 
Tizedik esztendeje él t Vásárhelyen k isebb-nagyobb 
megszakí tásokkal , amikor 1943 ápr i l i sában először nyil-
vánosságot kapo t t . H ú s v é t h á r o m n a p j á n a Tornya i Tár -
saság rendezi meg első önálló kiál l í tását . (Ugy érezhet ték, 
tör leszteniök kell, K o h á n n a k rendezték 1946 októberé-
ben a fe lszabadulás u t á n i első kiál l í tást is.) Az Erde i 
Sándor n y o m d á j á b a n készül t t ö b b sz ínnyomású meghívó 
szerint a t á r l a t o t a „Tisza" szálló nagy te rmében április 
24—25—26-án t ek in the t t ék meg az érdeklődők. N e m az 
akkor m á r m ű k ö d ő Kálv in- té r i Tornya i k é p t á r b a n , s csak 
há rom napig , viszont ünnepnapokon , amikor nagyobb 
lehet a közönség. 
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8. ,,Négy évszak (Nyár)". Freskóterv, aqu. p. 78x60 cm. 
(Dr. Sipka Sándor tulajdona) 
A kiállításról katalógus sajnos nem készült. A „Hábo-
rú emléke" da rab ja i t nem m u t a t h a t t a be, így a kiál l í tot t 
anyag nagyobb része bizonyára a negyvenes évek elején 
készült derűs, színgazdag akvarellek közül kerül t ki. 
Olyanok, min t a Takács Ferencék tu la jdonába kerül t 
„Varrónő", vagy a dr. Sipka Sándorék gyűj teményében 
található kép, a „Négy évszak" c. f reskótervnek évszám-
mal jelzett, a ra tás t ábrázoló, nyár i darabja . (Sipka Sán-
dorék ez első Kohán-képüket éppen ezen a kiáll í táson 
vásárolták.) Villogóan t iszta foltokból összeálló kompozí-
ciók napfényben. A szépség, a m u n k a áhí ta ta , sóvárgó 
vágy a t iszta ég, a béke u tán . Mintha Radnót i Miklóst 
hal lanánk: 
,,. . . N y a r a k r a gondolunk s hogy erdeink 
m a j d lombosodnak s bennük járni jó, 
és ker t je inknek sűrű i l latában 
fá ján akad a hullni kész dió ! 
s a rany napoknak a l ján p a t t a n ó 
labdák körül gomolygó gombolyag, 
gyereksereg visong; a réteken 
zászlós sörényű, csillogó lovak 
száguldanak a hulló nap felé ! . . ." 
(Himnusz a békéről. 1938.) 
A kiállítást a Tornyai Társaság vendégkönyvének t anú-
sága szerint 230-an nézték meg. (Többek közt Kurucz D. 
Is tván , Kovács Mári, Lindenfeld Emi l festők, Kerekes 
Farkas László, Porjesz Klára zenetanárok.) [58] 
A háborús húsvé t borús ege a la t t sebtében t e tő alá 
hozot t kiál l í tásnak nem lehetet t nagy sikere. N y o m a alig 
marad t , mai köz tuda tunkból teljesen kiesett. Ellenségei 
is t ámadha t t ak , valamiféle pletyka, rágalom kezdet t ter-
jedni róla, s igy bár Takácsék hívják, s ő is Szakál lháton 
készült a nya ra t töl teni (a „Népú j ság" má jus 8-i számá-
ban i r ják is a p le tykarovatban) , nem fogadja el a meghí-
vást , levélben ad magyaráza to t augusztus elején : 
„Kedves jó Erzsike ! 
Egy nap ra mindössze j ö t t e m á t és m a kint vo l t am lakásu-
kon — de sajnos senki n e m volt ot thon. 
Többféle dologról szere t tem volna beszélgetni — de 
ha most bármennyire szeretnék is kimenni a t anyá ra ha 
egy nap ra is — nem t ehe t em —, mert vár a fé lbemaradt 
m u n k á m . 
Egy hónapig Szabolcsba vo l t am — premontre i birtok 
intéző vendége — de a légkört t ovább nem b í r t am és 
v issza jö t tem Gyulára. Igazán megfeszített erővel dolgo-
zok. Ősszel Pesten szándékszom kiállítást csinálni. Vá-
sárhelyen — ha erkölcsi és anyagi fedezetem engedi — 
ú j r a kiállítok — csak nem t u d o m mikor? ! 
Nem tudom kedves jó Erzsike hogy Maguka t meny-
nyire t u d t a befolyásolni annak a körnek a rosszindulata 
— amely engem úgy t ü n t e t fel, min t egy o lyan embert 
— aki t nem érdemes legkisebb mér tékben sem támogatn i 
—, mer t ezek szerint én erkölcsileg és egyéb tek in te tben 
elveszett ember vagyok. — E n n e k a szennyes rosszakarat-
nak híre e l ju to t t hozzám Gyulára — és bizony rosszul 
esett — ekkor arra gondol tam, hogy t a l án zavarnám 
Magukat , ha nagyon kedves meghívásukat e l fogadnám és 
kimennék a nyár fo lyamán dolgozni a tanyára . Mindezek-
ről szeret tem volna személyesen beszélni Erzsikével és 
Ferenccel —, ezenkívül szere t tem volna kérn i — hogy 
amennyiben akadályba n e m ütközne — 150 p-re volna 
igen nagy szükségem. 
Többe t most már ilyen természetű dologban nem 
háborga tnám Magukat kedves jó Erzsikét- és h a való-
ban nem ennyire fel tét len komoly célokra kellene a pénz 
— nem kérném — nem b á n n á m most azt sem, h a meg-
nyílna a föld és elsülyednék a végtelen mélységbe. 
Szégyen és gyalázat az ember sorsa — legjobb akara ta 
és szándéka ellenében is. Polgári és művészi becsületem 
16 db nagyméretű o la j fes tmény őrzi, egyelőre bezárt 
szobámon belül. 
Kérem legyen jó í r jon ! 
Kezeit csókolom, Ferenczet üdvözlöm szeretet tel : 
Kohan Gyurka."[59] 
A n y a r a t tehá t Szabolcs megyében( !), s Gyulán tölti. 
Amint erről következő levelében beszámol Takácséknak, 
már téli, pest i kiál l í tására készül: 
„Kedves jó Erzsike ! 
Végtelenül jól esett megkapnom kedves sorai t — és a 
távira t i lag küldöt t pénzt . A pénzre igen nagy szükségem 
volt de a levél mégis j obban eset t nekem. Nagyon szépen 
köszönöm mindket tő t . Vásárhelyen az u tóbb i időkben 
igen rossz erkölcsi szférába kerül tem — valóban önhibá-
mon kívül — de nem baj , m e r t ugyanot t élnek olyan igaz 
ba rá ta im is mint Maguk, és ez erőt ad a t ovább i küzde-
lemhez. 
Kedves jó Erzsike, szíves meghívását nagyon nagyon 
megköszönöm, le írhatat lanul jólesik — és én t u d o m hogy 
jön idő amikor kikerülhetet len lesz hogy el ne fogad jam 
— de most hogy Pestre szándékszom menni és a kiállítá-
somat kell nyélbeütnöm, ahogy szeretném karácsony 
előt t — most t ehá t a képek teljes befejezése részben 
Gyulára köt , részben Pestre, ahova fel kell nekem is men-
nem a képekkel együt t . Mindenesetre, ha tö r t én ik fent 
valami érdemleges — föl té t lenül referálok. 
Smurák M. valóban megszervezte hogy én és egy deb-
receni festő — Holló László — Szabolcs megyébe dolgoz-
ha tunk , de nekem annyi ra idegen volt a légkör — hogy 
egy hónapnál tovább nem b í r tam. 
Kedves jó Erzsike — kérem amennyire lehet vigyáz-
zon egészségére — és kevesebbet engedje zakla tn i idegeit. 
Remélem — jól v a n n a k m i n d n y á j a n — soka t vannak 
eszembe — és h iányzanak de egy festő sok holmival jár 
és ide kö tnek lomos képeim. 
Jóságát nagyon köszönöm. 
Ferenczet szeretet tel üdvözlöm — és Jud i to t . 
Csókolom kezeit : Gyurka ." [60] 
Vásárhelyen b e m u t a t o t t művei közül t ö b b alkalma-
sint bekerül t az év végén, Pesten, a „Műbará t " -ná l rende-
zet t kiáll í tása anyagába. A művészeti egyesület kiállító-
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he ly i ségében 31 ola j - é s v i z f e s tményé t m u t a t t á k be dec . 
18—31-ig. [61] 
A l á b b i levele a r r a v e t szomorú f é n y t , mi lyen k í n o k 
á r á n j u t o t t ehhez a k iá l l í t ás i l ehe tőséghez is: (pos tabé-
lyegző: G y u l a 943. o k t . 22.) 
„ K e d v e s jó E r z s i k e ! 
N a g y o n kérem legvégső t ü r e l m é t v e l e m szemben — 
n i n c s menekvés , n incs megoldás , h a vég leg megnehez te l 
r á m — akkor sem t u d o m elkerülni h o g y m e g ne í r j a m . 
K e d v e s jó Erzs ike , kiá l l í tás i a n y a g o m a „ M ű b a r á t " -
k i á l l í t ó in téze tben e g y ü t t v a n — (Már ia Valér ia u. 12.) — 
d e a d d i g szó sem l e h e t kiál l í tásról a m í g cca 1200 p - t le 
n e m f i ze t t em. 
M o s t o lyan s z á n d é k k a l v o l t a m V á s á r h e l y e n hogy egy-
p á r k é p e t t a l án e l t u d o k adni és így összeszedném ez t a z 
összege t — 50 p-t t u d t a m elérni — a z t is Losonczy B a n d i 
u t a l t a ki . 
E r z s i k e kérem — s e m lelki, s e m erkölcsi e rőm n e m 
vo l t h o g y kérelemre n y i s s a m a s z á m a t hiszen m á r o ly 
s o k a t segí te t tek , és o ly sok k i adás tó l t e rhe sek M a g u k is. 
E r z s i k e kérem — a m a g u k v é r é t a „ b a r á t o k " s z í v j á k 
m i n t a poloskák — é d e s I s t e n e m é n is ezek so rába á l lok 
E r z s i k e m a r a d j o n k ö z ö t t ü n k h a lehetséges, ége t i a 
b ő r ö m a szégyen — d e n e m lá tok k i v e z e t ő u t a t — k iá l l í t á -
s o m a t , me ly s o r s d ö n t ő — n e m t u d o m megcs iná ln i h a 
v a l a k i n e m segít — k é p e i m l eg j avá t a j á n l a n á m fel E r z s i k e 
— e segí tség el lenében — azoka t a m i k k e l szerepelni fogok . 
E r z s i k e ké rem — v á j j o n O s v á t h József n e m volna e jó — 
k é p e i m fedezete e l l enében — seg í t ségemre lenni ? Ta l á l -
k o z t a m velük — de t o r k o m r a f a g y o t t a szó — n e m b í r t a m 
k é r n i — ir tózatos ! 
E r z s i k e ! nagyon k é r e m ne h a r a g u d j o n . N a g y o n k o -
m o l y e lha tá rozásom v o l t — hogy M a g á t t ö b b e t n e m h á -
b o r g a t o m — és íme é n az örök L á z á r — szörnyű de így 
v a n . K é r e m nagyon h o g y — b á r h a ezer do lga v a n e g y - k é t 
s o r t í r j o n — és n a g y o n ké rem n e nehez t e l j en r á m — 
n a g y o n szeretnék i g a z b a r á t j u k m a r a d n i — de o l y a n 
s z o m o r ú mindez és m i n d e n r e jó csak a b a r á t s á g á p o l á s á r a 
n e m . 
Kezei t c sóko l j a : G y u r k a . " [ 6 2 ] 
(Kiá l l í t ásáró l a Pes t i H í r l a p f. j . n é v j e l ű k r i t i k u s a , a 
l ap 1943. dec. 29-i s z á m á b a n , így t ű n ő d i k : ,,. . . az a k v a -
rell m ű f a j á t n a g y í t j a fel ezerszeresre, a néző t a n á c s t a l a n u l 
áll e lő t t e . " ) [63] 
A s ű r ű v é z sú fo l t e sz t endő k r ó n i k á j á n a k fon to s esemé-
nye még, h o g y j ú n i u s elsején, k ö n y v n a p r a meg je l en ik 
u g y a n c s a k T a k á c s F e r e n c é k segí tségével — P á k o z d y 
Fé renc ú j v e r s k ö t e t e , a „ F ö r g e t e g b e n " . [64] (Az 1934-ben 
K o h á n é k h o z í r o t t ve rse „ I I . " jelöléssel szerepel a vá loga-
t á sban . ) A k ö t e t b o r í t ó j á n a k r a j z a K o h á n m ű v e . Lesze-
g e t t h o m l o k ú f i a t a l fér f i feszül h i h e t e t l e n erővel a förge-
tegnek . E g y pe rc ig sem k é t e l k e d ü n k , hogy cé l j ához ér, 
a v iha r n e m á l l í t h a t j a m e g . . . 
,,. . . H a v a z á s s a l , h ó f ú v á s s a l 
z ú d u l f e j e m r e Magya ro r szág , 
a s ü k e t mu l t , a v a k jövendő , 
a j ég gazság, a s á r bo torság . 
M e g r a k o d v a , m e g r e k e d v e 
k a p á l ó d z o m a fö rge tegben . 
H ó és ha lá l s ü v ö l t e l ő t t em . 
H ó és ha lá l ü v ö l t m ö g ö t t e m . . . " 
( L X X I I ) 
,,. . . A f o r r a d a l m i szel lemű k ö t e t e t — a m i n t az I ro -
da lmi L e x i k o n b a n o l v a s h a t j u k — n y o m b a n megje lenése 
u t á n e l k o b o z t á k . " [ 6 5 ] 
A fö rge teg u to l só v ihedere , 1944., m a g á v a l r a g a d t a 
K o h á n t is. Tú lé l t e . 1945 k o r a t a v a s z á n m á r ú j r a V á s á r -
he lyen t a l á l j u k ; é lesz tget i a T o r n y a i Tá r saságo t , szava ló-
ve r senyen b í r á s k o d i k , egy h ó n a p i g t isztviselő, f igyeli , 
p r ó b á l j a az ú j v i l ágo t . H a r m i n c ö t éves. 
„ J ó ú t o n vol t , Tornya i , E n d r e Béla n y o m á b a n 
m o n d t a ró la k é s ő b b i j ó b a r á t j a , dr . Kószó Pál , a k i t sok 
m á s f i a t a l v á s á r h e l y i ér te lmiségivel e g y ü t t K o h á n t a n í -
t o t t m e g l á t n i és é r t en i a f e l s zabadu lá s u t á n — el is é r t 
oda a h o v á a k a r t , köve tkeze te sen , konokul , e lveiből n e m 
engedve . A k ü z d e l e m b e n é r t meg . N e m a l k o t o t t m á s t , 
m i n t a m i t m o n d o t t , műve ibő l l ehe t igazán m e g i s m e r n i . " 
Kőszegfalvi Ferenc 
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20 Hetivásár-Hétfői Újság 1934. ápr. 16. 2. p. 
21 Adattár, Kohán-anyag. 
22 Galyasi Miklós verskötete a beragasztott illusztrációkkal meg-
található a Hódmezővásárhelyi „Németh Rászló" Városi Könyvtár 
(továbbiakban NRK) helyismereti gyűjteményében. 
23 Kristó Nagy István: Az első találkozástól. Moldvay Győző 
i. m. függeléke 37. p. 
24 A Tornyai Társaság előzményeiről és megalakulásáról lásd 
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Galyasi Miklós írásos megemlékezését az Adat tárban. A gépirat 
másolata az NRK helyismereti gyűjteményében. 
25 Galyasi Miklós adatszolgáltatása az Adat tár részére. 
26 R. a vásárhelyi sajtó, pl. Vásárhelyi Reggeli Újság 1934. nov. 
21. 2. p. „Visszajött a mi f iunk" című tudósítása. 
27 Például Major Gusztáv (Hmvhely, Dimitrov u. 1.) 
28 HR. II. 132/935. 2756. sz. irat. 
29 HR. II . 706/935. 7079. sz. irat. 
30 R. a 10. sz. jegyzetet. 
31 Erdős Jánosné, Kolumbán Erzsébet (Hmvhely, Zrínyi u. 85.) 
szíves szóbeli közlése. 
32 Szabó András idézett levele. (12. sz. jegyzet.) 
33 Kohán György levele Takács Ferenchez, 1935. július 4-én. 
özv. Takács Ferencné birtokában. 
34 Vásárhelyi Reggeli Újság 1935. jún. 1. 3. p. 
35 A kiállítás katalógusa megtalálható az Adat tár Kohán-anya-
gában. 
36 Balló Margit levele Takács Ferenchez, 1937. jún. 18-án, özv. 
Takács Ferencné birtokában. 
37 HR. II . 325/38. 22093. sz. irat. 
38 HR. II . 373/938. 22609. sz. irat. 
39 HR. II . 375/1938. 
40 HR. II . 407/1939. 
41 Özv. Vidonyi Istvánné (Hmvhely, Berkenye u. 22.) emléke-
zése, szíves szóbeli közlése. 
42 Erdei Sándor (Hmvhely, Révai u. 1.) szíves szóbeli közlése, 
amelyet megerősít özv. Rabostyán Ernőné (Hmvhely, Galamb u. 16.j 
közlése. 
43 Porjesz Klárával való ismeretségére Dömötör János volt szí-
ves fölhívni a figyelmem. 
44 Az 1939-es kiállítás ténye közismert, erről a Kohán-irodalom-
ban sokan írtak. R. pl. Bodri Ferenc (Rátóhatár. 1971. 7 — 8.) Dömö-
tör János (Tiszatáj, 1965. augusztus; Élet és Tudomány. 1973. ápr. 
6.) Moldvay Győző (I. m.) Siklós János, Szabó Endre és mások. 
45 HR. II . 412/1939. 12188 és 20521 sz. iratok. 
46 HR. II . 398/1940. 2446. sz. irat. 
47 HR. II . 334/1940. 21406. sz. irat. 
48 HR. II . 387/1941. 18796/1941. 
49 Varga Imre: Kohán Györgyre emlékezve. Moldvay Győző 
I. m. függeléke 46. p. 
50 A levél — amely özv. Takács Ferencné tulajdona — az elmo-
sódott postabélyegző szerint valószínűleg máj . 29-én kelt. 
51 HR. II . 473/1942. 1599/1942. sz. irat. 
52 A levél özv. Takács Ferencné birtokában. 
53 Zenke Rajos (Hmvhely, Renin u. 25.) és Rénárt Jánosné 
(Hmvhely, Könyves u. 31.) szíves szóbeli közlése. 
54 Az október 27-én összesített lista szerint 50 pengőt, a novem-
ber 18-án lezárt jegyzéken pedig két tételben 75 pengő segélyt ka-
pot t . HR. II . 366/42. 21366. és 24058. sz. irat , illetve a 632/1944. p. 
m. sz. irat (kelt. 1944. jan. 12.) 
55 HR. V. 303/942. 25871. sz.; és II . 6/1944. 260/1944. sz. iratok. 
56 Mint 52. szám. 
57 Mint 52. szám. 
58 A Tornyai Társaság vendégkönyve a beragasztott meghívóval 
a Tornyai János Múzeum könyvtárában található. 
59 A levél postai kezelés nélkül ment, kelt „Hmvhely. 943. aug. 
Kedd." Ugyancsak özv. Takács Ferencné birtokában. 
60 Kohán György levele Takács Ferencnéhez, kelt Gyulán, 1943. 
aug. 18-án, ö. Takács Ferencné tulajdona. 
61 Az 1943-as kiállítás katalógusa is megtalálható az Adat tá r 
Kohán-anyagában. 
62 A levél özv. Takács Ferencné birtokában. 
63 R. Az Adat tá r Kohán-anyagát. 
64 Özv. Takács Ferencné szíves közlése. A verskötet (Pákozdy 
Ferenc: Förgetegben. Versek. Hódmezővásárhely, 1943.) az NRK 
helyismereti gyűjteményében. 
65 Magyar Irodalmi Rexikon. Akad. Kiadó. Bp. 1965. II . köt. 
Kohan György a hódmezővásárhelyi saj tóban 
(1933-1943.) 
Saját írásai és rajzai: 
1. KOHÄN György 
Vén Emil kiállítása. (Ismertető.) 
Vásárhelyi Friss Újság. 1934. szept. 8. 2. p. 
2. KOHÁN György 
Rajos Ferenc kiállítása. (Ismertető.) 
Vásárhelyi Friss Újság. 1934. szept. 30. 5. p. 
3. KOHÁN György 
Békesség földön az embereknek. 
Népújság. 1938. dec. 25. I. p. 
Szénrajz Máriával és a gyermek Jézussal. 
4. KOHÁN György rajzai. 
Népújság. 1939. febr. 9. 3. p.; 11. 3. p.; 12. 3. p. 
Cím nélküli rajzok (reklámgrafikák?) 
Róla szóló írások: 
1. Vásárhely a szegedi Képzőművészeti Társulat tavaszi tárlatán. 
Vásárhelyi Friss Újság. 1934. márc. 18. 5. p. 
A felsorolt vásárhelyi kiállítók közt említik Kohánt. 
2. Vidéki művészek kiállítása Szegeden . . . 
Vásárhelyi Újság. 1934. márc. 20. 3. p. 
Hír a vásárhelyi szereplők felsorolásával. 
3. Vásárhelyi művészek a szegedi alföldi képzőművészeti kiállításon. 
Vásárhelyi Reggeli Újság. 1934. márc. 24. 2. p. 
Értékelő említés Kohánról. 
4. „A nagy törvény mentén" c ímmel . . . 
Vásárhelyi Újság. 1934. márc. 28. 3. p. 
Előzetes hír Galyasi Miklós Kohán által illusztrált verskötetének 
megjelenéséről. 
5. Tornyai János a szegedi képzőművészeti kiállításon. 
Vásárhelyi Friss Újság. 1934. márc. 30. 1. p. 
Ugyancsak említik Kohánt. 
6. yÁSÁRHERYI PÁKOZDY Ferenc 
Éccaka. (Vers.) 
Vásárhelyi Reggeli Újság. 1934. ápr. 15. 6. p. 
Kohánról, Balló Margitról és családjáról. 
7. SZÁSZ Károly, R. 
Vásárhelyiek sikere a szegedi képzőművészek tárlatán. 
Hetivásár-Hétfői Újság. 1934. ápr. 16. 2. p. 
Öt kiállított Kohán-kép részletes, meleg hangú elemzése. 
8. Szombatig lehet előjegyezni Galyasi Miklós verskötetét. 
Vásárhelyi Újság. 1934. ápr. 20. 3. p. 
9. Kultúrest. 
Vásárhelyi Reggeli Újság. 1934. ápr. 21. 3. p. 
Galyasi Miklós szerepléséről szóló hír, mely beszámol versköteté-
nek a napokban várha tó megjelenéséről, dicsérően említi Kohán 
illusztrációit. 
10. Kultúrest. 
Vásárhelyi Újság. 1934. ápr. 22. 5. p. 
Ugyanaz mint a 9. sz. 
í r . Kultúrest. 
Vásárhelyi Friss Újság. 1934. ápr. 22. 4. p. 
Ugyanaz mint a 9. sz. 
12. Galyasi Miklós szerzői estje. 
Vásárhelyi Friss Újság. 1934. ápr. 24. 3. p. 
Hír, mely beszámol Galyasi verskötetének megjelenéséről is. 
Dicsérően szól a versekről és az illusztrációkról. 
13. Megjelent Galyasi Miklós verseskönyve. 
Vásárhelyi Reggeli Újság. 1934. ápr. 24. 3. p. 
A verskötet megjelenését nagy könyvsikerként méltató hír. 
14. Galyasi Miklós szerzői estje. 
Vásárhelyi Újság. 1934. ápr. 26. 3. p. 
Ugyanaz mint a 12. sz. 
15. KEREMEN Károly 
Revél Galyasi Miklóshoz, a költőhöz. 
Hetivásár-Hétfői Újság. 1934. ápr. 30. 2. p. 
Elragadtatot t hangú méltatás Galyasi megjelent kötetéről, a ver-
sekről és az illusztrációkról. 
16. F E K E T E István 
Egyedül a művész otthonában . . . 
Hetivásár-Hétfői Újság. 1934. júl. 30. 2. p. 
A szerző színes leírást ad Cseszkó Máté keramikus műhelyéről és 
lakásáról, ahol a falon többek közt Kohán-képet lát. 
17. Ismert és ismeretlen művészek kiállítása a Fekete Sasban. 
Vásárhelyi Reggeli Újság. 1935. jún. 6. 2. p. 
Nevét említik. 
18. Öngyilkosságot kísérelt meg Kohán György festőművész. 
Népújság. 1936. dec. 22. 4. p. 
19. Tisztújítás a Tornyai Társaságban. 
Vásárhelyi Reggeli Újság. 1938. dec. 15. 3. p. 
Hír, Kohán az új jáválasztot t vezetőség tagja. 
20. Kohán György nagy művészi sikere a Tamás-galérián. 
Népújság. 1939. febr. 19. 4. p. 
Tudósítás Kohán bp.-i kiállításáról. 
21. Tarka sorok. 
Népújság. 1939. máj . 21. 2. p. 
Az állandó rovat egyik híre arról számol be, hogy Kohán nem-
régiben tért vissza a katonaságtól. 
22. A Tornyai Társaság t isztújí tó közgyűlése. 
Népújság. 1940. dec. 10. 2. p. 
Kohán ismét a választmány tagja. 
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23- Kohán György képkiállítása. 
Népújság. 1943. ápr. 20. 3. p. 
Hír a húsvétkor nyíló kiállításról. 
24. Kohán György húsvéti képkiállítása. 
Vásárhelyi Reggeli Újság. 1943. ápr. 22. 3. p. 
Ugyanaz mint a 23. sz. 
25. Tere-fere 
Népújság. 1943. máj. 8. 2. p. 
Az állandó rovat egyik híre szerint Kohán a nyarat Takács Ferenc 
szakállháti tanyáján tölti. 
Az idézett lapok fontosabb adatai, Kárász József: A Csongrád megyei 
hírlapok és folyóiratok bibliográfiája 1843 —r97o. c. munkája (Hmv. 
1974.) alapján közölve: 
1. HETIVÁSÁR. Társadalmi, közgazdasági, irodalmi, és művészeti 
hetilap. 1932. júl. 4. HÉTFŐI ÚJSÁG. 
Hmv. 1932. márc. 20. — 1934. szept. 17. 
2. VÁSÁRHELYI FRISS ÚJSÁG; Független politikai napilap. 
1936. febr. 25: NÉPÚJSÁG. 
Hmv. 1928. jan. 1. — 1944. jún. 2. 
3. VÁSÁRHELYI REGGELI ÚJSÁG. Független politikai napilap. 
Hmv. 1905. aug. 27. — 1944. okt. 5. 
4. VÁSÁRHELYI ÚJSÁG. Földművelők politikai napilapja. A gaz-
dasági Egyesület hivatalos közlönye. J933. ápr. 4: Déli Újság, 
Ápr. 9.: Vásárhelyi Újság. 
Hmv. 1921. okt. 2. — 1939. jún. 21. 
Az alábbi névsor olyan vásárhelyi személyeknek a nevét tartal-
mazza, akik a tárgyalt időszakban képet kaptak vagy vásároltak 
Kohántól. Listámon távolról sem szerepel m i n d e n k i , aki Kohán-
mű birtokába került, az i t t összeszedett mintegy száz kép* sem a 
teljes mennyisége a háború végéig Vásárhelyen hagyott műveinek. 
Figyelembe véve a háború okozta kényszerű változásokat, s a har-
mincöt—negyven esztendő demográfiai mozgását, a teljességet ma 
már lehetetlen megállapítani. Néhol a meglevő adatok is hiányosak, 
hiszen a képek eredeti tulajdonosai közül már csak nagyon kevéssel 
tud tam személyesen beszélni; az adatközlők rokonaik, ismerőseik, 
örököseik, vagy a képek jelenlegi tulajdonosai voltak. A névsor 
összeállítása inkább annak megállapítására irányuló kísérlet, hogy 
milyen körben terjedtek művei, milyen körben hatott , kik, milyen 
emberek voltak művészetének első vásárhelyi értői: 
Bauer László ipari főtisztviselő i kép 1940 előtt 
Bodnár Bertalan nyűg. gimn. tanár 3 1934 — 40 
Ceglédi N. Ferenc kertész 4 - 5 ( ? ) 1 9 3 4 - 4 2 
Cselei Márton dr. orvos 3 - 4 ( ? ) 1940 körül 
Cseszkó Máté keramikus, költő 2 1936 előtt 
Dezső József műszerész 5 1937 körül 
Dominusz Jenő villanytelepi ig. 2 
- 3 ( ? ) 1936—40 
Dömötör János egyetemi halig. 2 1940 u t án 
Erdei Sándor nyomdász 2 1938 u tán 
Faragó István dr. bíró 2 1940 előtt 
Fejes Sándor tisztviselő i 1935 körül 
Galyasi Miklós dr. költő 3 1 9 3 3 - 4 2 
Genersich Antal dr. korházig, főorvos 2 
- 3 ( ? ) 
Halász Mátyás kereskedő 5 1934 — 36 
Hódmezővásárhely 
város 9 1935—40 
A kakasszéki fürdő 
masszőrje i 1938 -40 
Kass Károly asztalos 5 — 6( ?) 1936-37 
Lakó Is tván pékmester i 1944 
Nagy János fodrász 3 1934 után 
Ormos Pál dr. orvos 3(?) 
Pákozdy Ferenc költő, hírlapíró 4 1933-tól 
Pákozdy Ferencné 
sz. Koncz Margit 2 1940 u tán 
Porjesz Klára zongoratanárnő 2 1935-től 
Reisz Dezsőné i 1934 
Simonka Sándor kántor 2 1940 körül 
Sipka Sándor gimn. igazgató i 1943 
Szabó András zeneakadémiai halig.2 1933-tól 
Székely István dr. ügyvéd i i94o(?) 
Szilágyi József munkás, Cseszkó 
Máté 
költő unokaöccse 2 1935-36 
Szolga Gyula asztalos 2 1934-36 
Takács Ferenc kőműves, szociál-
demokrata 
politikus M 1933-tól 
Till Aran fényképész 3(?) 1937-től 
Tóth Dániel iparművész képke-
retező keretért 
több 
kép 1940 előtt 
Tölcséry István gimn. tanár i 1940 előtt 
Vajda Béla takarékpénztári ig. 3 1935 körül 
Vidonyiné Wéber 
Viktória i 1 9 3 4 - 3 5 
Vörös Istvánék 3 - 4 ( ? ) 1940-től 
Wirth Márton dr. orvos 3 1935 körül 
A fentieken kívül — amint hangsúlyoztuk — még többeknek volt 
tulajdonában Kohán festmény. 
* Az 1967-es emlékkiállítás anyagát gyűjtve, ezeknek a képek-
nek jelentős részét Dr. Dömötör János annotálta, sok olyan is van 
azonban a listán, ami ismeretlennek számít. 
A tárgyalt időszakban Kohán György a következő kiállításokon 
szerepelt: 
1934. ápr. i —15. Szeged, csoportos kiállítás (10 képpel.) 
1935. jún. 6 — 12. Hmv, csoportos kiáll. (Alföldi Hét.) 
1936. máj. 31- jún . 7. Orosháza, csoportos kiáll. 
1936. dec. 20. —1937. jan. 4. Bp., Tamás Galéria, gyűjtem. kiáll. 
1939. febr. Bp., Tamás Galéria, önálló kiáll. 
1943. ápr. 24 — 26. Hmv. , Tisza szálló, önálló kiáll. 
1943. dec. 18 — 31. Bp., Műbarát, önálló kiáll. 
Kiállításra készült (saját, vagy mások szavai szerint): 
1933. őszén (A gyulai alispánnak írja.) 
1935. okt. (Takács Ferencnek írja.) 
1937. kora ősz (Balló M. írja Takács Ferencnek.) 
1939. pünkösd (Népújság, máj . 21.) 
1940. szept. (A hmv-i polgármesternek írja.) 
1942. nyár (Takács Ferencnek írja.) 
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VITA 
F E H É R G É Z A : A M A G Y A R T Ö R T É N E L E M X V I . S Z Á Z A D I 
T Ö R Ö K Á B R Á Z O L Á S A I C Í M Ű 
K A N D I D Á T U S I É R T E K E Z É S É R Ő L 
LÁSZLÓ G Y U L A O P P O N E N S I V É L E M É N Y E 
Tör téne lmünknek egyet len kor szaka sincsen, ame ly 
olyan mélyen be ivódot t volna n é p ü n k emlékezetébe 
és á l t a l ában a m a g y a r köz tuda tba , m i n t a tö rök kor . 
Szendrey Zsigmond nagyszerű gyű j tésében , amely a 
magyar nép tör téne t i mondavi lágá t t á r j a elénk, a t ö r ö k 
kor uralkodik. Ennek megfelelően t u d o m á n y o s és m ű v é -
szeti é le tünkben is mind ig nagy vol t az érdeklődés e kor -
szak i ránt . Nemcsak az egykorú Tinódi és Balassi köl té -
szetében és a Szigeti veszedelemben, m e g a Török á f i um-
b a n él ez a korszak, h a n e m ú j r a s ú j r a f e l t ámad az u to lsó 
évszázad i roda lmában is. A „Szondi k é t ap ród j a " mel le t t 
J ó k a i Török világ-ja és a janicsárok végnapjairól szóló 
regénye, Gárdonyi fe ledhete t len Egr i csillagok-ja, J a n -
kovich Ferenc t ö r t éne t i regényei m i n d a n n y i u n k emlé-
kezetében élnek, de él Székely Ber ta l an Mohácsi csa tá - ja , 
Dobozi és hi tvese és E g r i nők-je, nemkülönben W á g n e r 
Dugovics Titusz-a. I l yen nagyszerű m ű v e k ad tak t e s t e t 
az emlékezésnek. Sokka l h a l v á n y a b b a n rajzolódik ki a 
tö rök és a magyar művel t ség kapcso la t a a művelődés-
tör téne t i -népra jz i k u t a t ó m u n k á b a n . Pa lo tay G e r t r ú d 
könyve szépen t i sz táz ta úr ihímzéseink s népi h ímzőmű-
vésze tünk török kapcsola ta i t . Ú j a b b a n ke rámiaművé-
sze tünk és ipa rművésze tünk ta lá l t mé l t a tókra . T a l á n a 
leg több k u t a t ó m u n k a az úgyneveze t t „erdélyi szőnye-
gekke l " kapcsolatos. Nemrégiben egy szakdolgozatban 
helyet k a p o t t a tö rök k o n y h á n a k a m a g y a r r a k i f e j t e t t 
ha t á sa . Gerő Győző és Fehér Géza személyében a v a t o t t 
k u t a t ó k foglalkoznak műemléke inkke l és anyagi m ű -
vel tségünk török koráva l . Sok még a ku ta tn iva ló zene-
t ö r t é n e t ü n k b e n is (régi magyar dal lamst í lus , tö rök ko r i 
hangszerek). Fegyver tör ténészeink és d iva t tö r ténésze ink 
ú j r a és ú j r a r á m u t a t n a k a török kor n a g y á t formáló h a -
t á sá ra . 
Á m bármi lyen sok és nemes kezdeményezés, e red-
m é n y m u t a t j a közérdeklődésünk ve tü l e t é t , a t u d o m á n y -
b a n és a művésze tben a vezérszólamot e m u n k á b a n — 
ér the tően — a t ö r t é n e t t u d o m á n y viszi. A török t ö r t é -
ne t í rók 5 kö te te (Thúry József és K a r á c s o n Imre gondo-
zásában) , köz tük a I I I . kö te t (amelynek k iadásá t m á r 
Szekfű Gyula jegyezte), Evl ia Cselebi azóta is százszor 
idézet t eleven ú t i ra jzáva l . Az ú j a b b a n ismét sokat idé-
ze t t korai magyar k rón ika török fo rd í t á sa (Tarih-i Ü n g ü -
rüsz) mel le t t a tö rök kor i források vo l taképpen T a k á t s 
Sándor megelevenítő e re jű köte te in keresz tü l vá l t ak köz-
műve l t s égünk szerves részévé. Soka t je lente t tek a n a g y 
összefoglalások is, amelyeknek élén Sa l amon Ferenc áll, 
m a j d köve t ik a sokköte tes nemzet i tör ténelmeink írói. 
Sok becses ada t ke rü l t felszínre vá rosa ink monográ fu -
sa inak t a n u l m á n y a i b a n is (Hornyik J . , Gyár fás I., T ó t h 
T., F o d o r F . , Kempelen Gy., M a j l á t h J o l á n stb). Végvá-
ra ink életének oly k ivá ló ku ta tó i vo l t ak , min t Gya lokay 
J e n ő és P a t a k i Vidor. A Mohácsi emlékkönyv, n e m k ü -
lönben P a p p László mohács i ása tása i l i jból s ú jbó l fel-
idézték a sorsdöntő csatavesztés t , míg a def terek t u d ó s 
k u t a t ó j a Feke te La jo s a tö rök a l a t t i mindennap i élet 
a l aku lásá t v i lágí to t ta meg számunkra . 
Ez, a még tallózó v o l t á b a n is hosszadalmas felsoro-
lás — amelyből legalább annyi fon tos munka , é rdemes 
k u t a t ó m a r a d t ki, a m e n n y i t megeml í t e t t ünk — vo l t a -
képpen csupán arra szolgált , hogy belőle élesen k i ra jzo -
lód jék t ö r ö k k u t a t á s u n k egyik nagy h iányossága: a t ö r ö k 
ábrázolóművészetről eddig csak mellesleg tö r t én t emlí-
tés, nagyrész t éppen a mohácsi c sa ta egyik, ko rán is-
mer t té v á l t m in i a tú r á j áva l kapcsola tban (a k é r d é s rész-
letes i r o d a l m á t lásd a m o s t e lő t tünk fekvő m ű Beveze 
tésének 13. jegyzetében). Részben bocsána tos b ű n ez a 
hiány, h i szen a török idők tö r téne tének a t ö r ö k szinte 
me l l ék t émá jává vál t a h á r o m részre s z a k a d t ország, a 
reformáció-ellenreformáció, az erdélyi fe jedelemség, a 
magyar művelődés és i roda lom kérdései me l l e t t . Nos, a 
ma m e g v i t a t á s r a kerülő m ű egyik fő érdeme, hogy ezt a 
h iányt megszünte t i : a művésze t i emlékeket is bekap-
csolja a t ö r t é n e t i források közé. A t o v á b b i a k b a n látni 
fogjuk, h o g y a munka e n a g y erénye, egyú t t a l le is szűkí t i 
a művésze t i a lkotások k iaknázásának lehetőségét , mer t 
elsősorban tö r t éne t i ábrázolás t , nem ped ig művészet i 
a lkotás t l á t bennük. 
E g y e t azonban m á r e tal lózó bevezetés a l ap j án is 
e l m o n d h a t u n k : Fehér Géza műve közműve l t s égünk 
egyik élő kérdésé t teszi gazdagabbá , h i te lesebbé s éppen 
ezért he lye v a n művelődés tör téne tünkben . D e m é g egyik 
nagy é r d e m é t szeretném bevezetőben kiemelni . Eddig 
a m a g y a r művésze t tö r t éne t úgyszólván csak N y u g a t r a 
t ek inge te t t . Szinte m á r t ú l z o t t buzga lommal fedezte 
fel m ű v é s z e t ü n k a lko tása iban a l egha lványabb nyu-
gati kapcso l a to t is, sz inte e lképzelhete t lennek t a r t o t -
ták, h o g y művésze tünk m á s h o n n a n is t áp l á lkozha to t t , 
nint N y u g a t r ó l . Az első lépéseket ezzel az egyoldalúság-
gal s zemben éppen e b í rá la t í rója t e t t e meg, amikor ki-
m u t a t t a , h o g y a Szent László legenda fa l fes tménye i n e m 
Nyuga t t a l , h a n e m a s teppével , sőt éppen az iszlám mi-
n ia tú rák vi lágával rokonok, képt ípusaik, ső t megfestési 
mód juk a ke le t i körbe kapcso l j a őket. N e m érdektelen, 
hogy egy-ké t kivétel t n e m tek in tve művésze t t ö r t éne t 
k u t a t á s u n k a mai napig s em vesz t u d o m á s t a kétségte-
len b i zony í tó erejű párhuzamokról , h a n e m va lami lyen 
— sehonnan sem ismert — olasz mester től s z á r m a z t a t j a 
a fa lképek m i n t á j á t , foga lmazásá t . Remélhe tő , hogy 
éppen F e h é r Géza munkássága , többek k ö z t a császári 
uva rban fe l fedezet t m a g y a r festőkkel, vége t v e t a nyu-
gat ra i r ányu ló egyoldalúságnak és k i te r jesz t i művésze t -
k u t a t á s u n k a t Kelet felé is. 
Most ped ig tekintsük á t a művet , f igyel jük megoldot t 
és mego lda t l an kérdéseit . 
A Beveze tés tömör, k i t ű n ő á t tek in tés t a d a m a g y a r -
török kapcso la tok alakulásáról , főként a m a g y a r forrás-
munkákró l . Eml í tés t tesz t ö b b e k között s t ö r ö k — m a g y a r 
nyelvi r o k o n s á g egyik ko ra i megfigyelőjéről, Medgyesi 
Toppel t inus Lorándról (Origines et occasus t r ansy íva -
norum. L u g d u n i , 1677). Bevezetése végén m é l t ó szavak-
kal emeli k i T h ú r y és K a r á c s o n korszakalkotó vállalko-
zását, a m e l y e t minden t o v á b b i munka , — köz t e s a j á t 
m u n k á j á n a k is — a lapozásának tekint . S a j á t m u n k á j á t , 
amely a T o p k a p u Szeráj, a bécsi S taa t sb ib l io thek és a 
dublini Ches ter Bea t ty L i b r a r y min ia tú rá i t m u t a t j a be, 
szerényen, m i n t az elődök á l ta l i smer t e t e t t k rón ikák 
i l lusztrációit m u t a t j a be, amelyek a szöveg és a kép egy-
ségét t e r e m t i k meg s így m i n d k e t t ő t ö r t é n e t i hi telét 
növelik. 
I . f e j eze te az iszlám és az oszmán-török fes tészet ki-
alakulásáról szól, s vo l t aképpen ismertető jel legű szin-
tézise az eddig i k u t a t á s o k n a k . Helyesen emeli ki , hogy az 
iszlám — szellemiekben egységes — művésze té re milyen 
e lhatározó ha tássa l vol tak a meghód í to t t t e r ü l e t e k e n t a -
lált műve l t ségek s ezek okozzák az iszlám m ű v é s z e t erős 
helyi jellegzetességeit. B á r indokol tan k a p c s o l j a éppen 
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ezen az alapon a magyarországi emlékeket a B a l k á n 
korább i építészeti hagyományaihoz , t a l á n kissé erőte l je-
sebben hangsúlyozza az t , hogy ennek oka az égha j la t és 
az időjárás hasonló v o l t a lenne. E z a té te l t ovább i vizs-
gá la t ra és bizonyí tásra szorul. 
Érdekes az, ami t az oszmán minia túrafes tésze t előz-
ményeiről ír. Ennél a té te lné l önkényte lenül is fe lve tődik 
a kérdés — úgy lá tom, jogosan —, hogy mennyiben szá-
m o l h a t u n k az iszlám festészetben kánonokka l , ismétlődő, 
kötelező kompozíciós sémákkal . E z m i n k e t m a g y a r o k a t 
min t elébb é r in t e t t em — éppen a Szent László legenda 
fa l fes tményei mia t t is érdekelhet. E z t , az egész i sz lám 
miniatúrafes tészetre k i t e r j edő elemzést természetesen 
nem ké rhe t jük számon Fehér Gézától, hiszen messze t ú l -
v inné k i tűzö t t célján, említésével c supán a k u t a t á s jövő-
beli ki ter jesztését céloztam. A nyuga t i művésze t tö r t éne t -
ben anny i ra részletesen kidolgozott ikonográfia m é g 
hiányzik az iszlám művésze t tör ténetéből . Nagyon meg-
győző Fehér Gézának az iszlám és az ábrázolóművésze t 
kérdésében k i fe j t e t t a m a véleménye, hogy a kora i — 
emberábrázolásokkal te le — művészet csak szűk k ö r b e n 
t e r j e d t el, mig az ábrázolás t i lalma — amelyet a K o r á n 
sehol sem ír elő — a széles néprétegek hi tében, h a d i t h -
ben gyökerezik, t e h á t csak a nép felé forduló művésze t -
ben érvényesül (freskók, csempék a nép tömegek s z á m á r a 
emel t épí tményeken). A miniat í í rák ugyancsak kevesek 
számára , az ura lkodó osztály számára készültek s ezé r t 
nincsen nyoma b e n n ü k a néptömegek ábrázolásellenes 
fana t izmusának . Különösen kezde tben az oszmán- török 
uralkodórétegek is e p u r i t á n m a g a t a r t á s h a t á s a alá ke rü l -
t ek s ezen vo l taképpen csak Kons t an t inápo ly 1453-as 
eleste vá l toz ta to t t : a kápráza tos bizánci ábrázolóművé-
szet megte remte t te a hasonulni k ivánó oszmán ura lkodó-
körökben is a tö r téne lmi min ia tú rák igényét . De figyel-
m ü k a távolabbi I t á l i á r a is k i te r jed t , sőt Gentile Bellini 
és az olasz érmészek császárportréi a nyuga t i s zempont -
ból is iskolázott igényű császári u d v a r képzeté t ke l t ik 
bennünk . Ezzel egyidőben I tá l iában is megindul a t ö r ö k ö k 
ábrázolása (főként a keresztrefeszítési jelenet pogánya i -
nál) de megindul n á l u n k is (pl. MS mester) s egyre h ó d í t 
a német terüle teken is. Ezek a kapcso la tok ismét csak 
keveset k u t a t o t t fe jezete i a Ke le t -Nyuga t közt szövődő 
művelődési ha tásoknak . A magam részéről még bőv í t en -
dőnek t a r t o m Fehér Gézának azt a megfigyelését , h o g y 
a korai oszmán m i n i a t ú r á k o n n e m szerepel a m ű v é s z 
neve, a későbbiekben igen. Ugyanis N y u g a t o n száz évek-
kel ko rábban ugyanez vol t a helyzet és a művésznév fel-
tűnése egybeesik az egyéniség felfedezésével, egyszóval a 
reneszánsz k ibontakozásával . N e m h inném, hogy az 
iszlám művészeknél az aláírás e lmaradása csak azzal 
lenne magyarázha tó , hogy az időnkén t l áb rakapó kép -
ellenes erőktől féltek volna . I t t is mé ly reha tóbb ideológi-
ai vál tozásokkal kell számolnunk. É z azonban m e g i n t 
csak n e m csupán F e h é r Géza szűkebbre von t f e l ada t -
körén belül vizsgálandó jelenség. 
Szabad legyen megemlí tenem, hogy miér t té rek k i 
olyan ku t a t á s tö r t éne t i jelenségekre is, amelyek k ívül es-
nek Fehé r Géza célkitűzésén. Énnek oka az, hogy vi lágo-
san l á t n u n k kell, hogy a nyugati , ap ró részletekig k idol -
gozot t ikonográfián, ikonológián neve lkede t t szemléle-
t ü n k n e m kérhet s zámon Fehér Gézátó l olyan megál la -
p í tásokat , amelyek e lőmunkála ta i még nem fe jeződ tek 
be, amelyek kidolgozása még v á r a t magára . Egye lőre 
csak az iskolák, nagy mesterek és az i rodalmi t a r t a l o m 
k u t a t á s a folyik nagy elmélyüléssel az iszlám te rü le tén s 
azoknak a m o n u m e n t u m o k n a k épi tészet i és művésze t i 
vizsgálata, amelyek a sacralis tereket díszí te t ték. 
A m ű I I . fe jezeté t a XVI . századi min ia tú rás t ö r ö k 
k rón ikáknak szenteli a szerző. R ö v i d e n b e m u t a t j a az 
emberábrázolás hanya t l á sához vezető á tmene t i ko r szako t 
(II . Mohamed halála u t á n ) s az ú j raé ledő tör téne t i fes té-
szetet . E n n e k felélesztéséhez je lentékenyen hozzá j á ru l t ak 
a perzsa háborúk u t á n I sz tambulba á t t e lep í t e t t pe rzsa 
festők, akik nemcsak min ia tú ráka t , h a n e m magas szín-
vonalú f reskókat is fes te t t ek (a császári pa lo ta kioszk-
jában) . Ennek a mozga lomnak köszönhető, hogy a N a g y 
Szule jmántól (1520—r566) I I I . Mehmedig (1595—1603) 
t a r t ó időkben m a g y a r tör ténelmi t á r g y ú m i n i a t ú r á k 
egész sora ke le tkezet t . Ezek a szul tánok igénye n y o m á n 
születtek meg, művekben, a m e l y e k a padisah életét és 
hőstet te i t dicsőí t ik. 
Rendk ívü l közvet lenné teszi számunkra ez t a művé-
szetet az, h o g y Fehér Géza b e m u t a t j a egy-egy ilyen 
krónika keletkezését , az i l lusztrációk számára szabadon 
hagyot t l apok benépesítését , különböző f e s tő szak-
emberek mű k ö d és é t (arcmásfestő, komponáló, nyuga t i 
viseletekben jára tos , t á j k é p f e s t ő stb. stb.). Eközben 
messzemenően hasznosí t ják az Európából , hazánkbó l 
odakerül t f e s tők t apasz ta la ta i t . T é r j ü n k i t t egy pi l lanat ra 
vissza az e lőbb tá rgyal t a lá í rás kérdéséhez. N e m ját-
szott-e szerepet e lmaradásában az is, hogy t ö b b festő 
együt tes m ű v e egy-egy m i n i a t ú r a ? Mindehhez hozzá-
járu l a kal l igráfus , az o r n a m e n t i k a közreműködése. 
Lényeges t udn iva lónk az is, h o g y a szöveget í ró udvar i 
tör ténet í ró rendszerint s z e m t a n ú k é n t í r j a meg az esemé-
nyeket és ellenőrzi a m i n i a t ú r á k hitelességét. V a n példa 
azonban a r r a is, hogy az i l luszt rá ló művész is helyszíni 
vázlatok a l a p j á n dolgozott, de a r r a is, hogy n é h a több-
száz évvel k o r á b b i eseményeket fest meg (például éppen 
a nikápolyi csa tá t ) . 
Fehér Géza művének legfon tosabb fe jezete a I I I . , 
amely a m a g y a r tör ténelmi eseményekről készül t török 
min ia tú ráka t m u t a t j a be, s t e g y ü k mind já r t hozzá : eddigi 
ismereteink szer int a maguk teljességében ! K ivá ló kró-
nikások í r t ák a magyar h a d j á r a t o k szövegeit és Fehér 
Géza megá l l ap í t j a : hozzá juk mél tó fes tőműhelyekben 
készültek a képek is. B í rá la tom n e m léphet fel t a r t a lmi 
ismertetés igényével s így a részletezéstől e l tekintek, 
ám nem m u l a s z t h a t o m el, h o g y a m ű legértékesebb ered-
ményét be n e mutassam, azaz ne beszéljek a császári 
műhelyekben dolgozó m a g y a r festőkről, ak ikre még az 
a lábbiakban sor t kerí tek. K ü l ö n kis fejezetben t á r g y a l j a a 
szerző az i sz lám festészet t opográ f i a i i rányza tá t , a „ma-
d á r t á v l a t " a lkalmazását . I t t megintcsak egye temes mű-
vésze t tör téne t i kérdések a d ó d n a k , nevezetesen ennek az 
i rányza tnak kapcsolatai a n y u g a t i távla tábrázolásokkal . 
E kérdésekben Fehér Géza rész le tekbe menő vizsgála t ta l 
néhány fon tos megál lapí tás t t esz a szerzők, i l lusztrálok 
kérdéseiben, s ezzel jelentős mér t ékben já ru l hozzá a 
művésze t tö r téne t i „ a p r ó m u n k á h o z ' ' . 
Ezek u t á n kerül sor a szu l t án i fes tőműhelyekben 
dolgozó m a g y a r fes tőművészek bemuta tásá ra . E rövid 
bemuta tássa l Fehé r Géza k i s zabad i to t t a a m a g y a r mű-
vésze t tör téne te t egyoldalú n y u g a t i tá jékozódásából . Hal-
lat lanul érdekesek azok a megállapí tásai , hogy a XVI . 
század eleji t ö r ö k min ia tú rák m é g a turkesz táni festészet 
jellegzetességeit m u t a t j á k . H a d d h ív jam fel i t t a figyel-
met arra, hogy a Szent László legendák falképei nemcsak 
ikonográ f i á jukban kapcsolódnak Kelethez, h a n e m festés-
módjuk n é h á n y jellegzetessége éppenséggel Turkesz tán-
hoz köti őket , méghozzá a t ö rökök hazai megjelenése 
előtt 100—200 esztendővel ! 
A török minia túrafes tésze t ben a XVI . század közepe 
u tán fe l tűnő európai jellegzetességek vizsgálatánál Fehér 
Géza megál lap í t ja , hogy f e l t ű n ő stílusbeli el térések van-
nak az egyes miniat i í rák ke le t i harcosokat ábrázoló 
részei és a n y u g a t i a k a t pé ldázó alakjai közt s ezt csak 
úgy m a g y a r á z h a t j u k , hogy egyazon m i n i a t ú r á n együt t 
dolgozott a t ö rök festő és a nyuga t i . Ez u t ó b b i a k r a bíz-
t á k azoknak a részeknek a megfestését , amelyeke t ők 
jobban i smer tek . Az egykorú számadáskönyvekből ka-
punk h í r t a nyuga t i mes te rek közöt t dolgozó magyar 
festőkről. Fe l is soroljuk őket , m e r t olyan korból i smerünk 
meg mesterneveket , ame lyekben a hazai művésze t tö r té -
ne t igen-igen szegényes. M a g y a r festő Pervane, Dzsáfer-i 
Madzsar, Ali Madzsar, Hüsze in Üngürüsz. A r á j u k vonat -
kozó de f t e rekben még béreikről is t á j ékoz t a t á s t kapunk . 
Ezek a mes t e rek működ tek köz re a magyar tö r téne lmi 
tá rgyú min ia tú rákon , méghozzá Fehér Géza szerint: 
„komoly helyismeret tel , t á j i és építészeti t á j ékozo t t ság-
gal, a m a g y a r főrangúak öltözetének, m a g y a r hadi 
viseletnek, hadfelszerelésnek k i t ű n ő ismeretével rendel-
kező művésze ink" vol tak ! M u n k á j u k pedig jelentéke-
nyen h a t o t t a következő év t i zedek török festészetének 
kialakulására . Fehér Géza nagyszerű felismeréseit most-
m á r követn ie kell e m i n i a t ú r á k részletekbe m e n ő elem-
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zésének, műtö r t éne t i , művelődés tör téne t i mé l t a t á sának 
(a szerző a min i a tú r ák le í rásakor meg is teszi efelé az 
első lépéseket, de t a r t v a m a g á t feladatához, n e m mélyed 
a részletekbe). A magyar művésze t tö r t éne t örvendetesen 
ú j terület te l bővü l t , most m á r nemcsak román, gót , rene-
szánsz és b a r o k k s t i lusban dolgozó mestere ink vannak , 
hanem olyanok is, akik e minia túrafes tésze t isz lám vilá-
gában dolgoztak ! A későbbi min ia tú ras t í l u snak fontos 
magya r vona tkozása i t t á r g y a l j a Fehér Géza következő 
fejezete, különösen a szigetvári h a d j á r a t képei ér tékesek 
e korból. Csábí tóan szép f e l ada t lenne belemélyedni az 
oszmán festészet klasszikus k o r á n a k stílusjellegzetessé-
geibe — min t ahogyan szerzőnk meg is teszi —, á m ez 
el térí tené a b í rá ló t vo l taképpeni feladatától . Átugorva 
néhány fe jeze te t elérkezünk a m ű egyik legfontosabb 
részéhez a m a g y a r tör ténelmi t á r g y ú m i n i a t ú r á k és az 
egykorú szövegek egybevetéséhez (VI. fejezet). Belgrád, 
Szabács, Mohács, Buda, Bécs, Esztergom, Kesztölc, 
Szekszárd, Tolna , Baracs, Adony , Százhalom, Siklós, 
Neszmély, T a t a , Tóváros, Székesfehérvár, Becse, Becs-
kerek, Csanád, Szeged, Temesvár , Szigetvár, Gyula, 
Babócsa t ö b b kevesebb hi te lű ábrázolásai , t ö r ö k és ma-
gya r seregei ha l l a t l an gazdag anyago t k iná lnak had tö r -
t éne tünknek , v i se le t tö r téne tünknek , egész m a g y a r mű-
vésze t tö r téne tünknek . Az olasz hadmérnökök felmérései 
mellé most m é l t á n kerülnek o d a e min ia túrák m a d á r t á v -
la tos képei is. 
Feher Géza m u n k á j á n a k jellemzésére h a d d idézzem 
azt , ami t a dolgozat m u n k a h e l y i v i t á j án a Nemzet i 
Múzeumban e lmondo t t am: ,,A nagyszabású t a n u l m á n y 
át lapozásakor , á to lvasásakor sz in te a „bőség z a v a r a " 
lepi meg az ember t . Mennyi minden , amiről edd ig nem 
t u d t u n k , m e n n y i hiteles — v a g y művészi á tkö l t e sű — 
ú j ada t a X V I . század m a g y a r tör ténelméhez. Mindezt 
pedig Fehér Géza á l lhata tos k i t a r t á s á n a k köszönhe t jük , 
aki Thúry József és Karácson I m r e kezdeményezését 
köve t te . E z a nagy fo r rásgyarapodás e g y m a g á b a n is 
o lyan felfedezés, amiér t csak köszönet j á rha t a m a g y a r 
t ö r t é n e t t u d o m á n y részéről, s e köszönet l á t h a t ó jele a 
kand idá tus i fokoza t megadása" . Az t is megismételném, 
ami t akkor befejezésképpen m o n d t a m : „Bízunk benne, 
hogy a t o v á b b i a k b a n sem kapcsolódik ki a munkábó l , 
h a n e m a vá roskép elemzések, fegyver tö r téne t s tb . te rén 
is becses megfigyelésekkel g a z d a g í t j a t ö r ö k k o r i tör ténel -
m ü n k e t . " 
Most pedig előveszem a T u d o m á n y o s Minősítő Bizot t -
ság Tá jékoz ta tMát , hogy az a b b a n fel tet t kérdésekre 
válaszolhassak. í m e : Bőven k i f e j t e t t e m , hogy F e h é r Géza 
t émavá lasz tása helyes, időszerű és k ö z t u d a t u n k egyik 
tör téne lmi emléksorá t gazdagí t ja . Azt is igyekeztem meg-
m u t a t n i , hogy F e h é r Géza k ö n y v e sok ú j és é r tékes ered-
m é n y t közöl és k i t űzö t t f e l ada t á t k i tűnően o l d o t t a meg. 
H a t a l m a s i rodalmi appa rá tusán jól úr rá t u d o t t lenni s 
ebben nagy segítségére vol t anyanye lv i sz in tű tö rök 
nyelv tudása . Ér tekezése m i n d e n b e n megfelel a fo rmai 
előírásoknak, s emel le t t a jövendő k u t a t á s előt t igen gaz-
dag lehetőségeket t á r fel. 
Mindezek a l a p j á n a m ű v e t m é l t ó n a k és é rdemesnek 
t a r t o m a k a n d i d á t u s i fokoza t ra és kérem a t i sz te l t 
Bíráló Bizot tságot , hogy ilyen ér te lemben tegyen javas-
l a to t a T u d o m á n y o s Minősítő Bizo t t ságnak a t u d o m á n y o s 
fokoza t megadására . 
G E R Ő GYŐZŐ O P P O N E N S I V É L E M É N Y E 
Az értekezés egyedülálló m u n k a a magyar t ö r t é n e t -
t u d o m á n y b a n és a művésze t t ö r t éne tben nemcsak azér t , 
m e r t a török művésze tnek egy o lyan sa já tos és csak 
kevéssé ismert te rü le té t , min t a minia túrafes tésze t válasz-
t o t t a t émájáu l , h a n e m elsősorban azér t , mer t ezen belüli 
t á rgyvá lasz tása a legszorosabban kapcsolódik a m a g y a r -
országi tör téne t i eseményekhez. O lyan szinte t ikus jellegű 
munká ró l van szó, amely a tö rök — m a g y a r tö r t éne t i kap -
csola toknak — a t ö rök hódol tság k o r á n a k — érdekes, de 
egyben ma is még számos p r o b l é m á t felvető ko r szaká t 
k í v á n j a a török X V I . századi krónika i roda lom képző-
művészet i a lko tása inak vizsgála tából ki indulva k o m p l e x 
m ó d o n megvilágí tani és úgy művésze t tö r t éne t i , m i n t 
fo r ráskr i t ika i szempontból értékelni . A magya r ság és a 
t ö r ö k népek közöt t i kapcsola t ősi m ú l t r a t ek i n t vissza. 
A t ö r ö k hódí tás ko rában is jelentős szerepet j á t szo t t a 
k é t n é p egymás i rán t i t u d o m á n y o s érdeklődése, amely 
e lsősorban a nyelv és i rodalom te rü le tén ny i lvánu l t meg. 
Az ér tekezés bevezetésében Fehér Géza mindezekre ki tér , 
ezzel min tegy t u d o m á n y t ö r t é n e t i e lőzményt adva , s egy-
b e n indokolva is a X I X . századi m a g y a r tö r téne lem-
k u t a t á s n a k a tö rök krón ikák m a g y a r vona tkozása i 
i r á n t i rendkívül i érdeklődését . T h ú r y és Ka rác son m u n -
kás sága e redményeként e k rón ikáknak k i t ű n ő fordí tása i 
szü le t t ek meg, mind a ma i napig h i á n y z o t t azonban a 
t ö r t é n e t i eseményeket kiegészítő, — nemegyszer az í ro t t 
fo r rásokná l p lasz t ikusabban magyarázó — ábrázolás-
a n y a g fe lkuta tása , összegyűjtése és ezt köve tően annak 
tö r t éne t i , művésze t tö r téne t i vizsgálata, va l amin t ér té-
kelése úgy az eml í te t t vona tkozásokban , m i n t az oszmán 
t ö r ö k minia túrafes tésze t szempont jából . E n n e k a fela-
d a t n a k sikeres megoldására vál la lkozot t a disszertáció 
készí tő je , akinek e t émakörbő l m á r eddig is számos alap-
v e t ő t a n u l m á n y a je lent meg. Vizsgálódásai során az 
egyes kérdéseket t ö b b oldalról is megközel í tve eddig 
n e m i smer t összefüggéseket t á r fel és t ö b b ú j megál lapí-
t á s t tesz. 
Az első fejezetben az iszlám és oszmán török festészet 
k i a l aku lásá t t á rgya l j a , időben v isszanyúlva m a g á n a k az 
i sz lám keletkezésének és hódí tó ko r szakának idejéig. 
E n n e k kapcsán az egyetemes iszlám művésze t t e l össze-
függésben t á rgya l j a — ál ta lánosságban pé ldakén t az 
ép í tésze te t emlí tve — az egyes t e rü le t eken végbemenő 
fe j lődés t , amelyben — m i n t helyesen kiemeli — a k o r á b b a n 
o t t t a l á l t helyi művel t ségnek jelentős mot ivá ló szerepe 
van . E megál lapí tásból k i indulva ér tekezik a tö rök népek 
fes tésze tének kia lakulásáról és fej lődéséről egészen az 
o s z m á n bi rodalom megalakulásáig. Tör téne lmi előzmény-
k é n t — min t maga is m o n d j a — nemcsak az oszmán-
tö rök minia túrafes tésze t korábbi szakaszai t , de az annak 
megjelenése előtt i képzőművésze te t is i smernünk kell, 
mive l ezek gyak ran a kódexi l lusztrációk előképei. Ki-
i ndu l á sa nemcsak helyes tö r téne t i szemléletről t anús -
kodik , h a n e m mintegy a belsőázsiai fa lfestészet emlékei-
ből k i indu lva a korai iszlám időszak ember - és te rmésze t -
áb rázo lásának vázla tos fe j lődés tör téne té t m u t a t j a be . 
Megál lapí t ja , hogy e fej lődés során k ia laku l t s t í lus t és 
t é m a v á l a s z t á s t tükrözik a X I I — X I I I . sz.-i perzsa és 
t ö r ö k kézira tok, és ez a képzőművészet i i r ány h a t á s á b a n 
még a XV. sz.-ban is nyomon k ö v e t h e t ő az oszmán 
b i roda lomban . 
Az ember , illetve az alakos ábrázo lásmóddal kapcso-
la tos t i l t ó rendelkezését az iszlámnak v i t a t j a és ezzel 
k a p c s o l a t b a n helyesen u ta l a K o r á n n a k a „Maidé" 
s zu rá j á r a , amelyben az ki fe jezet ten a b á l v á n y i m á d á s t 
t i l t j a . E t i lalom helytelen és koronkin t vá l tozó értelmezé-
se s z a b o t t i rányt a képzőművészet és d ísz í tőművészetnek. 
Természetesen az iszlám terüle teken belül a vallási fel-
fogásban is különféle i r ányza tok fe j lődtek ki, amelyeknek 
h a t á s a azu tán vagy a l egfana t ikusabb képellenességhez 
veze te t t , nemegyszer azonban csak igen kevéssé v e t t e 
f igye lembe a Korán t a n a i n a k ilyen dogma t ikus m a g y a r á -
za t á t . Azzal a véleménnyel , miszerint az i sz lámban a 
középkor fo lyamán a festészet szinte kizárólag csak 
könyvdísz í tésben nyer t a lkalmazást csak te l jes mér ték -
ben egye té r the tünk . Ugyancsak helyesen á l l ap í t j a meg 
azt , hogy a minia túrafes tésze t az u ra lkodó osztá ly leg-
főbb képviselőinek t á r sada lmi igényét vol t egyedül h iva-
t o t t kielégíteni, s így a tömegektől t ávo l á l lot t . 
Az első magasabb igénnyel készült m i n i a t ú r á k kele t -
kezésének idejet a nagy szeldzsuk b i roda lom ko rá r a ha -
t á rozza meg, ami azért is helyes, m e r t je lentős á l lomás 
vol t ez a későbbi fej lődés szempont jából is. A szeldzsuk 
b i roda lom népei közül az i rániak és a szeldzsukok közö t t i 
művel t ség i kapcsolatok és az azonos művészi hagyomá-
n y o k a t köve tő turkesz tán i , va lamin t i ráni mes te rek 
érkezése Anató l iában a korszak végén különös kompo-
zíciók lé t rehozását e redményezte e művésze t i ágban. E 
képzőművésze t fe lv i rágozta tásában külön is kiemeli a 
mevlevi dervisrend h a t h a t ó s szerepét. 
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A következőkben a nagya rányú kö lcsönha tásoka t 
f igyelembe véve fe j teget i a gaznevidák, dzsengizhanliak 
és az i lhanidák ura lkodása idejében n a g y a r á n y ú fejlődés-
nek induló minia túrafes tésze t kérdéseit , az u tóbb iná l 
külön is felhíva a f igye lmet a sa já tos mongol és k ína i 
ha tás ra , amely i t t u ra lkodó szerepet tö l t be, de még jóval 
később is felfedezhető e h a t á s o k nyoma, s vé leményünk 
szerint még a XVI . sz. f o l y a m á n is k i m u t a t h a t ó . 
Véleményünkkel egyezően a t imur idák ko rának mini-
a t ú r a művészetének f é n y k o r a Ali Sir Neva i fellépésével 
veszi kezdeté t . 
Az oszmán bi rodalom alapí tása és K o n s t a n t i n á p o l y 
1453. évi elfoglalása k ö z ö t t i időszakot a festészet jelen-
t ékeny mér t ékű h a n y a t l á s a jellemzi, amelynek valódi 
oká t vé leményünk szer int is, helyesen a dogmat izmus-
ban l á t j a Fehér Géza és n e m a hódí tás a l a t t h á t t é r b e 
szoruló művésze tpá r to lásban keresi. Egyébkén t e fel-
tevését és megál lapí tását épp a X V I . század hódí tása i 
n y o m á n felvirágzó krónika i roda lommal egyidejűleg egyre 
magasabb művészi f oko t elérő minia túrafes tésze t a leg-
jobban bizonyí t ja . 
I s z t ambu l elfoglalása fordulóponto t je lente t t az osz-
m á n tö rök képzőművészet szempont jából , és egyben a 
virágzás korszakának kezde té t is jelzi. I I . Mehmed ud-
v a r á b a n nemcsak a kele t i művészet — köz tük a festé-
szet — lendül t fel, h a n e m igen je lentős kapcsola tok 
a laku lnak ki I tá l ia művészetével , amelynek h a t á s á r a 
k ia lakul a török por t réfes tészet , amely az iszlám művé-
szetében egyedülálló. A szu l tánpor t rékka l kapcso la tban 
u ta l Bellini török köve tő inek működésére és az ún. F a t i h 
Albummal kapcso la tban a lapvető ú j megá l lap í tásoka t 
tesz, így többek közöt t s t í luskri t ikai a lapon a n n a k készí-
tési ide jé t a XV. sz. közepénél ko rábbra ha tá rozza meg. 
I smer t e t i és értékeli a I I . Mehmed korából f e n n m a r a d t 
egyet len krónika a Dzserrahi ja- i I l han i j e c. m u n k a 
il lusztrációs anyagát és pá rhuzamot v o n az 1222. évi 
Dioskorides kódex ábrázolásaival . 
A tovább iakban u t a l a festészet I I . Bajez i t a la t t i 
hanya t l á sá ra , amely időszak csak á tmene t i meg to rpanás t 
je lente t t . 
Az értekezés másod ik fejezete a X V I . sz.-i m in i a tú -
rákka l díszí tet t tö rök krón ikák keletkezését t á rgya l j a . 
E n n e k kapcsán kiemeli I . Szelimnek szerepét a szu l tán i 
fes tőműhely új jászervezésében és az i sz tambul i u d v a r b a 
hozo t t perzsa fes tők jelentőségét. A l egú jabban elő-
kerü l t í ro t t for rásanyagon keresztül első ízben m u t a t j a be 
a k rón ika készítésének és i l lusztrálásának egész mene té t . 
Helyesen ál lapí t ja meg — és ez líj a lapve tő megál lap í tása 
a dolgozatnak —, hogy a k rón ikák m m i a t ú r á i és díszíté-
sei az udvar i fes tőműhely közösségének kollekt ív alkotása. 
Az illusztrált k r ó n i k á k keletkezésének idejé t I . Szu-
le jmán, I I . Szelim és I I I . Murád u r a l m á n a k idejére teszi 
és azoknak min ia tú rá i t a magyar tö r t éne t i események 
szempont jábó l sok ese tben az í rot t t ö rök for rásoknál is 
komolyabb ér tékűnek t a r t j a , amihez hozzá tehe t jük , hogy 
azok számos ku ta tás i t e rü le tnek képezik a lapve tő forrás-
anyagá t . A magyar tö r t éne lem legkésőbbi ábrázolásai 
I I I . Mehmed idejében az „Egr i Győzelmi I r a t " - t a l zárul-
nak. Helyesen m u t a t r á arra , hogy növel i a k rón ika és az 
i l lusztrációk forrásér tékét , h a azok szerzője a t ö r t éne t i 
eseménynek maga is s z e m t a n ú j a volt . 
A tovább iakban az értekezés h a r m a d i k fe jezetében 
a z u t á n rá té r a X V I . sz.-i török k rón ikák magya r tö r t é -
net i min ia tú rá inak részletes elemző és ér tékelő b e m u t a t á -
sára. Ezzel egyidejűleg pedig végigvezet az eml í te t t kor-
szak festészetének tö r t éne t én . 
A következőkben szere tném külön is k ihangsúlyozni 
az értekezésnek elsősorban azokat a te l jesen ú j és alap-
v e t ő megál lapí tásai t , amelyek a m a g y a r fes tőknek az 
i sz tambul i szultáni műhe lyben f o l y t a t o t t tevékenységé-
vel kapcsolatosak, sze repüke t illetően az oszmán tö rök 
minia túrafes tészet k ia lak í t ásában . Vizsgálva a m in i a tú r a -
festészetre ha tó különféle tényezőket s ikerül t azok alap-
ján s t í lus i rányzatokat megál lapí tani . Ú j megál lap í tása a 
topográf ia i festészeti i r ány megha tá rozása is, amelynek 
mega lap í tó ja Matrakcs i Nászuli vol t . St í luskr i t ikai ala-
pon vizsgálva a lko tása i t megá l lap i t j a igen helyesen — 
szemben a korábbi vé leményekkel — hogy Mat rakcs i 
N á s z u h nem minden k rón iká j á t i l lusz t rá l ta sa já t kezűleg. 
Munká inak a többségét díszítő m i n i a t ú r á k az i rány í tásá -
va l m ű k ö d ő művészi közösség a lkotásai . 
Ugyancsak ú j megál lapí tása F e h é r Gézának t ö b b e k 
közö t t az is, hogy a ko rábban Sz inán csausznak t u l a j -
don í t o t t „Siklós, Esz te rgom és Székesfehérvár meghódí -
t á s á n a k t ö r t é n e t e " c. krónika k ö t e t e t az alapos elemző és 
összehasonlí tó vizsgálatai e r edményekén t nem Sz inán 
csausz önálló m u n k á j á n a k t a r t j a , h a n e m azt Mat rakcs i 
N á s z u h „Szü le jmánnámé"~jának az 1543-as m a g y a r -
országi eseményeket tá rgyaló részeként ha tározza meg. 
Az értekezés s z á m u n k r a t a l án a legfontosabb, a n n a k 
ger incét képező fejezetének t ovább i részében a k rón ika -
i l lusztrálásnak az t a fe j le t tebb k o r s z a k á t elemzi részle-
tesen, amelynek kezdet i időszakában m é g a topográ f ia i 
s t í lus él, mel let te azonban az ezzel pá rhuzamosan f u t ó 
alakos ábrázolásmód egyre inkább t é r t hódít . E z t a fel-
felé ívelő s t í lus i rányzato t képviselik a X V I . század köze-
pé t köve tő időkben lé t re jö t t t ö r t é n e t i m u n k á k i l luszt-
rációi. I t t kell k iemelnünk az Ali S i rván i másol ta perzsa 
nye lvű „ S z ü l e j m á n n á m e " kö te t ének gazdag ábrázo lás 
anyagá t , amely nemcsak kompozícióival és va lósághű 
ábrázolásra való törekvésével t ű n i k ki , h a n e m elsősorban 
azért , mer t m in i a tú r á inak készí tésében éppen m a g y a r 
fes tőnek van je lentős szerepe. Szerepükkel kapcso la tban 
és személyüket i l letően Fehér Géza vizsgálatai ú j és 
a l apve tő megál lapí tásokhoz veze t tek . Átvizsgálva a té -
m á h o z szorosan kapcsolódó ehl-i hiref def ter a n y a g á t 
s ikerül t a m á r k o r á b b a n ismert Madzsa r Pervane me l l e t t 
t ö b b más m a g y a r eredetű művész n e v é t megál lap í tan i 
és azok szerepét a m a g y a r t á rgyú m i n i a t ú r á k készítésé-
ben közelebbről is meghatározni . Megál lapí tásaival egy-
ér te lműen cáfol ja Stcí ioukine-nak a mohácsi c sa t a e 
m ű b e n levő ábrázolásának készítésével kapcsolatos fel-
fogásá t és helyesen m u t a t rá arra , hogy elsősorban n e m 
a részletekben kell keresni a m a g y a r mester m u n k á j á t , 
h a n e m az egész kompozíciója t e k i n t e t é b e n válik ké tség-
te lenné a magya r művész i rányí tó szerepe. 
Az oszmán- török min ia tú ra fes tésze t e ko r szakában 
— amely m á r az ezt köve tő k lassz ikus művészet k ibon-
t akozásának ideje — a szul tán i műhe lyben dolgozó 
török , magyar és más nyuga t i f e s tők munkássága nyo-
m á n szerencsés módon ö tvöződtek a keleti és n y u g a t i 
elemek, s ez u tóbb inak a kompozíc iók mega lko tásában 
t u l a j d o n í t h a t u n k igen nagy jelentőséget , de az a lakok és 
a t á j ábrázolás mikén t j ében is k i m u t a t h a t ó ha tásuk . 
A t o v á b b i a k b a n a k ia lakul t egységes oszmán- török 
festészet klasszikus korszakában ke le tkeze t t k rón ika-ábrá-
zolások magyar tö r t éne t i képei t elemzi kiemelve A h m e d 
Fe r idunnak a szigetvári h a d j á r a t t a l foglalkozó m ű v é n e k 
minia túrá i t , amelyben a legmagasabb művészi fokon je lent-
kezik a topográf ia i ábrázolásmód és az alakos kompozíció. 
Fe lhasználva a szul táni m ű h e l y r e vonatkozó tör -
t éne t i for rásokat a H ü n e r n á m e min ia tú rá iva l kapcsola to-
san v i t a t j a Oszmán mesternek a m ű i l lusz t rá lásában el-
tú lzo t t , ko rábban t u l a jdon í to t t szerepét . Kiemeli azon-
b a n igen helyesen Oszmánnak a szerepét — aki egyéb-
kén t az eml í t e t t m ű n e k csak 19 m i n i a t ú r á j á t a l k o t t a — 
az ún . t rónralépési jelenetek kompozícióinak megfogal-
mazásában és az egyes részletek a lapos kidolgozásában. 
I I I . Murád u ra lmának ideje kétségtelenül a tö rök 
minia túrafes tésze t legmagasabb foko t elért korszaka. Bár 
u t ó d a I I I . Mehmed idején is m é g élénk érdeklődés 
nyi lvánul t meg a tö r téne t i t á r g y ú min ia tú rák készítése 
i rán t , az egri h a d j á r a t o t megörök í tő Talikizade m u n k á -
jával és a m i n i a t ú r á k a t készítő H a s z a n Nakkas m u n k á s -
ságával zárul t a m a g y a r tör ténelem, de egyben az oszmán-
török festészet szempont jábó l is egya rán t nagy je lentő-
ségű tö r téne t i minia túrafes tésze t korszaka . 
Az értekezés tovább i része a k rón ikák és m i n i a t ú r á i k 
időrendi t á b l á i t követően a m a g y a r tör ténelmi t á r g y ú 
min i a tú r ák egyenként i részletes — t ö b b szempon t r a is 
k i t e r j edő - elemzésével, a ve lük kapcsolatos t ö r t é n e t i 
források kr i t ika i ismertetésével foglalkozik. A képekkel 
kapcsolatos topográfiai , v ise le t tör ténet i , művésze t tö r t é -
ne t i elemzései helytál lók és számos ú j megál lapí tásával 
jól kiegészíti az í ro t t tö r t éne t i anyago t . Ä topográf ia i 
elemzéssel kapcso la tban csupán egyet len kép vona tkozá -
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s á b a n eltérő a véleményünk, amely azonban n e m csor-
b í t j a a dolgozat ér tékét . Az 50-es kép vé leményünk 
szerint nem Esz te rgomot és P á r k á n y t , h a n e m B u d á t és 
Pes te t ábrázol ja . 
Az 1546-ban készült és az 1543-as eseményekkel kap-
csolatos helyszíneket b e m u t a t ó városábrázolások két-
ségtelenül m i n d e n ü t t még a középkori á l lapoto t t ün t e t i k 
fel. Buda és Pes t középkori topográf iá jából k i indulva 
szabad jon fe lh ívni a f igyelmet a következőkre. A Budát 
ábrázoló képen jól fe l ismerhető a mai Gel lér thegytől 
északra fekvő Várhegy és a n n a k déli részén álló királyi 
pa lo ta épüle tcsopor t ja , v a l a m i n t az ahhoz északról csat-
lakozó várnegyed . — A pa lo tához hasonlóan ez is bás-
t y á k k a l e rős í te t t fallal van körülvéve. A Vár és a Duna 
közö t t húzódó Vízivárost ugyancsak szemléletesen m u t a t -
ja be a m in i a tú r a készítője. E z t ekkor még n e m ve t t e fal 
körül , amely csak később, — Arszlán pasa idején — 
épül t . Jól megfigyelhető azonban a Duná t á tszelő záró-
lánc, amely a buda i Vizibás tya és a pesti városfa l leg-
északibb középkor i to rnya — a törökkori U l a m a pasa 
b á s t y a — k ö z ö t t húzódik. Pes t városá t a fes tő i t t való-
sághűen b á s t y á k k a l erősí te t t fal lal három oldalról öve-
ze t tnek ábrázol ja . A Dunán e lmosódot tan l á t h a t ó sziget-
ben a mai Margi tszigetet — a középkori N y u l a k szigetét 
vé l jük felismerni. 
Az értekezés fejezeteit b ő és vál tozatos t u d o m á n y o s 
a p p a r á t u s kíséri, amely a t émakör re l kapcsola tos csak-
n e m tel jes i roda lma t felöleli. A felépítése következetes 
és magá tó l é r te tődő , gondola tmenete pedig világos. Az 
illusztrációs a n y a g igen gazdag és az számos eddig közzé 
n e m t e t t ábrázolás t t a r ta lmaz , amelyek az ér tekezés ú j 
e redményei t és megál lapí tása i t egyér te lműen t á m a s z t j á k 
alá. A dolgozat a szóban forgó t é m a első tö r t éne t i szem-
lélettel készült és a magyar tö r téne lem szempont j ábó l 
for rásként é r tékelő összefoglalása, amely jelentős hánya-
d á b a n önálló k u t a t á s o k a l ap j án születet t . S o k b a n gaz-
dag í t j a az oszmán- tö rök minia túrafes tésze t rő l és annak 
elsősorban a m a g y a r tö r téne t i vonatkozásai ró l a lko to t t 
eddigi i smerete inket . 
E n n e k a l a p j á n Fehér Géza számára a kand idá tu s i 
fokozat megadásá t a legmelegebben javaslom. 
F E H É R GÉZA VÁLASZA 
Másfél évszázad tel t el azóta , hogy R e p i t z k y J á n o s 
könyvtáros , m a j d Gévay A n t a l „nemes győrvármegyei 
t áb l ab í ró" és levél tárnok m u n k á j a kiadásával m ú l t u n k 
tö rök i r a tk i adásának kezdő lépéseit megte t te , m a j d 
Gévay tollából a buda i pasák — máig is helytálló, tör té-
ne lmünk ér tékes forrásául szolgáló — névjegyzéke meg-
jelent . A török forráskiadás köve tkező ál lomásait Szilády 
Áron tudós halas i kálvinista p a p t ízkötetes o k m á n y t á r a , 
Velics Anta l o rvos de f t e rgyű j t eménye , m a j d Thú ry 
József nagykőrösi gimnáziumi t a n á r és a levéltári k u t a -
tása i közben I s z t a m b u l b a n é le té t áldozó Karácson Imre 
h a j d a n i peéri ka to l ikus p a p t ö r ö k krónikákból össze-
vá loga to t t fo rd í tása inak kö te te i jelzik. A tö rök tör té-
nelmi források k u t a t á s á n a k i lyen gazdag hagyománya i 
u t á n is a t ö r t éne lmünk eseményei megismerése szem-
pon t j ábó l fontos krónikák szövegét kiegészítő színpom-
pás ábrázolások többnyi re i smeret lenek m a r a d t a k . Az 
oszmán min ia tú rák k u t a t á s a n á l u n k későn indul t meg. 
1910-ben Münchenben nagyszabású kiáll í tás m u t a t t a 
be a m o h a m e d á n művészet remekei t . A fe l sorakoz ta to t t 
i sz lám emlékekről t udományos igénnyel, ka ta lógusként 
í r t rangos há romkö te t e s a lbum — a kiál l í tot t remekek 
gazdag képanyagáva l — e művésze t ku ta tó inak nap ja in -
kig is gyakran idéze t t forrása. 
T h ú r y Józse fnek a Dzselálzáde-krónika 1526. évi szu-
l e jmán i h a d j á r a t t a l kapcsolatos, va lamint a mohács i 
c sa t á t idéző ábrázolásai ra vona tkozó 1896. évi a d a t á t 
köve tően t ö r t é n e l m ü n k török min ia tú rá iva l először a 
münchen i kiáll í tás kata lógusából i smerkedhe tünk meg. 
Az a lbumban b e m u t a t o t t k é t min ia tú ra va lóban az 
oszmán festészet f e j l e t t korszakát idézi, leírásuk azonban 
m á r a m ű címét is h ibásan közli, ső t illusztrációi készítési 
idejé t is a valóságosnál 3—4 évt izeddel korábbra helyezi. 
Még helyte lenebb az áb rázo l t je leneteknek Nándor fehér -
v á r bevételében, elfoglalásában, meghód í t á sában va ló 
megjelölése. E m i n i a t ú r á k felső szélén húzódó török fel-
i r a t szerint ugyanis valóságos t á r g y u k v i t a t h a t a t l a n . Az 
egyik e lmondja , hogy Szule jmán Bécs a lá vonul t , a té l 
beá l l t áva l azonban onnan visszafordult . A más ik viszont 
az t t u d a t j a , hogy Szu le jmán Székesfehérvár t elfoglalta, 
í g y t e h á t az egyik 1580-as évek derekán l é t r e jö t t ábrázo-
lás ké tségkívül Bécset 1529-ben, a más ik pedig Székes-
fehé rvá r t 1543-ban m u t a t j a be. 
E je lentékte lennek látszó ada t t ö r t é n e l m ü n k török 
ábrázolása i k u t a t á s a szempont jábó l m á r csak azért is 
eml í tésre méltó, sőt fontos, mer t a t u d o m á n y o s iroda-
l o m b a n annyi évt ized múl tán , nap ja ink ig is hasonló je-
lenség kísért . A nemzetközi k u t a t á s t ö b b n y i r e a minia-
t ú r á k esztét ikai v izsgála tára szorítkozik, és az ábrázol t 
je leneteket gyak ran n e m egyeztet i a k é p esetleges felira-
t áva l , a krónika szövegével, sőt más í ro t t ada tokka l sem. 
A legszembeszökőbb pé ldaként Ahmed F e r i d u n sziget-
vá r i h a d j á r a t o t leíró — 1568-ra ke l teze t t — k r ó n i k á j á n a k 
első i l lusztrációját emlí tem, amelyet még a legújabb 
művésze t tö r t éne t i i rodalom is t öbbny i r e m a g y a r követ , 
m a g y a r küldöt t ség szul táni fogadási j e lene teként említ . 
— Ezzel szemben a min i a tú r a há to lda lán , m a j d az ábrá-
zolást köve tően o lvasha tó részletes t ö rök nye lvű leírás 
J á n o s Zs igmondnak erdélyi főúri kísérete élén Zimony 
meze jén a Szigetvár alá vonuló agg Szu le jmán t rónsá t r á -
b a n t e t t lá togatásáról ad h í r t . 
A köze lmúl tban t r ag ikus körü lmények közö t t e lhuny t 
I v a n S tchoukine ké tkö t e t e s m o n o g r á f i á j á b a n tüzetes 
v izsgála t alá ve t t e az oszmán-török min ia tú ra fes t é s tör -
t éne lmi há t t e ré t . E művésze t i ág fe j lődés tör téne tének 
körvona lazása közben összefüggéseket kerese t t az osz-
m á n ura lkodók egyénisége, had i sikerei, é l e t ú t j a és m ű -
vésze tpár to lása közöt t . Nagy érdeme, hogy tör téne lmi 
szemléletű művében a hódol tság kori Magyarországnak is 
n a g y f igyelmet szentel t . A korábbi művésze t tö r t éne t i 
i roda lomban is t a l á lkozha tunk hellyel-közzel egy-egy ma-
gya r t á r g y ú min ia tú ráva l . Bemuta t á suk azonban t u d o m á -
nyos koncepciót nemigen szolgált. I v a n S tchouk ine az első 
k u t a t ó , aki hazánk tö r t éne t e há rom je lenetének elemzé-
sével és az oszmán festészet fejlődési f o l y a m a t á b a illesz-
tésével fe lh ív ta a f igyelmet a magyar tö r t éne lmi t á rgyú 
ábrázolásokra . Munkássága serkentőleg h a t o t t az oszmán 
fes tészet ku t a t á sá ra . 
A ke le t -kuta tás , közelebbről a tö rök- és iszlám-
k u t a t á s szinte va l amenny i terüle tén — m i n t k ö z t u d o t t 
— régi hagyománya ink vannak . A képzőművésze t i vizs-
gálódások terén ezekhez a hagyományokhoz mél tó kezdő 
lépéseket évt izedekkel ezelőt t László Gyula t e t t e meg. 
A Kolozsvár i t es tvérek Szent György szobrának t a -
nu lmányozása közben ugyanis már 1942-ben r á m u t a t o t t 
arra , hogy ez a műremek „ha tá rozo t t és t e r m é k e n y olasz 
ind í tás ra ugyan, de abból a dús és erősen kele t i szinezetű 
művésze tbő l n ő t t ki, melynek ingadozó é r t ékű emlékeit 
l eggazdagabban éppen a Szent László legendák falfest-
ménye i őrizték meg s z á m u n k r a " . A magyarország i nép-
vándor l á s kori művészet rő l ír t l egú jabb m u n k á j á b a n 
a z u t á n m a g á n a k a legendának és a festészet ezen jelleg-
zetes emlékeinek széles kö rű elemzésével meggyőzően bi-
z o n y í t o t t a mind a tö r téne tnek , mind ábrázolási vál toza-
t a i n a k kelet i eredetét . A Szent László legenda falfest-
ménye in megörökí te t t „pihenés je lenete" pé ldáu l a XVI . 
századi iszlám min i a tú r ák vi lágában oly g y a k r a n idézett 
Le j l a és Madzsnun jeleneteiben ismerhető fel. 
T a n u l m á n y o m b a n négy — Top K a p u Sze rá jben őr-
zö t t - a l b u m és más gyű j t emények hosszú képso rba illesz-
kedő min i a tú r á inak ismertetése is szerepel. Az egyelőre 
hiányos , megszakadó képsor t a lkotó h a t n a g y o b b tekercs-
részlet fe jedelmi mennyegzőt , mondai és erdei jelenetet , 
mozga lmas á l la tküzdelmeket m u t a t be. A mennyegzői 
m e n e t lovasai T imur kori ruháza to t , f e j fedő t viselnek, és a 
kompozíc iót természet- és ál la tábrázolásai is u j g u r hagyo-
m á n y o k o n nyugvó, Nyuga t - tu rkesz tán i e lőképeket kö-
ve tő művészek m u n k á i közé u ta l j ák . 
A Szen t László legenda megörökítési fo rmá i és a 
közép-ázsiai e lőzményeket követő, tekercsre f e s t e t t kép-
sorok közö t t szoros összefüggést kell keresnünk. 
6(J 
R á t é r v e a bírálatra , ú g y érzem, a laposan indokolnom 
kell László Gyula professzor ú r helytálló megál lapí tásá t , 
hogy a b e m u t a t o t t o s z m á n m i n i a t ú r á k b a n elsősorban 
n e m művész i alkotást , h a n e m tör ténet i ábrázolás t keres-
t em. 
Szinte a világ minden t á j á n szétszórtan, a különböző 
gyű j t eményekben ke reken 200 oszmán-török k rón iká t 
számlá lha tunk meg, 7 500 minia túrával . E b b ő l min tegy 
130 a t a n u l m á n y u n k a t közelebbről é r in tő X V I . századi 
krónikák , 5 000 a m i n i a t ú r á i k száma. Utóbb iakbó l a 
tö rök gyű j t emények 90 kö te tében 3 700 i l lusztrációt 
őriznek. Mindehhez az t is hozzá kell még számí tanunk , 
hogy a nagy k ö n y v t á r a k b a n , múzeumokban , m a g á n -
gyű j t eményekben kü lönböző korú oszmán m i n i a t ú r á k 
ezreit t a l á l juk k rón ika töredékekben és kü lön lapokon. 
— Az oszmán képzőművésze t legvirágzóbb szakaszának 
elemzéséhez t ehá t a k r ó n i k á k roppant n a g y k é p a n y a g á t 
és szövegrészleteit ke l le t t volna á t t ek in t enünk . Vegyük 
f igyelembe, hogy e g y m a g á b a n Lokman 1582—83-ra kel-
t eze t t Szu rnáméjában pé ldáu l 437 olyan il lusztráció fog-
lal he lyet , amelyet t á r g y u n k h o z hónapokig lehetne t a -
nu lmányozn i . A nagy anyaggyű j t é snek n e m csupán a 
rendelkezésre álló idő s z a b o t t ha tá r t , a lapos szelekcióra 
kényszer í te t t az anyag i eszközök h i á n y a is. Gondos, 
körü l t ek in tő vizsgálat a zonban arról győzö t t meg, hogy 
a X V I . századi török m i n i a t ú r á k n a k d u r v á n egy száza-
léká t képező magyar tö r t éne lmi t á r g y ú ábrázolásokon 
keresz tü l is fe lvázolha t juk az oszmán festészet fejlődési 
mene té t , sőt legvirágzóbb szakaszáról á t fogó képe t is 
a d h a t u n k . 
K ü l ö n b e n — h a t a l m a s anyag b i r tokában , de meg-
felelő arányérzék h i á n y á b a n — a ko rább i k u t a t á s sem 
igen t u d o t t k ívánt egyensú ly t teremteni , s ennek meg-
felelően még megközel í tően egységes á l láspontot sem 
k ia lak í tan i az oszmán fes tészet fejlődési m e n e t é t illetően. 
Pé ldáu l a török képzőművésze t f e l j e t t ebb szakaszát be-
vezető topográfiai ' i r á n y z a t megteremtőjéről , Matrakcs i 
Nászuhró l egy modern monográf ia t u d o m á s t sem vesz, 
u g y a n a k k o r egy más ik , túlér tékel i a működésé t . A leg-
t ö b b m u n k a viszont c supán a — véleményem szer int 
t évesen — személyéhez k ö t ö t t jobb minőségű, művész ibb 
kivi te lű alkotásokat , e lsősorban I sz t ambu l Nagy Szulej-
m á n kor i pompás ké to lda las ábrázolását m u t a t j a be. 
Részben ér thető a k u t a t á s n a k ez az ingadozása a m ű v e i t 
ál l í tólag sajá tkezűleg i l lusztráló krónikás személyiségének 
el lentmondásossága m i a t t is. F e n n m a r a d t m u n k á i n a k 
i l lusztrációs anyaga is m á r néhány százra tehető , legalább 
ugyanenny i volt a z o n b a n a száma azoknak a k rón ika-
i l lusztrációknak is, amelyeknek a kö te te i elvesztek, 
esetleg egyelőre i smeret len gyű j t eményekben lappanga-
nak . Az egyazon s t í l u sban festet t m i n i a t ú r á k közö t t i 
minőségbeli különbség anny i ra szembetűnő, hogy va la -
m e n n y i semmiképpen s em köthe tő egyazon mesterhez . 
Ne tévesszük azt sem szem elől, hogy ezek az ábrázolások 
a b b a n az időben ke le tkez tek , amikor a festői közösségek 
m u n k á j á n a k a g y a k o r l a t a a szultáni m ű t e r e m b e n m á r 
k ia lakul t . Az i l lusztrációk topográfiai s t í lusa és egyéb 
jellegzetessége ké tségkívül haladó jelenség. U g y a n a k k o r 
azonban az élőlények ábrázolásának h i á n y a a k rón ikás 
műve iben csupán marad i ságban , tú lzó vallási f ana t i z -
m u s b a n gyökerezhete t t — megítélésem szerint . 
László Gyula b í r á l a t á b a n különös f igyelmet szentel 
az ismétlődő, kötelező kompozíciós s émák kérdésének is. 
Megfelelő e lőmunká la tok h i ányában m á r csak azér t 
is nehéz erre a kérdés re érdemben válaszolni, m e r t az 
iszlám festészet óriási t e rü le ten fe j lődöt t k i és t e r j e d t el. 
Egy-egy terület helyi sa já tossága mel le t t , sokfelől é r t ék 
ha t á sok . Az alkotók, a lkotó közösségek művészi hagyo-
m á n y a i , művészi készsége, leleménye melle t t , a kompo-
zíció születésében a megrendelőnek is j u t o t t szerep: egy-
egy jelenet megörökí tési módjába , az ábrázol t személyek 
elhelyezésébe s tb . g y a k r a n beleszólt. A szigetvári h a d -
j á r a t tö rök nyelvű k r ó n i k á j á t Ahmed F e r i d u n I I . Szelim 
ura lkodása kezdeti szakaszában fe jez te be. A k r ó n i k a 
Szu le jmán nagyvezére, Szokollu Mehmed u t a s í t á sá ra és 
i rányí tásáva l készül t , azonban mivel Szelim ide jében 
fe jeződö t t be, szövegét és képeit nek i is b e m u t a t t á k . 
Ugyanez t a t ö r t éne t e t t á rgya l ja Szej j id Lokman m ű v e . 
amely m á r a I I I . Murád korában , az ő u t a s í t á sá r a szü le te t t 
meg. A korábbi k rón ika J á n o s Zs igmondnak Szule jmán-
ná l t e t t — és oly soka t idézet t — zhnony i l á toga tásá t 
b e m u t a t ó i l lusz t rác iójában Szu le jmán jobbján , t r ó n j a 
m ö g ö t t a ké t fegyverhordozó, e lő t tük k é t udvar i ember , 
t ávo labb , a szu l tán ba l j án a négy vezér áll. A vezérek 
e lő t t a fejedelem szűkebb kíséretének h é t t ag j á t l á t j u k . 
Középen maga J á n o s Zsigmond hódo l Szu le jmánnak . 
A jelenet jó évt izeddel későbbi és leegyszerűsí tet t vá l to -
z a t á n ford í to t t sor rendben ábrázo l t ák a szul tánt u d v a -
rával , va lamin t J á n o s Zsigmondot, h á r o m főre csökken-
t e t t kíséretével. E z a rninia túra t e h á t a — krón ikás 
s zemtanú jelenléte fo ly tán — hi te lesebb korább inak a 
tükörképe . É rdekes azonban megfigyelni , Ahmed Fer i -
d u n ugyanazon k r ó n i k á j á b a n is k é t illusztráció, a perzsa 
s a h és az osz t rák császár köve tének szul táni fogadás i 
jelenete, egymásnak tükörképe . Mindke t t őn l á t j u k a 
négy vezért , a zonban a ké t fegyverhordozó és a számos 
min ia tú rá ró l is i smer t más ik k é t u d v a r i személyiség 
ezeken az ábrázolásokon m á r n e m szerepel. Ezen a k é t 
krónikai l lusztráción különben más el térések is felfedez-
he tők . — Trónje lenetek, harc i és vadász jelenetek szá-
m o s pé ldá já t s o r a k o z t a t h a t n á n k még fel; l á t h a t n á n k , 
hogy az iszlám festészet legfeljebb n a g y o n korai szaka-
szában va lós í tha to t t m a r a d é k t a l a n u l meg ismétlődő, 
kötelező kompozíciós sémáka t . Az oszmán képzőművé-
szete t t a l án éppen vál tozatossága, többny i re a m e r e v 
szabályokhoz n e m igazodó, kö te t l en kompozíció teszi 
s z á m u n k r a a legvonzóbbá. 
Fontos szempon toka t ve t fel László Gyula profesz-
szor ú r a művésznévnek az oszmán min ia tú rákon való 
h i ányáva l kapcso la tban is. 
A művészi sz igna túra e lmaradásának oka ezen emlé-
keken nem csupán az á l ta lam fe l sorakoz ta to t t indokok-
ra, t o v á b b á a r r a a körü lményre veze the tő vissza, hogy 
ezek az ábrázolások t ö b b festő m u n k á j a nyomán j ö t t e k 
létre. Ugyanis mások r é sz l e tmunká ja semmiképpen sem 
t a r t o t t a volna vissza a kompozíciót megte remtő m e s t e r t 
a t tól , hogy a m i n i a t ú r á t kézjegyével ellássa. Az iszlám 
m ű i p a r b a n ko rán fe l tűnik a mes t e rnév alkalmazása. De 
a megrendelő, illetőleg tu la jdonos neve és a készítési idő-
p o n t megjelölése sem r i tka ezeken az emlékeken. í g y 
például m á r 1163-ban készül Közép-Ázsiában olyan 
ezüst taus i rozású füles bronzüst , amelyen nemcsak a 
készítő, de a tausirozó, sőt a megrendelő nevét is f e l tün-
t e t t ék . Szíriában, Mezopotámiában és más iszlám t e rü -
le teken is gyakor iak azok a művész i kivitelű f é m t á r -
gyak, amelyeken mesternév, t ö b b ese tben a megrendelő 
neve is olvasható. Később az o szmán b i roda lomban is 
egyre sű rűbben l á t h a t ó a d íszedényeken és fegyverreme-
keken készítőik, tu la jdonosuk neve, készítésük évszáma. 
Függet lenül at tól , hogy az emberábrázolás tó l va ló 
idegenkedés okozta-e a fes tőnév fe l tünte tésének e lma-
radásá t vagy sem, a kérdés v izsgá la táná l abból kell ki-
indulnunk, hogy a k rón ikák előál l í tása bonyolult , sok-
r é t ű fe ladat vol t . A szöveg foga lmazása u t á n számos 
mesterség m ű k ö d i k közre, a díszes kötés művészétől , a 
kall igráfuson, könyvdísz í tőn és c ímlapfes tőn keresztül , 
az i l lusztrátorokig. A felsorolt közös fe ladatok elvégzése 
u t á n fo rmálódo t t k i egységben a műa lko tás : a k rón ika . 
Egy-egy díszes k rón ikakö te t a korabe l i felfogás ké tséget 
k izáróan azonosan ér tékel t az arannyal -ezüs t te l gazda-
gon kivert , berakásos bronzedénnyel , pompás ö tvösmű-
vel, díszes fegyverremekkel . A k rón ikák keletkezésénél 
t e h á t semmiképpen sem j u t o t t vezetőszerep az i l luszt-
ráló mesternek, de még művész i közösségének sem. í g y 
tel jesen é r the tően olykor a szerző neve szerepel a kró-
n i k a szövegében, g y a k r a n az sem. — A kérdést röviden 
úgy összegezhetnénk, hogy a m ű a l k o t á s fogalma m a i 
szemléle tünkben lényegesen el térő az oszmán b i rodalom-
b a n annak idején vallottól . Egy-egy rniniatúra o t t a 
kö t e t a lárendel t i l lusztrációja vo l t csupán, n e m tek in -
t e t t é k t e h á t önálló műa lko tá snak . 
A Balkán h a g y o m á n y a i b a n gyökerező hazai oszmán 
épüle t formációknak részben az égha j l a t i v iszonyokkal 
m a g y a r á z h a t ó alakulásával kapcso la tban h i v a t k o z o t t 
néhány pé ldán tú l , ezek sorá t hosszasan lehetne foly-
t a tn i . E n n e k ellenére László G y u l á n a k egészen he ly t -
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álló bíráló megjegyzése számomra azzal a nagyon fontos 
tanulsággal já r t , hogy a t ovább i k u t a t á s n á l sokkal pon-
tosabban fogalmazzak. 
Gerő Győző az 1543. évi h a d j á r a t k r ó n i k á j á n a k á l ta -
lam Esz t e rgom és P á r k á n y k é n t megha t á rozo t t illusztrá-
ciójával kapcso la tban tesz észrevételt. Meg kell i t t emlí-
tenem, hogy ku ta t á s közben különösen soka t foglalkoz-
t a m az eml í t e t t kö te t min ia tú rá inak pon tos azonosítá-
sával. E k ö z b e n m a g a m is kerestem B u d a és Pest ábrá -
zolását a kérdéses k rón ikában . Mint az a lább iakban 
lá tn i fog juk , sok nehézséggel t a lá l tam szemben maga-
ma t . 1973 októberében Ankarában fe lkér t Hüseyin 
Y u r d a y d í n professzor, az 1543-as h a d j á r a t krónikaíró-
j ának és műve inek legjelesebb ismerője, hogy a magyar-
országi he lynevek elolvasásával , azonosí tásával n y ú j t -
sak neki segítséget. A m ű v e t ez a lka lommal együt t is 
alaposan á t t e k i n t e t t ü k , de a v i t a to t t krónikai l lusztrá-
ciónak B u d á v a l és Pes t t e l való azonosí tására végül is 
m e g n y u g t a t ó lehetőséget n e m sikerült t a l á lnunk . 
I n d u l j u n k tehá t k i enné l a kérdésnél magából a kró-
nikából, ez t követően v izsgá l junk meg m á s í ro t t forráso-
k a t is, m a j d vegyünk szemügyre egyéb körülményeket . 
Mint t u d j u k , az oszmán- török kódexil lusztrálás te-
rén a topográf ia i s t í lusú ábrázolást meghonosí tó Mat-
rakcsi N á s z u h kis kéz i ra tos köte tének h a z á n k tör téne-
tével foglalkozó második része az 1543-as szulejmáni 
h a d j á r a t ba lkán i és magyarországi ú t v o n a l á n vezet ben-
nünke t végig. Mielőtt e k rónikából a Siklós és Esztergom 
közöt t i vá rakná l , helységeknél a tö rök táborhe lyeket 
megismerhetnénk, arról é r tes í t bennünke t a krónikás, 
hogy Szu le jmán már jú l ius 12-én kíséretével Esztergom 
alá vonul t , s i t t megál lap í to t ta , hogy a v á r helyreáll í tása 
n e m t ö r t é n t meg. Mivel Siklós július 6-án kerü l t a szul-
t á n b i r t o k á b a és július 22-én még csak B u d á n volt, ezt 
az ada to t m á s forrás n e m erősí thet i meg. Mégis azt bizo-
ny í t j a , hogy a krónikás és a h a d j á r a t i rány í tó i Eszter-
gomnak egészen rendkívül i had i jelentőséget tu la jdoní-
t o t t ak . A tör ténelmi m ű tovább i leírása szintén bizo-
nyí t ja , hogy a törököknél mennyi re fon tos szerepe volt 
Esz t e rgomnak és b i r tokbavé te lének : n e m kevesebb 
m i n t h a t o ldal t szentel dicsőítésének, miközben Nagy 
Sándor vá rához , m e g h ó d í t ó j á t pedig m a g á h o z Nagy 
Sándorhoz hasonl í t ja . Budá ró l ebben az 1543-as had já -
r a to t leíró k rón ikában — természetesen — m á r nincs 
jellemzés, hiszen évek ó t a t ö r ö k kézen vol t . Egészen szo-
ka t l an lenne t ehá t , ha a k r ó n i k a kétoldalas illusztrációt 
szentelne, b ő v e b b leírás, ső t a legcsekélyebb u ta lás nél-
kül B u d á n a k és Pestnek, hiszen i t t 1543-ban m á r külö-
nösebb had i esemény n e m za j lo t t le. i í yen módon a kró-
n ikában Százhalom ábrázolása u t á n B u d a semat ikus jel-
zése megszokot t és indokol t . Az sem t e k i n t h e t ő különös 
jelenségnek, h a a m ű b e n k é t illusztráció is b e m u t a t j a 
Esz tergomot . T u d j u k például , hogy Szigetvárról Ahmed 
Fer idun és Szejj id L o k m a n I sz tambulban , va lamint 
Dubl in-ben őrzö t t k r ó n i k á j a több ér tékes illusztrációt 
is t a r t a lmaz . De az eml í t e t t dubl ini m ű b e n Gyula vára 
is ké t i l lusztráción k a p o t t he lyet . 
Ez az egy-ké t példa is m u t a t j a , hogy az oszmán-török 
gyakor l a tban egyedülálló jelenségnek kellene ezt a minia-
t ú r á t t ek in t enünk , ha v a l ó b a n Budát és Pes te t ábrá-
zolná. Ugyan i s az 1546-ban, t e h á t a tö rök foglalás u t á n 
öt esztendővel készült, e g y ú t t a l 1543-as, azaz szintén 
foglalás u t á n i eseményre vona tkoz ik . 
Lut f i k rón ikás szerint 1541-ben B u d a „ templomai t 
mecsetekké, to rnya i t m i n a r e t e k k é v á l t o z t a t t á k á t " . 
(Thúry I I , 29.) 
Ferd i k r ó n i k á j á b a n a csecsemő J á n o s Zsigmond és 
kísérete Szule jmánnál 1541-ben, közvet lenül B u d a elfog-
lalását megelőző óbudai l á toga tásának leírása u t á n ezt 
o lvasha t juk : „ E k k o r B u d u n v á r a á t a d a t o t t a ha ta lmas 
padisahnak , az ezán a minare tekrő l fe lhangzot t az égig, 
a győzelem zászlói k i t űze t t ek a bás tyák ra és to rnyokra 
és a város az iszlám sze r ta r t ása inak színhelye lőn". 
(Thúry I I , 108—109.) 
A Nagyboldogasszony t e m p l o m á n a k 1541. évi dzsá-
mivá való á t a l ak í t á sá t Dzselálzáde Musz ta fa í r ja le a 
legszínesebben: „Budun v á r a , mely a k i rá lyok régi szék-
helye volt , m i u t á n a győzelmes padisah parancsából a 
világhódító, győzelmes zászlók fe l tűze t tek to rnya i ra , az 
iszlám házává lőn. E g y benne levő nagy t emp lomot meg-
t i sz t í to t t ak az u t á l a to s bá lványoktó l , fa la i t pedig a m á -
zolásoktól, képek tő l és f e s tmények tő l s d sámivá alakí-
t o t t á k át . A k h á t i b számára szószéket és m i h r a b o t csi-
ná l tak , az is teni k iny i l a tkoz ta tás olvasói s zámára emel-
v é n y t készí te t tek, l ámpáka t a g g a t t a k fel s a t öbb i szük-
séges kellékkel is fölszerelték". (Thúry I I , 231.) 
Ugyan i t t az t is o lvasha t juk , hogy ,,. . . a szemközt 
fekvő Peste vá rosa is. . . az isz lám virágzásával , mecse-
tekkel és dzsámikka l ékeskedik" . (Thúry I I , 232.) 
Végül Szu le jmán szu l tánnak Szu le jmán pasához in té-
zet t f e thnámé je szerint : „ B u d a vá rosá t lakosaival és a 
hozzátar tozó országrésszel m e g h ó d í t v á n s b i r tokomba 
vévén, a nagy t emp lomoka t d z s ámi k k á a l a k í t t a t t a m át , 
melyekben az összes harcosok részvételével pén tek i is ten-
t isztelet t a r t a t o t t s az imába fe jede lmi n e v e m foglal ta-
t o t t bele. A ha rangok hang jához szokot t v idékeken ezu-
t á n a müezzin éneke és a k a t o n a i zenekar j á t é k a lőn 
ha l lha tó" . (Thúry I, 395.) 
Nos, a v i t a t o t t krónikai l lusztráción egyet len egy 
tö rök épüle tnek a legcsekélyebb n y o m á t sem l á t j u k ; 
nincs ezen a felsorolt f o r r á sada toknak semmiféle jele 
sem ! 
Ugyanekkor például Szejj id E o k m a n n a k az i sz tam-
buli Top K a p u tízerájban ő rzö t t „ H ü n e r n á m e " c. kró-
n i k á j á b a n a tö rök szövegű c ímfel i ra t ta l e l lá to t t , t e h á t 
kétségtelenül az 1541. évi B u d á t ábrázoló m i n i a t ú r á n 
úgy v a n f e l t ün t e tve minaret , m i n t h a a hód í tók m á r o t t 
t a l á l t ák volna. Igaz, ez nem felel meg a t ö r t éne t i hűség-
nek, mer t még a meglevő épüle t á t a l ak í t á sa is időbe 
tel ik. A v i t a t o t t , s a foglalás u t á n öt évvel készül t és 
egyben a foglalás u t á n két esztendővel későbbi eseményt 
megörökí tő ábrázoláson viszont m á r fe l té t lenül kellene 
m i n d a vá rban , m i n d a vele szemben levő településen 
tö rök épületeknek szerepelniük. 
De nyuga t i ábrázoláson, Vico B u d a és Pes t 1542. évi 
os t romát b e m u t a t ó rézmetszetén is sok m á r a tö rök épü-
let és a félholdas zászló a város fö lö t t . 
Az opponensi véleménynek a r r a a megál lapí tására , 
hogy a Vár és a D u n a közöt t húzódó Vízivárost 1543-ban 
még nem ve t t e fa l körül, legyen szabad az 1529. évi 
h a d j á r a t f e t h n á m é j á r a h iva tkoznom. „Maga Buda a 
D u n a p a r t j á n m a g a s hegyen épül t , nagy faüa l kö rü lve t t 
város , amelynek to rnya i az égig érnek, épí tése tömör , 
fa la szilárd és erős. Egy ik része — ahol a tevelygő kirá ly 
lakóhelye v a n s mely magas fal lal és to rnyokka l , mély 
és nagy á rkokka l v a n körülvéve — a tu l a jdonképpen i 
n a g y és erős vá r . E z a la t t t e rü l el, fallal bekerí tve, a 
híres város" . (Thúry I, 387. Okmány tá r . ) 
Az ú j a b b k u t a t á s o k azt b izony í t j ák , hogy a Víziváros 
m á r a XV. század második felében jelentős részében 
városias, fallal v é d e t t volt. 
Túlzo t t lenne t e h á t Arszlán p a s á n a k alig egy évet 
megha ladó buda i szolgálata idejére a h a t a l m a s város-
részt övező fal létesítésének széles körű ép í tő tevékeny-
ségét t u l a jdon í t anunk . Biztosra v e h e t ő azonban, hogy 
1565—66-ban a meglevő városfa l kiépí tését , megerősí-
t é sé t fo ly ta t t a . 
Meg kell még jegyeznünk, hogy a v i t á s m i n i a t ú r á n a 
t ö rök h a d a k t áborhe lyé t jelző s á t r a k a t a D u n a bal 
p a r t j á n elterülő település mel le t t ábrázo l ták . Ugyan-
akkor a szemben levő oldalon a v á r körü l csak te rmésze t -
ábrázolás t l á tunk a min ia tú rán . A tö rök sereg felvonu-
lási ú t j a azonban a valóságban ezen a p a r t o n v i t t végig, 
t e h á t táborhelyeik is i t t vol tak. 
A D u n a zárólánc elhelyezése s em pontos az ábrázo-
láson és az a Vico-féle rézmetszeten f e l t ün t e t e t t helyzet-
nek sem felel meg. A lánc ugyanis a Nászuh-féle minia-
t ú r á n nem csat lakozik a várfa l rendszeréhez, n e m épül 
azzal egybe, h a n e m az állítólagos pes t i városfa l tó l elkü-
löní tve, északi i r á n y b a n l á tha tó a rögzítési p o n t j a . — 
E g y é b k é n t a D u n a zárólánc haszná la t á ra nézve Eszter-
g o m 1595. évi visszafoglalásával kapcsola tos a d a t u n k is 
van . Hasonló v é d ő m ű természetesen k o r á b b a n is lehete t t , 
h a egyelőre nincs is erre ada tunk . 
Mindenesetre 1546-ban m á r n e m indokol t B u d a 
a l a t t zárólánc fe l tünte tése . A város ugyanis m á r évek ó ta 
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tö rök kézen volt . Pes te t a tö rököktő l 1542-ben vissza 
aka r t ák foglalni. Ez a lka lommal még fe lhasznál ták a 
láncot; 1543-ban azonban ez m á r cél talan l e t t volna, 
hiszen semmiféle t ámadás tó l n e m kellet t t a r t an iuk . 
A fent iekből l á tha t tuk , hogy egyetlen városkép elem-
zése is m e n n y i kérdést v e t fel, amelyek többségükben 
ny i t o t t ak is marad tak . A tö rök min ia tú rák topográf ia i 
elemzése t e h á t még sok szép e redmény t ígér. 
László Gyula professzor ú r b í r á l a t ában hangsúlyozta , 
hogy ,,a nyuga t i művésze t tö r t éne tben anny i ra részle-
tesen kidolgozott ikonográf ia h iányzik az iszlám m ű v é -
szet tö r téne téből" , t e h á t az egész iszlám min ia tú ra fes -
tészetre k i t e r j edő elemzést n e m lehet tő lem számon-
kérni. 
Válaszomban igyekeztem a ha t a lmas anyagból adódó 
ku ta tás i nehézségekre is felhívni a figyelmet. A tö rök 
képzőművészet i anyag azonban tö r t éne lmünknek any-
nvira ér tékes forrása, hogy v izsgála tá t ennek ellenére is 
feltétlenül t o v á b b kell f o l y t a t n u n k . Magyar k u t a t á s i fel-
ada t ez, a m i t he lye t tünk m á s n e m végezhet el, és h a a 
tárgyilagos, jó indula tú b í rá ló ezt nem is tenné, számon-
kéri tő lünk az idő ! 
E lnézés t kell ké rnem kissé hosszúra n y ú l t válaszo-
mér t . Szi lárd meggyőződésem, hogy v i t á n k már i s nagy 
lépéssel v i t t e előbbre az iszlám képzőművészet , ezen be-
lül is t ö r t é n e l m ü n k tö rök ábrázolása inak k u t a t á s á t , még 
akkor is, h a a fe lmerül t kérdések n e m is t ek in the tők 
egyelőre lezár tnak . 
Végezetül kedves kötelességemnek t a r t o m , hogy 
hálás köszönete t m o n d j a k opponense imnek és a Bíráló 
B izo t t ságnak sok fá radozásáér t és szíves segí tségéért . 
É r t é k e s észrevételeik, b í r á l a tuk nagy segítséget n y ú j t 
t o v á b b i munkámhoz . 
Tiszte le t te l kérem a Bíráló Bizot tságot , szíveskedjék 
vá l a szoma t elfogadni. 
Az opponensi vé lemények és a jelölt vá lasza u t á n a 
k i k ü l d ö t t Bizot tság j avaso l t a a T u d o m á n y o s Minősítő 
Bizo t t ságnak , hogy F e h é r Gézának a Művésze t tör téne t i 
t u d o m á n y o k kand idá tus i fokoza tá t a d j a meg. A Tudo-
m á n y o s Minősítő Bizot tság 1976. I I I . 19-i ha tá l lya l Fe-
hér Gézá t a művésze t tö r t éne t i t u d o m á n y o k kand idá tu -
sává ny i lván í to t t a . 
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KÖNYVSZEMLE 
Ulrich Schürmann : Kaukas i sche Teppiche — Braunschweig, é.n. — című könyve 
és a kaukázus i szőnyegművesség szak i roda lmának váz la tos értékelése 
A kaukázus i szőnyegek k u t a t á s á t érdekes m ó d o n az 
1961-ben H a m b u r g b a n , m a j d 1962-ben F r a n k f u r t b a n / M . 
megrendeze t t r ep rezen ta t ív múzeumi kiál l í tások indí-
t o t t á k el. A kiál l í tások a lka lmával k i ado t t felmérő jel-
legű kata lógusok, i smer te tőcikkek és a közönség körében 
megnyi lvánul t nagy érdeklődés veze te t t oda, hogy a 
szakér tők összefoglalták eddig megszerzet t ismereteiket 
és könyveke t í r t ak a kelet i szőnyegművészet egyik vál-
fa já ró l , a kaukázus i szőnyegekről. Ulrich S c h ü r m a n n 
régi és t apasz t a l t szőnyegszakér tő fel ismerte a közönség 
szükségleteit , egyben a t u d o m á n y o s k u t a t á s ú j a b b irá-
n y á t , mivel m a m á r a kelet i szőnyegek i ránt i érdeklődők 
és k u t a t ó k is n a g y o b b érdeklődéssel f o rga t j ák az egyes 
f a j t á k r ó l í r t és a l aposabb m u n k á k a t , min t a m i n d e n 
szőnyegfa j t a i smérvei t t á rgya ló és á l ta lános szőnyeg-
szakkönyveke t . Ulr ich S c h ü r m a n n könyvének beveze-
tő jében e lmondta , hogy m u n k á j á t g y ű j t ő k n e k , szőnyeg-
kereskedőknek és szakér tőknek szán ja , s azt is meg-
említ i , hogy ismeri L. Ker imov neves azerba jdzsáni 
szőnyegku ta tó 1961-ben megjelent k i t ű n ő könyvé t , bá r 
e könyvnek meglehetősen nagyszámú f a j t a szerinti fel-
osz tásá t valószínűleg t ú l z o t t n a k t a r t o t t a . Ulrich Schür-
m a n n kaukázus i szőnyegkönyvének egyik legnagyobb 
erénye a világos szerkesztés, m e r t ebben a könyvben a 
kaukázus i s zőnyegfa j t ák gyakor la t i megismerésének 
m i n d e n m ó d j á t azonnal m e g k a p j a a kelet i szőnyegek 
i r án t érdeklődő. A szőnyeg vázszerkezete, csomózása, 
szegélyének kiképzése, a sör tefelületének milyensége, 
m a j d a fes tékek és színezés, az o rnamen t ikák és a sző-
nyegek keletkezésének (készítésének) meghatározása , 
t o v á b b á a szövö t t kaukázus i szőnyegek ismerte tése 
következik . A ka t a lógusban a klasszikusnak neveze t t 
( X V I I I . század előtti) kaukázus i csomózot t szőnyegek 
és szövöt tek ismertetése, ezu tán pedig a X V I I I . és a 
X I X . századi kaukázus i szőnyegek b e m u t a t á s a köve t -
kezik. E z a kata logizálás megfelel a nemzetközi szőnyeg-
kereskedelem és a m a i szőnyegszakirodalom (elsősorban 
a nyugat -európai ) fe l fogásának, m e r t a kaukázus i sző-
nyegeke t t á j a k , városok és országrészek neveivel jelöli 
meg (Kazak, K a r a b a g h , Gendzse, Talis, Moghan, K u b a , 
Dagesztán , Lezg, Derbend , Si rván és Baku) . E z azonban 
csak n é h á n y csoport , míg Latif K e r i m o v baku i szőnyeg-
tervező és k u t a t ó 123-féle kaukázus i szőnyegfa j t á t külön-
böz te t meg. A különbség a német és a bakui aze rba j -
dzsán szovjet k u t a t ó közö t t mégsem a szőnyegfa j t ák 
mennyiségi fe lsorolásában jelentkezik, h a n e m a tö r t é -
ne t i felfogásban, m e r t L. Ker imov mélyebben fe lmu-
t a t j a a kaukázus i szőnyegművesség gyökerei t , a k a u k á -
zusi épí tőművészet te l és az egész iparművésze t te l való 
szerves kapcsola tá t , míg ezt a gyakor la t ias szemléletű 
U. S c h ü r m a n n mellőzi. H a valaki á t t a n u l m á n y o z z a a 
kaukázus i népek t ö r t é n e t é t és ábrázolóművészetének 
kérdései t , abban az ese tben L. K e r i m o v könyve sem 
elégíti ki, m e r t még ez a neves kaukázus i k u t a t ó is kevés 
t e re t szentel t a középkor i iparművésze t és benne a sző-
nyegművesség a d a t a i n a k fe l tá rására , s az érvelések 
közül k ihagy t a a szomszédos népek (örmények, grúzok 
és m á s kaukázus i népek) szőnyegművésze tben elért 
e redményei t , bá r ezek az e redmények a legtöbb ese tben 
m i n d e n kaukázus i nemzet v í v m á n y á v á a lakul tak á t és 
kölcsönösen gazdag í to t t ák egymás t . A k au k ázu s i népek 
tö r téne tének , építő-, képző-, ipar- és népművésze tének 
felületes i smerete veze te t t oda , hogy a k é t vi lágháború 
közöt t , de m é g n a p j a i n k b a n is, a régi k au k ázu s i kul tú-
r á k a t a művésze t i ránt érdeklődők, sok e se tben a művé-
szet tel foglalkozók is, alig v a g y felületesen ismerik, s 
úgy vélik, hogy a K a u k á z u s b a n még nemrég csak nomád 
á l la t tenyész tők éltek és ezek készí te t tek szőnyegeket. 
E n n e k a szemléletnek egyenes kifejeződése, hogy a 
múzeumok többségében a kaukázus i szőnyegeket álta-
l ában X I X . századi kész í tésűnek vélik, h a b á r erre nézve 
semmiféle é rv nincsen és a szőnyegek pedig hal lgatnak, 
h a megszólalnának, legfe l jebb annyi t mondanának , 
hogy ké te lkedni kell, és a m ű t á r g y keletkezésének idejét 
óva tosabban kell megál lapí tani . A m é l y e b b tör ténet i 
elemzésre nagy szükség van . Látszólag n e m n a g y jelen-
tőségű kérdés, hogy 1872-ben kezdtek először árusítani 
a K a u k á z u s b a n vegyifes tékeket . E z azonban a szőnyeg-
művesség szempont jábó l f o n t o s tör téne lmi ada t , mer t 
ebben az évben mentek t ö n k r e a maréna-ü l t e tvények 
(festőbuzérgyökér) és kezd t ek a szőnyegkészí tők rossz 
vegyifes tékeket használni. A nyersanyag biztosítása 
sem mellékes dolog, s a k au k ázu s i gyap jú k i t ű n ő voltáról 
A d a m Mez svá jc i tudós is í r t , idézve az a r a b szerzők 
munká i t , ak ik ezt a t é n y t m á r a X. s zázadban tanúsí-
t o t t ák . E z t a fon tos t é n y t egyik szerző sem emlí t i meg, 
m e r t csak a gyakor la t ias b e m u t a t á s k ö t ö t t e le erejüket, 
ezért furcsa módon az egész kaukázus i szőnyegkul túra 
egy-két évszázad a la t t a s emmibő l kele tkezet t , s a keleti 
szőnyegeket kedvelőkben és a k u t a t ó t á r s a k b a n is ez a 
közlési m ó d h iányérze te t ke l t . E z az oka annak , hogy 
U. vSchiirmann k i tűnő k ö n y v é n e k b e m u t a t á s a kapcsán 
megpróbá lom vázla tosan i smer t e tn i és ér tékelni a kauká-
zusi szőnyegművesség szak i roda lmának t e t e m e s részét. 
A kaukázus i szőnyegművesség szak i roda lmának egy 
részét a Régi ö rmény szőnyegek és a Régi ö rmény sár-
kányos szőnyegek című t a n u l m á n y a i m b a n (Művészet-
tö r t éne t i É r t e s í t ő 1977. 2. számában) i s m e r t e t t e m és a 
bibl iográfiába felvet tem. E n n e k ellenére szükséges, hogy 
a t o v á b b i a l apve tő s z a k m u n k á k a t b e m u t a s s a m , mert 
ezek többsége a hazai k ö n y v t á r a k b a n nincs m e g és más 
részük pedig könyvészet i r i t ka ság lett . A k au k ázu s i sző-
nyegekkel a legkimerí tőbben az orosz és a szovje t sző-
nyegszaki rodalom foglalkozott . Az európai és az ameri-
kai k u t a t á s ezt n e m vet te kel lően figyelembe, ezért sok 
esetben az á l t a luk k iado t t s z a k m u n k á k r a a régi érvek 
és ada tok ismételgetése a jellemző. K ivé t e l t képeznek 
a nagy műkereskedések árverés i katalógusai , m e r t ezek-
ben a k i a d v á n y o k b a n a ka ta lógusok írói a legnagyobb 
pontossággal igyekeznek megá l lap í tan i a k au k ázu s i sző-
nyegek f a j t á i t , keletkezési ide jé t és a szőnyegek értékét 
(Éri tz Nagel, S t u t t g a r t ; F r a n z Bausback, Mannheim; 
Pe te r Ineichen, Zürich; R a y m o n d Benardou t , London; 
Sotheby, London) . Ulrich S c h ü r m a n n köln i szőnyeg-
szakér tő és közismert szőnyegkereskedő k au k ázu s i sző-
nyegekről i r t könyve vol t az első olyan nyuga t -európa i 
szakmunka , amely megpróbá l t a a lehető legeredménye-
sebben felhasználni a szovje t szőnyegszakér tők tapasz-
t a l a t a i t . E z a fon tos m u n k a n é m e t , m a j d angol nyelven 
is megje lent (Braunschweigben 1961-ben és ugyano t t 
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angol nyelven néhány év múlva) . A n e m r é g megjelent 
l eg jobb szakkönyvet e b b e n a t é m á b a n R a y m o n d Benar-
d o u t i smer t londoni szőnyegku ta tó í r t a (Caucasian 
Rugs , London, 1978). R . G. Hubel á l t a l ános szőnyeg-
s z a k k ö n y v e is megbízható eligazítást n y ú j t a kaukázusi 
szőnyegek fa j tá i közöt t . 
Az egyik legértékesebb korai s z a k m u n k á t ,,A kauká -
zusi kézművességről, i l le tve a szőnyegművességről" 
( „ K u s z t a r n a j a promüslennosz ty na K a v k a z — Kovro-
v ü j promüszel , Tiflisz, 1902. I . 76 sz t r . " ) I . M. K a r a -
Murza és L. P. Lojko í r t ák . Az első k ö t e t b e n felmérték 
a B a k u i főkormányzóság K u b a i j á r á sában folyó szőnyeg-
te rmelés t . A munka fo ly t a t á sa 1903-ban ugyancsak 
Tif l i szben (ma Tbiliszi) j e len t meg, s a I I . köte tben t á r -
g y a l t á k a Szurmalini, az Ecsmiadzini , az Alekszandro-
poli (Gendzsei) járások k u r d szőnyegeinek termelését, 
k iegészí tve az Erivani (ma Jereváni) főkormányzóság 
a d a t a i v a l . A második k ö t e t összeál l í tásában részt v e t t 
A. Sz. Piralov, M. J e . Mucsaidze és L . P. Lojko, s a 
m u n k a bőséges s ta t i sz t ika i t áb lákka l és néhány szem-
lé l t e tő ra jzzal együtt 141 oldalon je lent meg. Ezekben a 
m u n k á k b a n elsőként m é r t é k fel a szerzők a kaukázus i 
k é z m ű i p a r helyzetét, be leér tve a t e r ü l e t földrajzi és 
k l i m a t i k u s viszonyait is. I smer t e t t ék a legfontosabb 
szőnyegtermelő kormányzóságok, ill. j á rá sok lélekszá-
m á n a k adata i t , a lakosság nemzet i és val lás i összetéte-
lét , a nyersanyagel lá tás t (gyapjú), a t a k á c s n ő k helyzetét , 
a b é r m u n k á t , a m u n k a feltételeit, s igyekeztek f é n y t 
der í ten i , hogy például a Kuba i j á rás fa lva iban hol és 
m i k o r v e t t e kezdetét a szőnyeggyár tás , s milyen kü l ső 
h a t á s o k k a l (perzsa m e s t e r e k t a p a s z t a l a t a i n a k átvétele) 
l e h e t e t t számítani. E z e k r e a m u n k á k r a t ámaszkodo t t 
az orosz és szovjet k u t a t ó k egész nemzedéke , részletei-
b e n egyes kérdések e l avu lha t t ak , de pé ldáu l a Szovje t -
u n i ó b a n élő kurdok szőnyegkészí tésének alaposabb fel-
dolgozásánál ez a régi m u n k a nélkülözhete t len lesz. 
A k u r d o k kitűnő szőnyegeket kész í te t tek , s készí tenek 
111a is, de a kurd szőnyegművességet al ig ismerjük. 
A kaukázusi s zőnyegku ta t á s egyik legfontosabb for -
r á s m u n k á j a N. A. K a r a u l o v ké t k ö t e t b e n megje lent 
m ű v e : „Arab szerzők í rása i a Kaukázus ró l , Arméniáról 
és Azerbajdzsánról" , I . k ö t e t k iadás ra ke rü l t Tifliszben, 
1902-ben, L. Lopa t inszk i j e lőszavával , 65 oldalon. 
(„Szvedeni ja arabszkih piszatelej o K a v k a z , Armenii i 
Aderbe jdzsany" . Otdel I.) A másod ik kö te t Tifliszben 
1908-ban jelent meg, N . A. Karau lov vo l t a munka szer-
zője és az előszót ú j r a L. Lopat inszki j í r ta , s a k ö n y v 
o lda l száma 134. A m ű címe: „ G y ú j t e m é n y a n y a g a 
k a u k á z u s i törzsek és helységek le í rásáró l" („Szbornyik 
ma te r i a lov dija op iszani ja mesztnosz te j i piemen K a v -
k a z a " , vüpuszk t r i d c a t y voszmoj). A kaukázus i t u d o m á -
n y o s élet központ ja ebben az időben m á r Tifliszben 
(Tbilisziben, ma Grúzia fővárosa) vol t , s ez a ké tkö te tes 
m u n k a igen nagy jelentőségű, m e r t együt tesen t a r t a l -
m a z z a a középkori (elsősorban a X - - X I . századi) a r a b 
u t a z ó geográfusok a d a t a i t a kaukázus i népekről, vá ro -
sokról , termékekről és szokásaikról. A kaukázusi sző-
nyegtermelés vona tkozásában legértékesebbek a fes té-
k e k r e (maréna, azaz festőbuzér , a k i rmiz , azaz a v o r t a n 
ka rmi r , más néven ö r m é n y vörös), a g y a p j ú és p a m u t 
nyersanyagra , a se lyem- és szőnyegtermelésre, t o v á b b á 
e l adás ra t e t t megjegyzések. Ezeket az a d a t o k a t az euró-
p a i szőnyegkutatás edd ig nagyon kevéssé ér tékesí te t te . 
Georges Loukomski f rancia nye lven 1927-ben m e g -
je len t cikke röviden i smer te t t e ,,A k a u k á z u s i és a Kaszp i -
t enge ren túli szőnyeggyár tás t " , a K i j evben dolgozó 
s zov je t művészet tör ténész Pár izsban megje lent í r á sának 
t u d ó s í t ó jellege van. 
Alapvető m u n k á n a k t ek in the tő M. D. Iszajev 1932-
ben, Tifliszben k i a d o t t könyve: „Szőnyegtermelés a 
K a u k á z u s b a n " , Tiflisz, 1932. 228 o lda lon („Kovrovoje 
proizvodsztvo Zakavkaz j a " ) . A szerző igyekezett v á -
laszt adni a kaukázusi szőnyegtermelés összes fon tosabb 
kérdésére és felvázolta a következő t u d o m á n y o s problé-
m á k a t : a kaukázusi szőnyegtermelés fejlődésének sza-
kasza i ; a szőnyeggyár tás alapvető bázisai , azaz a nyers -
anyag , a munkaerő és a felvevőpiac létezése; a g y a p j ú -
a n y a g és fes tékanyagok ismertetése, ezek felhasználása 
a szőnyegtermelésben; a te rmelés f o l y a m a t á n a k leírása; 
a szőnyeggyár tás terület i (néprajzi) felosztása. A fen t i 
szerző m u n k á j a nagyon hasznos, m e r t abban az időben 
í r t a le a k au k ázu s i szőnyegkészítés egészét, midőn a 
szőnyeggyár tás te l jes modern izá lásának f o l y a m a t a még 
alig kezdődö t t el, t o v á b b á a kaukázus i szőnyegműves-
ség k u t a t á s a még nem b o m l o t t fel önálló nemzetiségi 
k u t a t ó m u n k á r a és a k u t a t ó k az egész kérdés t együ t t e -
sen kezelték. 
A fe j lődő szovje t szőnyeggyár tó ipar nem nélkülöz-
he t t e az egységes technika i no rma t ívák kidolgozását , 
ezért a h á b o r ú u t án i években megje lent " A Szovje tun ió 
szőnyegeinek technika i n o r m á i " cmiű k iadvány . („Teh-
nicseszkije uszlovi ja na k o v r ü SzSzSzR", Moszkva 
1950. 145 sztr .) E b b e n a hasznos k ö n y v b e n t u l a jdon -
képpen t u d o m á n y o s a n összegezték a kézi készítésű kelet i 
szőnyegek tör ténelmileg fe lha lmozot t gyá r t á s i t apasz-
ta la ta i t , s ez egya rán t szolgálja a te rmelők és az á tvevő 
kereskedelem érdekeit . 
F. V. Gogel „Szőnyegek" című könyve 1950-ben, 
Moszkvában jelent meg („Kovrü" ) , i l lusztrációkkal 
együ t t 2x0 oldalon. A szerző a könyvében i smer te t 
néhány szép X V I I I . századi kaukázus i ö rmény és azer-
ba jdzsán szőnyeget is. 
A. A. A h m e d o v és t á r s a inak könyve „Az Azerba jd -
zsán Szovje t Szocialista Köz tá r saság szőnyegei" Moszk-
vában, 1952-ben jelent meg és 77 színes t áb l án i smer te t i 
(rövid bevezetőszöveggel) a köz tá rsaságban g y á r t o t t és 
eladásra k e r ü l ő keleti szőnyegeket . ( „Kovrü Azerba jd -
zsanszkoj SzSzR". ) Az a l b u m jó összehasonlítási lehe-
tőséget n y ú j t a régi és a m a g y á r t o t t szőnyegek orna-
m e n t i k á i n a k összehasonlí tására. 
A. J u . K a z i j e v 1949-ben B a k u b a n megje lent cikke 
„Az aze rba jdzsán szőnyegek színeivel és kompozíció-
j áva l " foglalkozik. („Cvet i kompozici ja azerba jdzsan-
szkih k o v r o v " , Baku, 1949. 38—58 sztr . I szkussz tvo 
Azerba jdzsana . Tom I.) Ugyancsak Kaz i j ev tol lából 
származik egy nagyobb t a n u l m á n y , ame lyben „A nép-
művészet különböző ágaza ta i t és köz tük a szőnyeg-
művességet is b e m u t a t j a " („O v idah narodnovo bü tovovo 
i szkussz tva" , Baku, 1954. 17—23 sztr . I szkussz tvo Azer-
ba jdzsana . T o m IV.). Ezekben a t a n u l m á n y o k b a n fogal-
mazzák m e g először az aze rba jdzsán szőnyegművészet 
minden lényeges kérdését , s m u t a t j á k be a különböző 
szőnyegfa j tá i t . 
Á szov je t korszak t e m a t i k u s vagy portrészőnyegeit 
ismertet i V. Devi t t , köz tük egy érdekes szőnyegsoroza-
to t , me lye t L. K e r m i m o v ismert szőnyegtervező és 
k u t a t ó t e r v e z e t t Nizami Gandzsevi középkori azerba jd-
zsán kö l tő H a m s z e nevű kö l teménye nyomán . Ker imov 
művész ö t d a r a b szőnyegét Nizami születésének 800. 
évforduló já ra (1939—1940) 1941-ben kész í te t ték el, s a 
szőnyegek mére te 3 0 0 x 2 0 0 cm vol t . ( „ P j a t y kovrov 
poszvjascsenni j Hamsze Nizami" , Baku , 1934 87—109 
sztr. I ve sz t i j a A N AzSzSzR. N. 9.) Por t részőnyege-
ke t kész í t e t t ek : Sota Rusztavel i ről , Nizamiról , Puskin-
ról és Gork i j ró l is. 
Az ö r m é n y szőnyegművészet k i t ű n ő összefoglalását 
ad j a V. Sz. Temurdzs j an 1955-ben J e r e v á n b a n megjelent 
könyve, az örmény nyelven k iado t t a lapvető m u n k á t 
rövid orosz ismerte tés és fényképes t áb l ák (33. kép) 
egészítik ki. („Szőnyegművesség Arméniában — Kov-
rodelije v Armenii , Isztoriko-etnograficseszkoje isszle-
dovani je" , 223 sztr.) A kaukázus i szőnyegművesség 
középkori tö r téne térő l ez a m u n k a t á r t a fel eddig a leg-
több anyago t , s az oroszul leírt összefoglalás a m ű lénye-
gét t a r t a lmazza . 
L. K e r i m o v művész és k u t a t ó neve a leginkább is-
mert a kaukázus i szőnyegkuta tók közül E u r ó p á b a n 
és az U S A - b a n egyaránt . A neves k u t a t ó és te rvezőmű-
vész egyik első cikkében a Tabrizi t ípusú azerba jdzsán 
szőnyegeket ismertet i és felvázolja az azerba jdzsán 
szőnyegművesség vázla tos tö r téne lmét is (,,K izucse-
ni ju azerba jdzsanszkovo kovrovovo iszkussztva — Teb-
rizszkij t i p kovrov" , Baku , 1954. 121—145 sztr . Izvesz-
t i j a A N AzSzSzR). A következő t a n u l m á n y á b a n , mely 
B a k u b a n 1959-ben jelent meg, b e m u t a t 37 d a r a b azer-
ba jdzsán szőnyeget és a t a n u l m á n y m á r felöleli azokat 
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a t u d o m á n y o s kérdéseket , melyeke t 1961-ben k i a d o t t 
könyve is t a r t a l m a z (,,K izucseni ju azerba jdzsanszkovo 
kovrovovo iszkussztva. Baku, 1959. 5—77 sztr . Iszkusz-
sz tvo Azerba jdzsana . T. VI.). A szerző a lapve tő m u n -
k á j a „Aze rba jdz sán szőnyegek" („Azerba jdzsanszki j 
kov jo r " , Baku-Leningrad , 1961.) címen jelent meg, s 
ha rminc szövegoldalon, 239 r a j zos és fényképes t áb l án , 
té rképpel és a szőnyegfa j t ák t áb l áza t áva l orosz és azer-
ba jdz sán nye lven m u t a t j a be h a z á j á n a k ősi szőnyegmű-
vészetét . A k ö n y v sikerére jellemző, hogy New Y o r k b a n 
röv id í te t t v á l t o z a t b a n (L. Ker imov , Folk Designs f r o m 
t h e Causasus, 1974, 120 p.) sz in tén k i ad ták , mivel a 
leközölt r a j zok n a g y segítséget a d n a k a szőnyegszövőknek. 
Moszkvában 1965-ben rövid i smer te tő t a d t a k ki az 
1906-ban szü le te t t I/. Ker imov művész munkásságáró l , 
s az angolul megje len t k i a d v á n y b a n b e m u t a t j á k a mes-
te r fényképét , az á l ta la t e rveze t t Afshan szőnyeg, F i r -
dauszi i ráni kö l tő portrészőnyegét , a 800 éves Moszkva 
t iszteletére és Gagar in emlékére te rveze t t szőnyegeket . 
(Lyatif Ke r imov , Szovje tszki j Hudozsnik , Moszkva, 
1965. 8 p.) 
Azerba jdzsán tör téne lme c ímű tudományos m u n k a is 
bőven t a r t a l m a z a d a t o k a t a szőnvegművességgel kap -
csola tban. („ Isz tor i ja Aze rba jdzsana . " Baku , i960. 
T o m 2. 63, 237—241, 288—291, 170—171, 180 oldala-
kon) I. A. Gusze jnova szerkesztésében megje len t tö r -
t éne lemkönyvben érdekes a d a t o k a t közölnek a X I X . 
századi szőnyegtermelés terüle t i megoszlásáról, menny i -
ségéről, a t akácsnők létszámáról, munkabérérő l , az ipar i 
munkások munka ide jé rő l és bérezéséről, a fes tödék 
működéséről , a m a r é n a (festőbuzér termeléséről), m a j d 
a gyap jú te rme lés alakulásáról és az ani l infes tékek 
1872-től t ö r t é n ő alkalmazásáról . 
A népra jz i és régészeti m u n k á k közül bőségesen szol-
g á l t a t n a k a d a t o k a t a szőnyegművészet te l kapcso la tban 
A. K . Alekperov híres aze rba jdzsán nép ra j z tudós t anu l -
m á n y a i is. (A. K . Alekperov, „Isszledovani je po arheolo-
gii i e tnograf i i Aze rba jdzsana , " Baku, i960. 249 sztr.) 
A szerző szemléletesen b e m u t a t j a a nomád, a f é lnomád 
és letelepült fö ldművelők életét , a K a u k á z u s b a n élő 
ku rdok helyzeté t , az a te is ta felvilágosító m u n k a elemzése 
során f e l t á r t a a népszokások e rede té t . E z u tóbb i t a n u l -
m á n y f ény t d e r í t e t t egy sereg, a szőnyegművességben 
a lka lmazot t o r n a m e n t i k a t a l i zmán jellegére is. S elemzi 
az azerba jdzsán elnevezés e rede té t és k ia lakulásá t . 
Azerba jdzsán népi iparművésze té t ismertet i az Azer-
ba jdz sán Állami Művészet i Múzeum 1963-ban Moszkvá-
b a n k iado t t kiál l í tási kata lógusa, melye t M. A. Ta r l anov 
és K . M. K j a z i m - Z a d e ál l í tot t össze („Kata log na rodno-
dekora t ivnovo iszkussztva Azerba jdzsana" ) . A 33 olda-
lon, 28 fényképpe l k i a d o t t m ú z e u m i kata lógus é r t éké t 
növeli, hogy a B a k u b a n lévő Ál lami Művészeti Múzeum 
ál landó k iá l l í t ásán levő iparművésze t i m ű t á r g y a k a t m u -
t a t j a be, s az i smer te tés t szakszótár kíséri, amelyben az 
aze rba jdzsán nép i ipa rművésze tben használa tos k i fe je-
zéseket megmagvarázzák . A kiál l í tás i ka ta lógus ismer-
t e t i a szőnyegművészet mel le t t a fémművességet , ö tvös-
művészete t , k e r á m i á t és a f a fa ragás t is. 
E g y kiváló város tö r téne t i m u n k a feldolgozta szá-
m u n k r a a középkor i B a k u vá rosának tö r t éne té t a V I I I . 
századtól a X I X . századig. A m ű szerzője Sz. B. Asur-
bej l i neves tö r ténész volt , aki az azerbajdzsán, grúz, 
örmény, a rab , m a j d az orosz, f rancia , német , angol, 
olasz, spanyol és az an t ik szerzők műve i t is á tv izsgá l ta 
és nagy szorga lommal g y ű j t ö t t e össze a B a k u r a és az 
egész K a u k á z u s r a vona tkozó ér tékes anyagoka t . („O-
cserk isztorii szrednyevekovovo B a k u — V I I I nacsalo 
X I X w . " , Baku , 1964. 336 sztr . A 48, 55, 56—57, 66, 
82, 89, 96, 173—174, 207—210, 211 és 212 o lda lakon a 
kelet i szőnyegtermeléssel kapcsola tos értékes a d a t o k 
vannak. ) A középkor i Azerba jdzsán nemzetközi keres-
kedelmi kapcso la ta i t (orosz, perzsa, bizánci, indiai , 
velencei, genovai, spanyol -ka ta lán stb.) elemzi a könyv , 
s ér int i a szőnyegtermelés m i n d e n lénveges kérdését , 
beleértve a középkor i főúri műhe lyek működésé t is és a 
város kereskedelmi életét . 
Az azerba jdzsán tör ténészek f e l k u t a t t á k és bebizo-
n y í t o t t á k , hogy t ö b b neves X V . századi európa i fes tő 
képén azerbajdzsán szőnyeget haszná l t fel a f e s tmény 
h á t t e r é ü l vagy ke l lékeként a művész . M. M. K u l i j e v 
t a n u l m á n y a ebben a t é m a k ö r b e n í r ódo t t („Azerba jd-
zsanszki je kovrü n a d v u h polotnah jevropejszkih hudozs-
n ikov X V veka ." B a k u 1969. 196—91 sz t r . An AzSzSzR. 
Dok ladü T. XXV.) . A szerző szerint és ez t Asurbejl i t ö r -
ténész ada t a i is megerős í t ik , a velencei és a genovai 
kereskedőknek a X I I I — X I V . s zázadban telepeik és 
ha jó ik vo l t ak a Kaszp i - t enger p a r t j á n , s árukivitellel és 
behozata l la l fogla lkoztak. Az itáliai f e s t ő k ismerték és 
v á s á r o l h a t t á k az aze rba jdzsán szőnyegkészí tőmesterek 
t e rméke i t . Hans M e m m l i n g (1433—1494): „Mária a 
gyermekke l" , H a n s H o l b e i n (1497—1543): „ K ö v e t e k " , 
Carlo Crivello (1430—1493?): „Angyal i üdvöz le t " , 
Antonel lo da Messina (1430—1479): „ S z e n t Sebes tyén" , 
végük J a n Van Eyck (1390—1441) : „Már ia a gye rmekke l " 
című képeken gendzse-kazak, s í rván, ill. k a r abagh -
t ípusú szőnyegek m i n t á z a t á t lehet fel ismerni . (Megjegy-
zendő, hogy a nyuga t - eu rópa i szőnyegszakkönyvek állás-
p o n t j a szerint a középkor i f e s tményeken ábrázolt sző-
nyegek többsége ana tó l i a inak van elkönyvelve, m é g 
a b b a n az esetben is, h a a min táza t ró l egyér te lműen az 
derül ki , hogy az kaukázus i . ) 
B a k u b a n jelent m e g egy tehetséges f i a ta l k u t a t ó n ő 
könyve az aze rba jdzsán szőnyművészetről , s ebben a 
nemrég k iado t t m u n k á b a n a szerző m á r a szovjet kor -
szak eredményei t is feldolgozta. N . A. Abdul la jeva a 
m ú l t szőnyegművésze tének vázlatos b e m u t a t á s a mel le t t 
elemzi a szovjet korszak szőnyegművésze té t és a m e g t e t t 
ú t nehézségeit . ( „ K o v r o v o j e iszkussztvo Azerbajdzsa-
n a " . B a k u , 1971. 150 sztr .) N. A. Abdu l l a j eva „Gürüz 
— m i n t á s szőnyeg" c í m ű cikkében a Konagkend fa lu 
v idékén készí te t t e sküvőre gyá r to t t szőnyeg ornamen-
t iká i t elemzi. B e m u t a t j a , hogy a szőnyegen esküvői 
selyemkendő, fülbevaló, gye r tya ta r tó , bá ránysza rv (bő-
ség és a te rmékenység jele), szőlőfürt (ez azt m u t a t j a , 
hogy n e m voltak m i n d i g muzulmánok) és más m i n t á -
zatok j e len tés ta r t a lmát elemzi. ( „Ornamenta ln i j k o v j o r 
— G ü r ü z " , Baku, i960. 621—624 sztr . ) Egy más ik 
t a n u l m á n y á b a n A b d u l l a j e v a a szov je t azerba jdzsán 
szőnyeggyár tás legnehezebb éveit (1920—1929) m u t a t j a 
be. [ , ,K isztorii r azv i t i j a kovrovovo i szkussz tva v Szov-
je t szkom Azerbajdzsane (1920—1929 gg ." ) . Baku, 1961. 
89—97 sztr . Izveszt i ja A N AzSzSzR.] 
A b a k u i „Est i ú j s á g " h á r o m s z á m á b a n 1969, 1970 és 
1972-ben Olga Pe t rova , Gju lnara Sa r i fova és Mar i j a 
Torba érdekes és t a r t a l m a s cikkekben i smer te t ték az 
1968-ban létesí tet t Á l l ami Azerba jdzsán Szőnyeg- és 
Ipa rművésze t i Múzeum gyű j t eménye i t , ú j szerzemé-
nyei t és kiáll i tásait . E b b ő l kiderül, hogy a múzeumban 
400-nál t ö b b műtá rgy v a n , s többsége X V — X V I I I . századi 
aze rba jdzsán szőnyeg, fémművesség és ke rámia a lkotá-
sok, t o v á b b á szőnyegkészí tő szerszámok. A múzeum a 
város legrégibb mecse t j ében (XV. századi) k a p o t t 
elhelyezést, Baku h a n g u l a t o s óvárosi negyedében, s a 
m ú z e u m b a n nemcsak kiál l í tás , h a n e m re s t au rá to rmű-
hely, k ö n y v t á r és e lőadó te rem is van. (Olga Pe t rova , " 
Szokroviscsa nacionalnih kovrov" , B a k u , Vecsernaja 
Gazeta, 2 j anva r j a 1969. N . 1/1726. A m ú z e u m rövid 
ismer te tése ; Gju lnara Sar i fova , „ P r i b r e t e n i j a novovo 
m u z e j a " , Baku, Vecse rna ja Gazeta, 28 d e k a b r j a 1970. 
1970. N . 303/2333. A m ú z e u m ú j szerzeményezéseinek 
ismerte tése; Mari ja T o r b a , „Unika lnü j Muze j" , Baku , 
Vecserna ja Gazeta, 28 apre l j a 1972. N . 100/2745. A 
múzeum ebben az évben n y i t o t t a meg az első kiál l í tását 
a közönség előtt.) 
Dagesz tán népeinek p a z a r népi iparművésze té t m u -
t a t j a be egy szép kivi te lezésű könyv D. Csirkov össze-
á l l í tásában, Raszul G a m z a t o v neves dagesztáni kö l tő 
előszavával . A könyv 1971-ben Moszkvában jelent meg 
orosz, f r anc ia ^ s angol nyelven, 277 o lda lon szines és 
fekete-fehér fényképekkel „Dekora t ivno je iszkussztvo 
Dagesz tana — D a g h e s t a n decorat ive a r t , Moszkva, 
1971). A 200—269. o lda lakon a k ö n y v b e n t á rgya l j ák a 
szerzők Dagesz tán tex t i l - , ill. szőnyegművészetét , s e 
fe jezetben értékes a d a t o k a t k a p h a t u n k azokról a művé-
szi ha tásokról , melyek az azerba jdzsánok szőnyeggyár tá-
sá t is befolyásol ták. 
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K u b r a Alijeva f rancia nyelven k i a d o t t ka ta lógusa 
kísér te a Pár izsban b e m u t a t o t t a ze rba jdzsán szőnyeg-
kiál l í tás t 1974-ben. (Kubra Alijeva, Ca ta logue Exposi-
t ion de T a p i s Azerbaidjnais . Bakou, 1974. 15 p. 8 T.) 
A szerzőnő E . Kerimov legtehetségesebb m u n k a t á r s a , s 
az Aze rba jdzsán T u d o m á n y o s Akadémia Épí tésze t i és 
Művésze t tö r téne t i In téze tének Baku k u t a t ó j a . 
Szerik D a v t j a n örmény k u t a t ó n ő „ Ö r m é n y szőnyegek" 
című k ö n y v é b e n részletesen ismertet i a kaukázus i ör-
m é n y szövö t t szőnyegeket, a J e r e v á n b a n 1975-ben meg-
jelent a l apve tő munka egy nagyon kevéssé feldolgozott 
t é m á t ölel t fel, mivel a szövöt t szőnyegekről eddig 
nagyon kevés szakkönyv jelent meg. A k ö n y v örmény 
nyelven ke rü l t kiadásra, orosz és angol ismertetéssel 
( „ A n n j a n s z k i j ka rpe t " — „Armenian Pileless Carpets" , 
J e r eván , 1975. 66 sztr. X C V — V.T.). E m u n k a segít-
séget a d az azerbajdzsán szövöt t szőnyegek megismeré-
séhez is. A palasz, kilim, dzsedzsim, verné , sadde, szilé, 
szúrnák szőnyegek fényképei t és o r n a m e n t i k á i t m u t a t j a 
be a n e m r é g elhunyt k i t ű n ő felkészül tségű örmény 
k u t a t ó n ő . 
R a s z i m Efendi jev h á r o m nyelven (azerbajdzsán, 
orosz és angol) megjelent m u n k á j a a k u t a t ó t ö b b évti-
zedes g y ű j t ő m u n k á j á n a k eredménye, s felöleli az azer-
b a j d z s á n iparművészet t ö r t é n e t é t a V I I . századtól a 
X I X . század végéig. (Ras im Efendi , Decora t ive and 
Applied A r t s of Azerbai jan, Baku, 190 p.) A k i tűnő 
színes és fekete-fehér fényképekkel e l l á to t t k ö n y v rövi-
den, de t a r t a lmasan i smer te t i az a ze rba jdz sán szőnyeg-
művésze t e t is. Különösen értékesek a k ö n y v feltételei 
az aze rba jdzsán t eme tőkben lá tha tó ló és b á r á n y alakú 
középkor i sírkövekről, s az egyéb ipa rművésze t i t á r -
gyakról , m e r t ezek p á r h u z a m o s áb rázo lá soka t ta r ta l -
m a z n a k a szőnyegek o rnament iká iva l kapcso la tban is. 
Az azerba jdzsán és á l t a l á b a n a k a u k á z u s i szőnyegek 
o r n a m e n t i k á i n a k értelmezésénél (a m i n t á z a t o k jelenté-
seinek lehetséges m a g y a r á z a t á n a k m u n k á j á b a n ) a leg-
nevesebb szovje t szerzők m u n k á i t h a s z n á l t a m fel. K. V. 
Trever „ A kaukázusi A lbán ia tö r t éne lmérő l és kul tú-
rá já ró l váz la tok , i. e. I V — i. u. V I I . sz " , Moszkva-
Leningrád , 391 p. („Ocserki po isztorii i k u l t u r e Kavkaz-
szkoj Albani i , IV v. do n.e. — V I I v . n .e ." ) . Trever 
a legkivá lóbb kul túr tör ténésze volt a kaukázussa l fog-
lalkozó orosz-szovjet t u d o m á n y o s i skolának , s ebben a 
m u n k á j á b a n feldolgozta az an t ik görög és l a t in szerzők 
K a u k á z u s r a vonatkozó fo r rá smunká i t . I g r a r Alijev 
aze rba jdzsán szerző az ókor i Média t ö r t é n e t é t dolgozta 
fel a l apve tő m u n k á j á b a n („Isztor i ja Mid i i " , I Baku, 
i960. 360 sztr . , T. CXVL, K a r t a : I —IV.). A szerző műve 
ér tékes ku l tú r tö r téne t i a d a t o k a t n y ú j t az ókori Média 
művészetéről , termeléséről, szokásaikról és hadászat i -
kereskedelmi kapcsolataikról . 
A. K . Alekperov aze rba jdzsán régész és népra jzku-
t a t ó m u n k á i t már eml í t e t tük , ez a k ö n y v is ér tékes pár-
huzamos ada toka t ado t t az aze rba jdzsán o rnamen t ikák 
ér te lmezésével kapcsola tban . L. K e r i m o v alapvető 
m u n k á j á t szintén eml í t e t tük , a szerző 1961-ben megje-
lent k ö n y v e nemcsak szövegében, de szerencsére r a j zban 
is rögz i t e t t e az azerba jdzsán o r n a m e n t i k á k a t , és egyben 
m e g a d t a a népies elnevezésüket is. N. I . R z a j e v nemrég 
meg je len t könyve n a g y o n értékes régészet i anyagok'.c 
m u t a t be és értelmez fr iss és rendkívül széles látókörrel. 
A szerző a leletanyagok a l ap j án m u t a t j a b e az ókortól 
egészen a napjainkig élő t radíc iókat ( tö r téne lem előtti, 
zoroasztr ikus , judaizmus, kereszténység és az iszlám), 
s meggyőzően bizonyít ja , hogy a t á r g y a k formái , orna-
m e n t i k á i milyen régi ku l tuszoka t h o r d o z n a k a K a u k á -
zusban ("Iszkussztvo Kavkazszko j Albani i . IV v. do 
n. e. — V I I . v. n. e.") . A könyv B a k u b a n jelent meg, 
1976-ban, 255 oldalon, 195 értékes r a j z o s ábrával . R . 
E f e n d i j e v könyve is é r t ékes analogikus ^ l a t o k a t n y ú j t 
az o rnamen t ikák eredetével és ér te imezesévei kapcso-
l a tban . 
Az imaszőnyegek p r o b l e m a t i k á j a ú j a b b és nagyobb 
t a n u l m á n y megírását követel i , t o v á b b á n é h á n y lénye-
ges dolog alaposabb t i sz tázásá t . A k a u k á z u s i imasző-
nyegek bemuta t á sáná l és az imaszőnyegek kul tuszával 
kapcso l a tban a következő alapvető m u n k á k a t használ-
t a m fel. Goldziher Ignác: Az iszlám (Budapest , 1881. 
354 p.) című k ö n y v é b e n ír ta le a kai ró i Al-Azhar mecse t -
b e n lezaj lot t imaszer ta r t á s t . A vi lághírű m a g y a r t u d ó s 
k i t é r a halak, k ígyók , kövek, f á k kul tuszára , a t emplo-
m o k fo rmáinak á tvéte lére és szaff-szőnyeg nevének 
eredetére. 
Adain Mez svá j c i tudós 1922-ben Heide lbergben 
k i a d o t t m u n k á j á t az iszlám reneszánszáról é r the te t l en 
okoknál fogva a szőnyegkuta tók alig haszná l t ák fel, 
ped ig ez a m ű rendkívü l i ér tékes ada toka t t a r t a l m a z a 
ka l i f á tus f é n y k o r á n a k életéről („Die Renaissance des 
I s l ams" , 1922.). A könyv f e l t á r j a a szőnyegkul tusz 
vi lági és egyház i vonatkozású oldalait , a szőnyegek 
anyagára , a fes tékekre , festésre, a szinekre és a szőnye-
gek fe lhasználására is ki tér a szerző, s mindez t közép-
kor i a rab szerzők a d a t a i a lap ján . Wash ing tonban 1974-
b e n nagy k iá l l í t ás t rendeztek a Tex t i l Múzeumban, ahol 
b e m u t a t t á k a m o h a m e d á n imaszőnyegek összes f a j t á i t , 
s ebből az a lka lomból szép kivitelezésű ka ta lógus t a d t a k 
k i (Prayer Rugs , Washington , 1973. 139 p.). A kiá l l í tás 
ka ta lógusának e lőszavát Richard E t t i nghausen és mások 
í r t ák , de ez a t a n u l m á n y a kaukázus i imaszőnyegek lé-
nyeges kérdései t alig t á rgya l ja , viszont t a r t a l m a s a n 
fe lvázol ja az imaszőnyegek fe lhasználásának t ö r t éne t é t . 
I b n Ba t tu t a , E g y i p t o m leírása c ímű m u n k á t Pr i leszky 
Csilla f o r d í t á s á b a n haszná l tam fel (Budapest , 1976. 
Arabok című antológia , 68—79. oldalán). A X I V . szá-
zadi a rab u t a z ó e b b e n a m u n k á j á b a n í r ta le az egy ip tomi 
derviskolostorok szokásai t és az imaszőnyegek felhasz-
ná lásá t . Pa t r i c ia L . F iske imaszőnyegekről (Prayer Rugs , 
Washing ton , 1974, 39 p.), m a j d a kaukázusi szőnyegek-
ről ír t ka ta lógusa (Caucasian Rugs , Washing ton , 1975. 
43. p) nagyon é r tékes képanyagoka t ismertet . A közép-
kor i m o h a m e d á n könyv- és min ia tú ra fes tőművésze t 
szőnyegművésze thez közelálló képe i t és leírásait a köve t -
kező a lapvető könyvekbő l haszná l tuk fel: B. Denike, L a 
Pe in ture I ran ienne , Moscou, 1938. 162 p.; T h o m a s W . 
Arnold, P a i n t i n g in Islam, N e w York, 1965. 159 p. 
Az első nemze tköz i szőnyegkiáll í tás 1891-ben Bécsben 
megje lent k a t a l ó g u s a még szé tvá lasz t j a az aze rba jdzsán 
és a kaukázusi szőnyegeket , s aze rba jdzsán szőnyeget a 
perzsa csopor tba sorolta ( „Ka ta log der Auss te l lung 
Orientalischer Teppiche im K . K . Österr. Hande l s -
Museum" Wien, 1891. 290 p.). A kaukázusi szőnyegek 
közül i smerte t ik a Sirván-, Karabagh- , Gendzse-, Kazak- , 
a Lezg-, a B a k u - , Moghan-, Csecsen-, K a b r i s z t a n -
Dagesztán-, K u b a - és az i smer t ebb kaukázus i szövöt t 
szőnyegeket. 
H . Ropers 1922-ben k iadot t könyvében az előbbi fel-
osztás t követ i , de a f a j t á k a t m á r a Talis szőnyeggel 
kiegészíti, sőt a szerző megemlít i , hogy a ki l im szőnyegek 
h a z á j a lehetséges, hogy a K a u k á z u s volt („Morgen-
ländische Tepp i che" . Berlin, 1922. 179 p. „Kaukas i sche 
Tepp iche" 75—88 pp.) . 
Heinrich J a c o b y , Sammlung Oriental ischer Teppiche, 
Berlin, T923. 140 p. E régi s z a k m u n k á b a n a szerző 
b e m u t a t j a a X V - X I X . századi régi kaukázusi szőnyege-
k e t is (36—83 oldalakon), s e b b e n a m u n k á b a n fogal-
mazódnak m e g a kaukázusi szőnyegek v i takérdése i a 
régi kaukázus i szőnyegek eredetéről , készítéséről és 
nemzetiségi származásáról . 
Ar thur U p h a m Pope amer ika i szőnyegszakér tő 
egyike volt a z o k n a k a szakér tőknek, akik t a g a d t á k a 
régi sá rkányos szőnyegek ö rmény származásá t és a kau-
kázusi K u b a v á r o s á t jelölték m e g a szőnyegek készítési 
helyéül. Az 1926-ban megrendezet t kiál l í tás k ö n y v n e k 
beiílő ka t a lógusában öt da rab régi kaukázusi szőnyeget 
m u t a t be a szerző, ebből ké t d a r a b X V I — X V I I . száza-
di sá rkányos szőnyeg. („Catalogue of a L o a n E x h i b i -
t ion of Ea r ly Or ien ta l Carpets" , Chicago, 1926. 122 p. 
Carpets f r om t h e E a s t e r n Causasus: 81—89.p.) 
R . Neugebaue r és Siegfried Troll kéz ikönyvének 
t izennegyedik te l jesen á tdolgozot t k iadása 1930-ban 
Lipcsében je lent meg ( „ H a n d b u c h der Oriental ischen 
Tepp ichkunde" , Leipzig, 1930. i n p. Tafel 128., Motiv-
b l a t t I—VII I . , i ka r ta . j . A kaukázus i szőnyegekről szóló 
fejezet elég szerény, de ebben a s z a k m u n k á b a n is 
megjegyzik, h o g y Észak-Perzs iában az aze rba jdzsán 
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t a r t o m á n y b a n f e j l e t t a szőnyegkészítés ( „Kaukasus -
g e b i e t " : 39—45 p.). A fenti m u n k á t 16 színes t á b l a 
díszíti , s ebből 3 S i r v á n szőnyegeket m u t a t be. 
A csikágói Művészet i In t éze t szőnyegkiál l í tásán 
1947-ben 114 a n t i k szőnyeget m u t a t t a k be, a szőnyegek 
többsége régi perzsa, indiai és t ö r ö k szőnyeg vol t , de 
húsz da rab régi kaukázus i szőnyeg is szerepelt. A k a t a -
lógus képei közö t t 2. és a 68. régi sá rkányos szőnyeg a 
X V I I . századból, ezenkívül ké t d a r a b (64. és a 65.) 
s z u m á k szőnyeget is b e m u t a t n a k , pon tosabban a 65. 
t u l a jdonképpen Szilé-szőnyeg. („The Art I n s t i t u t e of 
Chicago an E x h i b i t i o n of An t ique Oriental Rugs , Chi-
cago, 1947. 70 p.) 
A második v i lágháború u t á n i legnagyobb európa i 
kaukázus i szőnyegkiál l í tás t 1961-ben H a m b u r g b a n ren-
dez ték , K u r t E r d m a n n és Ulr ich Schürmann neves 
n é m e t szőnyegszakértők. Akiá l l í t áson 128 darab X V I I I — 
X I X . századi kaukázus i szőnyeget m u t a t t a k be, ebből a 
ka ta lógus fényképpe l ismertet 17 da rab szőnyeget , a 
t ö b b i szőnyeget csak rövid leírás m u t a t j a be ( „ K a u k a -
sische Teppiche. Ausstel lung im Museum für K u n s t u n d 
Gewerbe H a m b u r g v o m 28. Ju l i b i s 27. August 1961. 
H a m b u r g , 32 p.). A kiál l í tásnak igen nagy sikere vol t , 
m e r t az egész eu rópa i és amer ika i kaukázusi szőnyeg-
k u t a t á s t fe lé lénkí te t te . 
A kaukázus i szőnyegkuta tás ú j a b b előrelépését 
j e len te t te a M a j n a - F r a n k f u r t b a n (NSZK) 1962-ben meg-
rendeze t t K a u k á z u s i szőnyegek című kiállítás, ahol 
122 darab k a u k á z u s i szőnyeget m u t a t t a k be. A ki-
á l l í tás ka ta lógusa minden egyes tá rgyró l közölt feke-
te - fehér fényképfe lvé te l t és a t á r g y a k a t szakszerű le-
í rás ismerteti . A kiáll í tás k i t ű n ő kata lógusát P . W . 
Meister és K u r t E r d m a n n előszava kíséri, r é sz tve t t ek a 
m u n k á b a n F r i ed r i ch Spuhler, Ul r ich S c h ü r m a n n és 
H . J acoby neves szőnyegszakér tők is. (Kaukasische 
Teppiche. Ausstel lung. Museum f ü r K u n s t h a n d w e r k 
F r a n k f u r t ) 
Armen E . Hange ld i an (Tappet i d 'Oriente, Milano, 
1963. 187—230 p.) olasz nyelvű szőnyegkönyvében egy 
n a g y o b b fe jeze tben t á rgya í j a a kaukázus i szőnyegeket , 
s megemlít i , hogy a K a r a b a g h hegységben m ű k ö d h e t t e k 
azok a híres műhe lyek , ahol a perzsa főurak pa r ancsá r a 
a k i t ű n ő kaukázus i szőnyegek készül tek . 
Az első m o d e r n a lapvető szakkönyve t a kaukázus i 
szőnyegekről Ulr ich Schürmann neves kölni üz le tember 
és szőnyegszakér tő ír ta , s a k ö n y v Braunschweigben 
(NSZK) a K l i n k h a r d t és B ie rmann kiadó gondozásá-
b a n jelent meg. A k ö n y v röviden b e m u t a t j a a k a u k á -
zusi szőnyegek s t ruk t r í r á j á t , színeit , ra jzá t , a legrégibb 
( X V I I — X V I I I . századi) és a m ú l t században kele t -
k e z e t t kaukázusi szőnyegeket , i l le tve ezek f a j t a szerint i 
csopor t ja i t . Százhuszonnyolc szőnyeget ir t le a szerző, 
ebből 56 színes fe lvétel és 39 f é n y k é p illusztrál, t é r k é p 
és t áb láza t is segí t i a szőnyegek közöt t i e l igazodást 
(U. Schürmann, Kaukas ische Teppiche, Braunschweig, 
24 p. 56 Fa rb ta fe ln , 39 Abbi ldungen) . 
Az előbbi n é m e t ü l k iado t t m u n k á t gyorsan k ö v e t t e 
Ul r ich Schü rmann angol nyelvű szakkönyve (U. Schür -
m a n n , Caucasian Rugs , Braunschweig, é n. 359 p.), de 
e b b e n a könyvben m á r minden egyes szőnyeget és h ím-
zést is színes képeken m u t a t n a k be, s a szerző 142 m ű -
t á r g y a t ismerte t . E lmondha tó , h o g y L. K e r i m o v és 
U. Schü rmann szakkönyve i a kaukázus i s zőnyegku ta t á s 
kézikönyvei le t tek . A fent i szerző képeskönyvei t (albu-
ma i t ) a keleti szőnyegekről sz intén hasznosan lehet for-
ga tn i , mivel k i t ű n ő összehasonlítási alapot képeznek, 
ezekből ke t tő t i smerünk és színes képanyaguk is meg-
felelő (U. Schü rmann , Orient teppiche, Wiesbaden, é.n. 
80 p. : U. Schü rmann , Teppiche aus dem Orient, Wies-
baden , é.n. 223 p.). 
Charles W . Jacobsen , Or ienta l Rugs a Complete 
Guide , Tokyo-Vermont , 1966. 479 p. című angolul meg-
je len t m u n k á j a lexikonszerűen dolgozta fel a kelet i 
szőnyegek legfon tosabb ismérveit . Képanyaga jól hasz-
ná lha tó . 
S tanley Reed színes képekkel e l l á to t t könyve a f u t ó -
lagosan érdeklődők részére í ródot t , ezek az a l b u m o k 
mégis hasznosak, m e r t alig i smer t szőnyegeket m u t a t -
nak be (Oriental Rugs a n d Carpets , 1972. 96 p.). A m u n k a 
első k i adása 1967-ben je len t meg. 
Haro ld M. Keshishian r o t a eljárással készül t kiállí-
tás i veze tő je (képek nélkül) h í r t ad az A r t s Club of 
Wash ing ton Kaukázus i szőnyegkiál l í tásáról (Rugs of 
t he Caucasus, Washington , 1967. 18 p.). A kiáll í táson a 
m ű g y ű j t ő k és a Texti l M ú z e u m harminc kaukázus i sző-
nyeget m u t a t t a k be. 
A kele t i szövöt t szőnyegek k u t a t á s á n a k legfontosabb 
kézikönyve le t t An thony N. Eandreau és W . R . Pickering 
szerzők könyve , mely a wash ing ton i Text i l Múzeum gon-
dozásában je lent meg. E z a k i t űnő m u n k a 113 szövöt t 
szőnyeget m u t a t be (F rom t h e Bosporus t o S a m a r k a n d 
F la t -Wowen Rugs, Wash ing ton , 1969. 112 p.). 
Az isz lám vi lágának legszebb szőnyegeit m u t a t t á k 
be 1968-ban a M a j n a - F r a n k f u r t Ipa rművésze t i Múze-
u m á b a n (Museum für K u n s t h a n d w e r k , F r a n k f u r t ) . A hí-
res Joseph V. McMullan g y ű j t e m é n y t (New Yorkból) dr. 
Ulrich S c h ü r m a n n i smer t e t t e a fenti k iá l l í tás katalógu-
sában. A kiál l í táson t íz d a r a b régi ( X V I I — X V I I I . szá-
zadi) kaukázus i szőnyeg is szerepeit. (Islamische Tep-
piche. T h e Joseph V. McMullan Collection New York. 
Ausstellung. F r a n k f u r t , 1969. 163 p. Abb. 81.) 
Schamil Farensadeh szemelvényes k iskönyvében a 
kaukázus i szőnyegek legszebb t ípusa i t (18 darabot) 
m u t a t be, s k i tűnő r a j zokka l szemlélteti az o rnament iká -
ka t . (Kaukasische Teppiche. Braunschweig, 1971. 47 p.) 
Raou l Tschebull a k au k ázu s i kazak t í p u s ú szőnyegek-
ről ír t k ö n y v e 40 d a r a b n a g y o n szép és régi kazak sző-
nyeget m u t a t be, s ebből 22 da rabo t színes fényképeken. 
Minden egyes szőnyeget k i t ű n ő szakleírás kísér, a kiad-
v á n y beveze tő szövege röv id és tú l ságosan ál talános 
(R. Tschebull , Kazak Ca rpe t s of t he Caucasus. New 
"York, 1971. 104 p.). A m ű gondozását e lősegí tet te az 
USA-ban m ű k ö d ő szőnyegtársaság és a kelet i k u t a t ó 
intézet is. 
R e i n h a r d G. Hube l á l t a l ános keleti szőnyegkönyvé-
nek kaukázus i fejezete egy ike a legjobban megí r t rövid 
összegezéseknek, s ez a k ö n y v is a szőnyegkuta tás egyik 
klasszikussá vá l t kéz ikönyve . (R. G. Hube l , Ullstein 
Teppichbuch. Füankfur t /M. 1972. 362 p.). 
David Sylvester í r t egy érdekes beveze tő t a világ-
hírű J o s e p h V. McMullan New-York-i gyű j t eményének 
1972. évi londoni kiál l í tási ka ta lógusába, s ebben az 
Írásban fe j t ege t i a nyuga t i v i lág véleményét a keleti sző-
nyegekről. A könyvnek bei l lő ka ta lógus t p r í m a színes 
képek i l lusz t rá l ják (Is lamic Carpets f rom t h e Joseph V. 
McMullan Collection. L o n d o n , 1972. 149 p.) . 
May H . Beat t ie neves angol szőnyegkuta tónő állí-
t o t t a össze a híres Thyssen-Bornemissza kele t i szőnyeg-
g y ű j t e m é n y kata lógusát , s ebben régi kaukázus i sző-
nyegek is szerepelnek (The Thyssen-Bornemisza Collec-
t ion of Or ien ta l Rugs. Castagnola , 1972. 132 p. P la te 
X V I I I . ) . 
I a n B e n n e t t Oriental Carpets and R u g s (London, 
1972, 128 p.) című képeskönyve azért é rdemel figyelmet, 
mer t k i t ű n ő színes képek i l lusztrál ják, s a v i l ág legnagyob 
szőnyeggyűj teményeiből a legszebb szőnyegeket m u -
t a t j a be az a lbumszerű k ö n y v . 
M. S. D i m a n d és J . Mai ley nagyszerű k ö n y v e a New 
York-i Metropol i tan Museum of Art keleti szőnyegtárá t 
m u t a t j a be. A könyv 234 d a r a b szőnyeget i smer te t szak-
szerűen, f ő k én t fekete-fehér fényképekkel . A Kaukázus i 
szőnyegek című fe jeze tben (265—285 p.) különösen 
értékesek a régi ö rmény sárkányos , kuba- t ípusú , szu-
m á k és szilé-szőnyegek leírása. (Oriental R u g s in t h e 
Metropol i tan Museum of A r t , New York, 1973. 353 p.) 
Mildred B. Lanier az angol szőnyegek mel le t t ismer-
te t i könyvében az amer ika i Wi l l i amsburgban levő keleti 
szőnyegeket , köztük a régi kaukázus i aka t is (38-tól a 
49. tételig). Ezek a szőnyegek régi sá rkányos vagy kuba-
t ípusú kaukázus i szőnyegek. ( E n g l i s h ^ a n d Oriental 
Carpets a t Wil l iamsburg. T h e Colonial Wil l iamsburg 
Founda t ion , Virginia, é.n. 104—130 p.) 
F r a n z Bausback, ill. P e t e r Bausback színes képes 
ka ta lógusa 52 darab k a u k á z u s i szőnyeget m u t a t be 
szakszerű röv id leírással (a ka ta lógusban összesen 100 
különböző szőnyeg szerepel). A k i t űnő összeállí tású 
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könyvecske jó összehasonlitási a lapot n y ú j t a kaukázusi 
szőnyegek azonosításánál. (Alte u n d a n t i k e Meister-
s t ücke Orientalischer T e p p i c h k n ü p f k u n s t , Mannheim, 
1973. 208 p.) Közel-Kelet és e l sősorban e földrész 
szőnyegművészetét m u t a t t a be a cs ikágói 1974-ben 
megrendeze t t kiállítás. A katalógus ke le t i szőnyegekkel 
foglalkozó részét Dona ld Jenk ins í r t a és a kiál l í táson 
125 szőnyeget m u t a t t a k be, s ebből 32 d a r a b kaukázus i 
szőnyeg is szerepelt, k ö z t ü k régi Cseláberd szőnyegek is. 
(Near E a s t e r n Art i n Chicago Collections, Chicago, 
1974- 48 p.) 
S. A. Milhofer i smer t német s zőnyegku ta tó kelet i 
szőnyegekkel foglalkozó kézikönyve lexikonszerű felvilá-
gos í tás t n y ú j t a kaukázus i csomózott és szövöt t szőnye-
gek különböző faj tá i ról is. (Orient-Teppiche — das kleine 
H a n d b u c h , Hannover , 1974. 185 p.) 
Pa t r i c i a L. Fiske á l l í to t t a össze a m a g á n g y ű j t e m é -
nyekbő l kiáll í tott kele t i imaszőnyegek kata lógusát . 
A k iá l l í t ás t a washingtoni Texti l M ú z e u m b a n rendezték 
1974-ben és 33 különböző imaszőnyeget m u t a t t a k be. 
Ezek közö t t Kazak-, Sirván- , Karabagh- , Talis-, Dagesz-
t á n és egy furcsa á l la t f igurákka l d í sz í t e t t imaszőnyeg 
is szerepelt . (Prayer R u g s f rom P r i v a t e Collections, 
Tex t i l e Museum, Wash ing ton , 1974. 33 P-) Ugyancsak 
az e lőbbi ku ta tónő a szerzője a kaukázus i szőnyegeket 
b e m u t a t ó kiállítási ka ta lógusnak , ahol 46 d a r a b k a u k á -
zusi szőnyeg és szőnyegtáska szerepelt , és szintén a 
wash ing ton i Textil M ú z e u m b a n kerü l t kiál l í tásra 1975-
ben. (Caucasian Rugs f r o m Pr ivate Collections, Text i le 
Museum, Washington, 1975. 43 p.) 
Charíes Grant Ellis amer ikai k u t a t ó vo l t az 1975-ben 
W a s h i n g t o n b a n megszervezet t régi kaukázus i szőnye-
gek c ímű kiállítás rendezője és ka t a lógusának összeállí-
t ó j a . A kiállításon 37 d a r a b régi kaukázus i szőnyeg sze-
repel t , k ö z t ü k sárkányos szőnyegek is, t o v á b b á a K u b a -
S i r v á n és a Karabagh csopor tba so ro lha tó szőnyegek. 
A kata lógus megemlí t i az Ipa rművésze t i Múzeum 
g y ű j t e m é n y é b e n levő régi örmény s á r k á n y o s szőnyege-
ke t is. (Early Caucasian Rugs, The Text i l e Museum, 
Wash ing ton , 1975. h i p . A kiállítás a m ú z e u m fennállá-
s á n a k 50. évfordulójára készült.) A f e n t i szerző egy 
k o r á b b i t a n u l m á n y á b a n foglalkozik a Tex t i l Múzeum 
t u l a j d o n á b a n levő kaukázus i szőnyegekkel, de mind a 
ké t t a n u l m á n y elsősorban leíró és b e m u t a t ó jellegű 
(Charles Gran t Ellis, Caucasian Carpe ts in t he Texti le 
Museum, Istanbul, 1970. 194—208 p.) . Az USA-ban 
levő szőnyeggyűj temények nagyon gazdagok kaukázusi 
szőnyegekben is, ehhez képes t a k u t a t ó m u n k a ebben az 
á g a z a t b a n nem m u t a t fel nagyobb e redményeke t . 
Or ien ta l Rugs f rom Canadian Collections a cime a 
k ö n y v n e k is beillő ka ta lógusnak , m e l y e t a kanada i 
szőnyeggyűj tők t á r saságának t á m o g a t á s á v a l ad tak ki 
To ron tóban . Az 1975-ben megrendeze t t kiáll í táson 80 
d a r a b kelet i szőnyeget m u t a t t a k be, s ebből 30 k a u k á -
zusi vol t . (A katalógust összeál l í tot ták: Roge r F. Gardi-
ner és Max Allen, Or ien ta l Rugs f rom Canadian Collec-
t ions, Toronto, 1975. T 76 p.) 
A Fr i t z Nagel üz le tház (NSZK-ban, S tu t tga r tban ) 
k i a d o t t árverési ka ta lógusa i ér tékes összehasonlítási 
a n y a g o t képeznek, u g y a n a k k o r a N y u g a t - E u r ó p á b a n 
k i a l aku l t keleti szőnyegárakról is m e g b í z h a t ó a n tá jékoz-
t a t n a k . A katalógusok összeállí tását dr . F r i t z Nagel és 
Ger t K . Nagel végzi, a k i a d v á n y o k a t s z a k k ö n y v biblio-
gráf iák , érdekes rövid t á j é k o z t a t á s o k (például az orna-
ment ikákró l ) kísérik. (256. Aukt ion, S t u t t g a r t , 1975. 
96 p. ; 259. Auktion, S t u t t g a r t , 1975. 196 p . ; 261. Aukt ion, 
S t u t t g a r t , 1976. 144 p . ; 267. Aukt ion, S t u t t g a r t , 1977. 
240 p.) 
A Mannheimben levő E . Enge lha rd t üzletház hasz-
nos kata lógusokat ad ki a kereskedelmi forgalomban 
k a p h a t ó régi, de főleg az ú j a b b készí tésű kelet i szőnye-
gekről . Az 1974-ben k i a d o t t kata lógus m é g egyszerű és 
szerény füzetecske, de 1975-ben m á r egy n a g y a lbumot 
a d t a k ki . (Perlen u n t e r den Teppichen des Orients, 
Mannhe im, 1974. 30 p. ; Per len unter d e n Teppichen des 
Orients , Mannheim, 1975. 190 p.) 
A világhírű So theby londoni üz le tház (London, 
34—35 New Bond »Street) katalógusai is sok segítséget 
adha tnak a kele t i szőnyegek meghatározásához . Az 1976. 
áprilisi á rverésre k iado t t i sz lám szőnyegek c. ka ta lógus 
regi perzsa, t ö rök , indiai szőnyegek mellet t régi Kuba - , 
Kazak- , S i rván és Derbend- t ípusú szőnyegeket is i smer te t 
(31—36. t é t e l s zám alatt) . E z e k e t a szőnyegeket az angol 
előkelő körök ízléséhez igazodva vá l takozva hol hölgyek-
nek, hol f é r f i a k n a k a jánl ja . A ka ta lógus 58 d a r a b X V I — 
X I X . századi p r í m a szőnyeget ismerte t . So theby ' s , Cata-
logue of I s l amic Rugs and Carpe t s f rom t h e 16th t o t he 
19 t h Century , London, 1976. 109 p.) 
S tefan A. Milhofer 1976-ban angolul k i a d o t t könyve 
a keleti szőnyegek színeivel foglalkozik (a k ö n y v n é m e t 
kiadása 1971-ben Zürichben Orient teppiche c ímen meg-
történt) és az Oxfordban ú j r a k iadásra kerülő m u n k á t 
színes f ényképek kísérik. A k ö n y v kaukázus i szőnyegek-
kel foglalkozó fejezete 13 d a r a b szőnyeget i smer te t . 
(The Colour T reasu ry of Or ienta l Rugs, Oxford . 1976. 
134 P ) 
A L o n d o n b a n 1976-ban megrendezet t rendkívül i 
nagy iszlám művészet i k iá l l í táson a kelet i szőnyegek 
közül főleg a perzsa és ana tó l ia i szőnyegek szerepeltek, 
s csak egyet len régi sá rkányos szőnyeg vol t k iá l l í tva 
(70. Dragon Carpet , Caucasus 1700). A k au k ázu s i és a 
közép-ázsiai szőnyegek mellőzése ér the te t len , mivel 
ezek a s z ő n y e g f a j t á k közel-keleti művésze t kva l i tásos 
készítményei. (The Arts of Is lam. H a y w a r d Gallery, 
1976. London, 71—118 p.) 
Daniel S. Wa lke r á l l í to t ta össze a Cincinnat i Művé-
szeti Múzeum kiá l l í tásának szőnyegkata lógusát . Az 
1977-ben k i a d o t t ka ta lógusban 42 keleti szőnyeg szere-
pel, ebből 11 d a r a b a kaukázus i csomózott és szövöt t 
szőnyeg. A 17. számú Cse láberd-Karabagh szőnyeg 
min táza tá ró l a szerző tévesen áll í t ja, hogy ez az orna-
ment ika az orosz sas szá rnya inak ra jzo la ta , mivel 
ismeretes, h o g y ez az érdekes min t áza t a napkeresz tbő l 
és virágokból ál l t össze. (Oriental Rugs in Cincinnat i 
Collections, Cincinnati , 1977. 103 p.) 
Angela Völker és Wilhelm Hein vol t a szerzője az 
iszlám művésze térő l k i a d o t t osztrák ka ta lógusnak , 
mely 1977-ben je lent meg a Schloss H a l b t u r n b a n meg-
rendezet t r ep rezen ta t ív kiá l l í tás alkalmából. A kiállí-
táson a fém-, kerámia- és színescsempe t á r g y a k o n k ívül 
rendkívüli é r t ékes keleti szőnyegek is szerepeltek, a 
35 darab ke le t i szőnyegből 8 d a r a b régi k au k ázu s i sző-
nyeg volt, te rmészetesen a bécsi Iparművésze t i Múzeum 
világhírű szőnyegtárából . ( K u n s t des Is lam, Ausstel lung. 
Schloss H a l b t u r n , 1977. 93 p.) 
Peter Ine ichen zürichi üz le tház árverési ka ta lógusa , 
az árak megjelölésével 119 d a r a b keleti szőnyeget ismer-
tet , ebből 65 d b a kaukázus i csomózott és szövöt t 
(Auktion X X I . Teppiche, Zürich, 1977. 35 p.). 
Az a m s t e r d a m i R i jk smuseum 1977-ben kele t i sző-
nyegkiál l í tás t rendezet t , a 78 d a r a b b e m u t a t o t t szőnyeg-
ből 14 k au k ázu s i volt, t o v á b b á három d a r a b szúrnák is 
szerepelt. A kiá l l í tás ka ta lógusá t A. M. L. E . Mulder-
Erkelens á l l i to t t a össze (Oostarse t ap i j t en u i t de Schenk-
ing Van Aardenne , R i jksmuseum, A m s t e r d a m , 1977. 
46 p.). 
A f r anc iák n e m sokat foglalkoznak a kelet i szőnye-
gekkel, ezért f igyelemre mél tó Pierre Kje lbe rg 19 p r í m a 
színes képpel és k i tűnő r a j zokka l e l lá tot t t a n u l m á n y a , 
mely Connaissance des A r t s című l a p b a n 1977-ben 
jelent meg. (Tapis du Caucase Connaissance des Arts, 
No. 302 Avri l 1977, 56—65 p . Paris) 
R a y m o n d Benardou t londoni üzletház t u l a j d o n o s és 
neves szőnyegszakér tő kaukázus i szőnyegkönyve érté-
kes el igazítást n y ú j t ebben a ku ta tás i ágaza tban . A 
könyvet 67 színes fénykép, szellemes ra jzok, t áb l áza tok 
és térkép teszi vál tozatossá. Az egyes kaukázus i szőnyeg-
f a j t á k a t velősen és tömören i smer te t i a szerző és a leg-
jellemzőbb szőnyegtípussal i l lusztrál ja. A k ö n y v , m i n t 
a szerző m i n d e n korábban megje len t m u n k á j a szép kivi-
telezésű. (Caucasian Rugs, London , 1978. 96 p.) 
»Serare Y e t k i n istanbuli professzornő 1978-ban meg-
jelent k é t k ö t e t e s m u n k á j á b a n ismertet i a T ü r k ve 
Is lam Eserler i Museum és a Török Mecset szőnyegei t , ill. 
még néhány mecsetből származó régi kaukázus i szőnye-
geket. E z a ké tkö te t e s k ö n y v rendluvül i gazdag t á r h á z a 
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a régi kaukázusi szőnyegeknek, m e r t csak Törökország 
területéről 103 d a r a b régi és különböző f a j t á j ú k a u k á -
zusi szőnyeget i smer te t . A g y ű j t e m é n y gazdagságára 
jellemző, hogy csak sárkányos szőnyegekből 23 pé ldány t 
m u t a t n a k be, s e szőnyegfa j ta gazdagsága fe lü lmúl ja 
az amerikai g y ű j t e m é n y e k é t is. A k i tűnő kivitelezésű, 
ada tokka l és képekkel bőségesen e l lá to t t ké tkö te tes m ű 
a kaukázus i szőnyegku ta tásnak rendkívül i erőteljes len-
dü le té t fog adni. A londoni Oguz Press könyvkiadóvál -
la la t és annak lelkes szervezője R o b e r t P inner szőnyeg-
szakér tő érdeme sem kevesebb, m i n t a szerzőé, mivel a 
m u n k a ösztönzője P h m e r úr vol t . Az első kö te tben a 
szerző ismertet i a törökországi kaukázus i szőnyeggyűj-
teményeke t , ill. szőnyegeket, a másod ik kö te tben pedig 
a külföldi m ú z e u m o k b a n levő legszebb régi kaukázus i 
szőnyegeket . Az Ipa rművésze t i Múzeum sárkányos sző-
nyegei a 124., 138., 144. oldalon szerepeltek, az eszter-
gomi Keresz tény Múzeumban őrzö t t sá rkányos szőnyeg 
a 130. té te lszám a la t t , s az Ipa rművésze t i Múzeum növé-
n y i min tá s szőnyege a 176. té tel a l a t t l á tha tó ( a második 
köte tben) . A ké tkö te t e s m u n k a a te l jes ismeretlenség-
ből hozo t t fel és m u t a t be 103 d a r a b régi kaukázus i sző-
nyeget . A másik érdeme, hogy a törökországi gyű j t e -
m é n y e k anyagá t egybevet i a külföldi gyű j t emények 
kaukázus i szőnyeganyagával , s ezzel a k u t a t á s t nagyon 
megkönnyí t i . A m ű rendkívül hasznos, mégis megjegy-
zendő, hogy ta r t a lmi lag úgy tűn ik , kevés ú j a b b tör té -
ne t i vagy elvi kérdés t ve t fel, kerül i a hipotéziseket, s a 
kaukázus i szőnyegművesség és az anatól iai szőnyegmű-
vészet k ia lakulásának, kölcsönhatásainak vizsgálatá t 
egyelőre mellőzi. Valószínű, hogy a gazdag szőnyeganyag 
fe l tá rása anny i ra igénybe ve t t e a szerzőt, hogy a sző-
nyegek tö r téne tének t ovább i elemzése csak a jövőben 
végezhető el. (Serare Yetkin , E a r l y Caucasian Carpets in 
Tu rkey . I. XV. p. P la te 103. — I I . 124 p. P la te 228. 
Oguz Press, London, 1978.) 
Fr iedr ich Spuhler a berlini I sz lám Művészeti Múzeum 
k u r á t o r a pazar k i adású könyvben foglal ta össze és ad t a 
k i 1978-ban Londonban , a Kei r G y ű j t e m é n y b e n levő 
m u z u l m á n szőnyegek és text í l iák t u d o m á n y o s leírá-
sá t . A tudományos m u n k a e lőszavát Londonban élő 
h a z á n k f i a E d m u n d Unger ír ta , s meleg szavakkal emlé-
kez ik meg az Ipa rművésze t i Múzeum igazgatóiról, 
Rad is ich J e n ° r ő l , Laye r Károlyról , akik Budapes ten 
1914-ben egy monumentá l i s („Erdély i törökszőnyegek") 
k iá l l í tás t szerveztek. A könyvben viszonylag keveseb-
b e t foglalkoznak a kaukázus i szőnyegekkel, jóval töb-
b e t a perzsa, az indiai, az egyip tomi és anatól ia i szőnye-
gekkel, mivel a g y ű j t e m é n y n a g y o b b részét ez képezi. 
A k ö n y v b e n i smer te t e t t sá rkányos szőnyeg (67 Dragon 
Carpet , Caucasus, c. 1700) nagyon közel áll az esztergomi 
Keresz tény Múzeumban őrzöt t régi ö rmény sárkányos 
szőnyeg min táza tához . A másik h á r o m szőnyeg a K u b a 
v idék készí tményeihez áll közel. A Kaukázus i szőnyegek 
c ímű 6. fejezet 131. oldaltól a 138. oldalig t e r j ed . (Islamic 
Carpe ts and Texti les in t he Ke i r Collection, London, 
1978. 251 p. Pla te 151.) 
A Szőnyeglexikonokkal külön érdemes foglalkozni, 
mivel ezek a kelet i s zőnyegku ta tás elmélyülésével nél-
külözhete t len t u d o m á n y o s könyvekké vá l tak . A magyar -
országi keleti szőnyegkuta tás he lyze té t jellemzi, hogy 
ezek a fontos szakkönyvek a legtöbb művésze t tö r téne t i 
s zakkönyv tá rbó l h iányoznak . Az egyik legismertebb 
kis lexikont egy t apasz t a l t szőnyegkuta tó , Heinr ich 
J a c o b y ál l í tot ta össze, s német nye lvű k iadása 1949-től 
1966-ig nyolc esetben megtör tén t , o lyan nagy vol t i r án ta 
az érdeklődés. (ABC des echten Teppichs, Tübingen, 
1966. 137 p. Térképpel és bibliográfiával.) 
K u r t Zipper (Orientteppich. Das Lexikon, Braun-
schweig, 1970) keleti szőnyeglexikonja nincs t u d o m á s o m 
róla, hogy bekerül t volna valamelyik magya r szakkönyv-
t á r b a . Az utólagos megrendelésre nincs lehetőség, s ez a 
ke rese t t k ö n y v k iadása u t á n nagyon gyorsan elfogyott . 
A münchen i B r u c k m a n n ' s K ö n y v k i a d ó a d t a ki a közepes 
nagyságú, de a m a g a nemében k i t űnő és pontos népszerű 
B r u c k m a n n ' s Teppich-Lexikon- t . A lexikon E f f i Bied-
rzynsk i á l l í to t ta össze és Münchenben 1974-ben jelent 
meg, s az ára is elérhető vol t (48 DM). E lexikon jóságát 
a sok r a j z b iz tos í t ja , a színes képek száma n e m nagy , 
de a szerző a legfontosabb képeke t közölte le, s pontos , 
részletes t é rképek egészítik ki a lexikon mondan iva ló j á t . 
A lexikont a k u t a t ó k , főiskolások vagy a kelet i szőnyegek 
i rán t érdeklődők is haszonnal t a n u l m á n y o z h a t j á k . (Bruck-
m a n n ' s Teppich-Lexikon, München, 1974, 304 p.) 
J . I t en-Mar i tz svá jc i szőnyegszakér tő és üz le tház-
tu l a jdonos vezetésével, s szerkesztésében je len t meg 
1977 októberében, Zür ichben a világ legjobb és legtar-
t a l m a s a b b szőnyeglexikona. A lexikon c ikkei t éveken 
á t fo lyamatosan leközölte a m o d e r n és a kelet i szőnyeg-
k u t a t á s legnépszerűbb folyóirata , az N S Z K - b a n meg-
jelenő „ H e i m t e x " (Herford) n é m e t nyelvű tex t i l szak-
folyóirat . A minden igényt kielégítő t u d o m á n y o s m ű 
elkészítésébe a lexikont szerkesztő J . I t en-Mar i tz t izen-
ö t különböző t u d ó s t és k u t a t ó t v o n t be, s a s z a k m a leg-
jobb graf ikusa i t és fényképészei t . K i t ű n ő színes és fekete-
fehér fényképek, a szőnyegek legjel lemzőbb r a j z a i és 
ornament iká i , t é rképek és t áb láza tok , szak i roda lmi 
bibliográfia és múzeumok jegyzéke teszi tel jessé a rend-
kívüli nagy m u n k á t . (Enzyklopädie des Or ient teppichs , 
Herford-Zürich, 1977. 371 p.) E nagyszerű k ö n y v á r a 
1978-ban kb . 200 DM volt. 
Külön kell megemlí teni H . M. Raphae l ian ke le t i sző-
nyegek o rnamen t iká inak sz imbol ikájáról í r t k ö n y v é t 
(The h idden language of symbols in Oriental Rugs . New 
York, 1953). A szerzőnek az ö r m é n y szőnyegekről í r t köny -
ve (Rugs of Armenia their H i s to ry and Art , N e w York, 
i960. 51 p.) is ér tékes a d a t o k a t szolgáltat a k a u k á z u s i 
népek művészetéről . Az ö r m é n y szőnyegek o r n a m e n t i -
káiról nagyon érdekes elképzeléseket ál l í tot t fel a szerző, 
s érvelve foga lmaz ta meg a kínai , az indiai, az egy ip tomi 
befolyás je lenlétét az ö rmény művészetben . A k au k ázu s i 
s zőnyegku ta t á s szempon t j ábó l m i n d e n egyes ka ta lógus -
n a k nagy jelentősége van, a b b a n az esetben is, h a a k iad-
v á n y nagyon szerény. Nemrég ke rü l t a b i r t o k u n k b a a 
washingtoni Text i l Múzeum 1948-ban k i ado t t ka t a lógusa 
(Dragon R u g s a L o an Exh ib i t ion f rom Amer ican Publ ic 
a n d Pr iva te Collections, Washing ton , 1948. 16 p.), e 
k i a d v á n y b a n 37 d a r a b kaukázus i szőnyeg szerepelt , s a 
4. Sárkányos szőnyeg (Dragon Rug) a Tex t i l Múzeum 
t u l a j d o n a és X V I I . századi keletkezésűnek vélik. E z a sző-
nyeg mére tben , f o r m á j á b a n és m i n t á z a t á b a n n a g y o n 
hasonl í t az esztergomi Keresz tény M ú z e u m b a n ő rzö t t 
ún . „Szent J o b b " régi ö rmény sá rkányos szőnyeghez. 
Dobri la S to janovics a szerzője a Belgrádban 1971-ben 
megrendeze t t Kele t i szőnyegek c ímű kiáll í tás ka t a lógu-
s á n a k (Oriental R u g s and Carpets , Museum of Appl ied 
Arts , Belgrade, 1971. 56 p. LVI T.). A fent i k i a d v á n y b a n 
X X I X . számú Cseláberd szőnyeg m i n t á z a t á b a n meg-
egyezik az Ipa rművésze t i Múzeum szintén X I X . századi 
Cseláberd szőnyegével. É rdekes és r i t ka a X I X . t á b l á n 
b e m u t a t o t t Dagesz tán , Ki l im szövésű imaszőnyeg, mely 
X I X . századi. 
J o h n Mills angol k u t a t ó a szerzője egy n a g y o n hasz-
nos könyvecskének, mely az i tá l ia i és f l a m a n d közép-
kor i festők ( X I V — X V I I . századi) képein szereplő kelet i 
szőnyegeket m u t a t j a be. E z a különböző f a j t á j ú kelet i 
szőnyegek k o r á n a k és f a j t á j á n a k azonosí tásához n y ú j t 
megfázha tó segítséget, s e lőmozdi t j a a keleti szőnyegek 
ku l tuszának és o rnamen t iká inak k u t a t á s á t is. N a g y o n 
hasznos lehetne, h a megfelelő képi i l lusztrációval a 
magyarországi f e s tményeke t is fe l tá rnánk , m e r t a haza i 
m ú z e u m o k b a n őrzö t t külföldi és magya r fes tők képe in 
szintén v a n n a k kelet i szőnyegábrázolások. 
A Régi aze rba jdzsán szőnyegek az I p a r m ű v é s z e t i 
Múzeum szőnyeg tá rában című t a n u l m á n y o m a l aposabbá 
té te le é rdekében az aze rba jdzsán épí tőművészet n é h á n y 
X I I — X V — X V I I . századi emlékét is a kiál l í táson b e m u -
t a t t a m , hogy ezzel is érzékeltessem a középkori m ű v é -
sze tük kimagasló eredményei t . A bakui s i rván sahok 
(királyok) XV. századi pa lo t á j a Kele t ép í tőművésze té-
nek gyöngyszeme. A Baku kö rnyékén épül t középkor i 
várrendszer, a k ikö tő kiépítése és az ú j a b b a n f e l t á r t 
f o r r á smunkák egyér te lműen az t b izonyí t ják , hogy a 
középkorban I tá l i a kereskedővárosai és Aze rba jdzsán 
közö t t élénk kereskedelmi és diplomáciai kapcso la tok 
vol tak . Az aze rba jdzsán ép í tőművésze t és egyéb m ű v é -
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szet i ágaza tok ismertetésénél igénybe v e t t e m L. Sz. 
Bretanicki j , Sz. A. Dadasev és M. A. Uszejnov épí tészet -
t ö r t éne t i m u n k á i t . Fe lhaszná l tam az a z e r b a j d z s á n b a n 
kész í te t t jegyzeteimet és e lőadásaimat is. H a az azer-
ba jdz sán min ia tú raművésze t középkori remekei t m é g 
jobban fe l tá r ják , ezt remélhet jük , hogy bőséges a d a t o -
k a t k a p h a t u n k a középkori aze rba jdzsán szőnyegművé-
szetről is, mivel a min ia tú ra fes tők gyak ran á b r á z o l t a k 
képeiken kelet i szőnyegeket is. 
A m a g y a r szőnyegkuta tók az első v i lágháború e lő t t i 
időkben és a ké t v i lágháború közöt t is inkább a pe rzsa 
és az anatól ia i szőnyegekkel foglalkoztak, s a k a u k á z u s i 
és a közép-ázsiai szőnyegekkel keveset tö rődtek . Csányi 
Ká ro ly 1924-ben megrendezet t szőnyegkiál l í tásán az 
Ipa rművésze t i Múzeumban 169 b e m u t a t o t t kelet i sző-
nyeg közül csak 17 da rab volt kaukázusi , igaz, hogy 
ezek a kiál l í tás szerény és fénykép nélküli veze tő jében 
m á r külön fe jezetben szerepelnek a 93—109. t é t e l szám 
a la t t . A kaukázus i szőnyegek nemzetiségi szá rmazásáná l 
csak az ö rmények neve nyer t említést , a több i szőnyeg a 
kaukázus i városok, t á j a k elnevezései a la t t szerepel tek. 
(Csányi Káro ly , Régi keleti szőnyeg kiál l í tása a M a g y a r 
Szőnyegkedveiők Egyesületének Budapes t , 1924. 38. p.) 
A magya r művelődés tör téne t n a g y vesztesége, hogy e 
kiáll í táson szerepelt X V — X V I I I . századi an t ik k a u k á -
zusi szőnyegekről fényképek nem m a r a d t a k fenn, s ezeknek 
a m ű t á r g y a k n a k a többsége a második v i l ágháborúban 
e l tűnt . 
Fgyed E d i t 1962-ben szervezet t „Kele t i szőnyeg 
kiáll í tás az Ipa rművésze t i M ú z e u m b a n " szintén b e m u t a -
t o t t 22 d a r a b csomózott és szövöt t kaukázus i szőnyeget , 
a kiáll í táson egyébként 90 da rab különböző kele t i sző-
nyeg szerepelt. A n é h á n y szövegoldallal és f ényképpe l 
e l lá to t t k isebb kiáll í tási vezetőben nem volt r á m o d , 
hogy a szerző a kaukázus i szőnyegekről szóló i smere te i t 
kifej tse. (Keleti szőnyeg kiál l í tás — I p a r m ű v é s z e t i 
Múzeum, Budapes t , 1962. 28. p. és 16 fénykép, ebből 
há rom kaukázus i szőnyeg fényképe.) 
Gombos Káro ly az Iparművésze t i Múzeum és a H o p p 
Ferenc Kelet-ázsiai Művészeti Múzeum é v k ö n y v é b e n 
1975-ben f ranc ia nyelven i smer te t te a m ú z e u m régi 
ö rmény sá rkányos szőnyegeit (Károly Gombos, Les 
t ap i s anciens arméniens, Ars Decorat iva , Nr . 3. B u d a -
pest, 1975, 41—59 p.). Ugyancsak a fent i szerző m u t a t t a 
be az Ipa rművésze t i Múzeum tij szerzeményezésű régi 
ö rmény sá rkányos szőnyegét n é m e t nyelven a m ú z e u m 
évkönyvében. K o r á b b a n ezeket a régi kaukázus i szőnye-
geket a nemzetközi művészet i közvélemény n e m ismer te . 
A t a n u l m á n y o k b a n természetesen az egész k a u k á z u s i 
szőnyegművesség kérdéseire k i t é r t a szerző. (Károly 
Gombos, Al te armenische Drachenteppiche, Ars Deco-
ra t iva Nr. 5. Budapes t , 1977. 63—73 p.) 
Az N S Z K - b a n megjelenő „ H e i m t e x " t ex t i l i pa r i 
folyóirat keleti szőnyegekkel foglalkozó része rendszere-
sen leközli a m a g y a r szerzők keleti szőnyeg tanu lmá-
nyai t . Gombos Káro ly e folyóirat hasáb ja in i smer t e t t e 
a régi ö rmény sá rkányos szőnyegeket, az esz tergomi 
Keresz tény Múzeumban őrzött X V . századi régi ö r m é n y 
sárkányos szőnyegeket , a Keresz tény Múzeum te l jes 
szőnyegtárá t és benne a kaukázus i szőnyegeket, és végül 
1978-ban b e m u t a t t a az Iparművésze t i Múzeum legszebb 
szövöt t kaukázus i szőnyegeit. (Károly Gombos, Al te 
armenische Drachenteppiche, He imtex , H e f t 9. 1976, 
104—115 p.; — Alter armenischer Drachen tepp ich . 
Heimtex, H e f t 4. 1977, 83 p.; — Ungarn p rä sen t i e r t 
kos tbare Teppiche. Ausstellung im Christlichen Museum 
zu Esz te rgom 1977—1978. He imtex , H e f t 10. 1977. 
60—84 p. ; — Kaukasische Webteppiche . H e i m t e x , 
H e f t 3. 1978. 142—154 p.) Gombos Káro ly c ikké t az 
esztergomi Keresz tény Múzeum keleti szőnyegtáráró l 
i smer te t te a „The New Hunga r i an Quar te r ly" fo lyó i ra t 
is. (Oriental Carpets in the Chris t ian Museum, Esz te r -
gom, Budapes t , 1978. Vol. X I X . No. 69. 188—190 p.) 
Az idegen nye lven megjelent keleti s zőnyeg tanu lmá-
nyok nemcsak azzal a haszonnal j á rnak , hogy a nemze t -
közi közvéleménnyel megismerte t ik a magyarország i 
keleti szőnyegál lományt , h a n e m a m a g y a r k u t a t ó k 
tanulságos megjegyzéseket k a p h a t n a k a kelet i szőnye-
gek megha tá rozásának és értékelésének m u n k á j á b a n . 
J . J a j c z a y o rnamen t ikák ró l í r t nagyobb t a n u l m á n y a 
r i tka m u n k a , s é r t éké t növeli, hogy angol nyelven 
jelent m e g (— Symbology of t h e Oriental Carpet , Ac ta 
His tór iáé Ar t ium, T. X X I . Budapes t , 1975. 209—281 p.). 
J a j c z a y J á n o s keveset foglalkozik a kaukázus i szőnye-
gek o rnamen t iká inak szimbol ikájával , f igyelmét főleg 
az anatól ia i és perzsa szőnyegek díszí tményei köt ik le. 
Ba tá r i Ferenc m a g y a r u l és angolul megje len t kiállí-
tás i ka ta lógusa b e m u t a t j a a Miskolcon 1977-ben meg-
rendezet t Kaukázus i szőnyegkiál l í tás anyagá t . Az ízlé-
ses k i sebb ka ta lógus röviden t á j é k o z t a t a kaukázus i 
szőnyegek fa j t á i ró l és 13 különböző szőnyeget fényképe-
ken is b e m u t a t . (Caucasian Rugs. Exhib i t ion . í n t he 
Gallery in Miskolc, 1977* I 4 P- P la te 13J 
A Régi ö rmény sá rkányos szőnyegek című kiál l í tás 
1976-ban ke rü l t megrendezésre az Ipa rművésze t i Mú-
zeum N a g y t é t é n y i K a s t é l y m ú z e u m á b a n . A kiál l í tásra 
k i a d o t t szerény szöveges és ra jzos t á j é k o z t a t ó b a n a 
kiál l í tás rendezője, Gombos Káro ly m a g y a r és angol 
nyelven t á j é k o z t a t a kaukázus i ö rmény szőnyegek tör -
téne tének legfontosabb kérdéseiről. (Régi ö rmény sár-
kányos szőnyegek — Old a rmenian Dragon Carpets, 
Budapes t , 1976. 9 p.) A kiál l í tásnak n a g y nemzetközi 
és hazai s a j t ó j a volt , ezek felsorolásától el kell tekin-
teni. 
A N a g y t é t é n y i K a s t é l y m ú z e u m b a n kerü l t megren-
dezésre 1977-ben a N a g y Október i Szocialista For rada-
lom évforduló ja a lka lmából a Régi aze rba jdzsán szőnye-
gek c ímű kiállítás. E r r e az a lkalomra a szolnoki Ver-
seghy Ferenc Megyei K ö n y v t á r önzetlen segítségével 
szerény f énykép nélkül i kiál l í tási vezető készült , rövid 
angol rezümével . (Gombos Káro ly , Old Caucasian Azer-
ba i j an Rugs , Budapes t , 1977. 31 p.) 
A szolnoki D a m j a n i c h J á n o s Megyei Múzeum Galériá-
j ában ke rü l t kiál l í tásra a második v i lágháború u t á n i 
évek legnagyobb Kaukázus i szőnyegkiáll í tása, ahol 
1978. ápri l is i - tő l 1978. június 5-ig n i d a r a b szőnyeget 
és 15 d a r a b kaukázus i h ímzést m u t a t u n k be. A m ú z e u m 
magya r és angol nye lveken k iado t t szerény fénykép nél-
küli ra jzos ka ta lógusa színvonalas t á j é k o z t a t á s t n y ú j t 
a kaukázus i szőnyegek minden f a j t á j á ró l . (Gombos 
Károly, Régi kaukázus i szőnyegek — Old Caucasian 
Rugs, Szolnok, 1978. 40 + 9 p.) A szolnoki kiáll í tás 
lebontása u t á n a Régi kaukázus i szőnyegek című kiállí-
t ás Budapes ten az Ipa rművésze t i Múzeumban kerül 
b e m u t a t á s r a 1978. júl ius 9-től december 31-ig. A kiállí-
t á s ra 11 da rab fényképpel e l lá tot t leporello is készül. 
A Művészet c. fo lyó i ra tban jelent meg a Régi ö rmény 
sá rkányos szőnyegek cimű t a n u l m á n y 1977. évi szám-
ban (Budapest , 1977. 1. 2—5 p.), Gombos Káro ly tol lá-
ból. Ugyancsak a fent i szerző i smer te t te a Művészet c. 
fo lyó i ra tban a Kaukázus i népek szövöt t szőnyegeit a 
Budapes t i Iparművésze t i Múzeumban (Gombos Káro ly , 
Kaukázus i népek szövöt t szőnyegei. Művészet , Budapes t , 
1978. i . 22—25 p.). Különösen a szövöt t szőnyegek 
című t a n u l m á n y érint i sok vona tkozásban az azerbaj -
dzsán n é p szőnyegművészeté t is. 
A L a k á s k u l t ú r a c ímű folyóirat szerkesztősége vi lá-
gosan fel ismerte a kelet i t ex t í l i ák megóvásának jelentő-
ségét, és szívesen a d o t t he lye t t Gombos Káro ly kelet i 
szőnyegek című c ikksoroza tának a lap 1977—1978. évi 
számaiban . Elsőként az Anatól ia i szőnyegek, m a j d a 
Régi kaukázus i szőnyegek, a T ü r k m é n szőnyegek és 
végül 1978 jún iusában a Perzsa szőnyegek kerül tek a 
l apban bemu ta t á s r a . A Kaukázus i szőnyegek című cikk 
a L a k á s k u l t ú r a 1978. évi I . s zámában kerü l t k iadásra , 
11 fényképpel és ra jzzal . (Lakáskul túra , 1978. I. 11—13 
p. Budapes t ) 
A m a g y a r nyelven í ródot t szőnyegszakkönyvek közül 
J a j c z a y n é K a n y ó Erzsébe t 1937-ben megje lent könyve 
(A kelet i szőnyeg, Budapes t , 1937. 57—61 p.) önálló 
fe jezetben foglalkozott a kaukázus i szőnyegekkel. E b b e n 
az időben v a j m i keveset t u d t a k a kaukázus i népek kul-
tú rá já ró l , s a szőnyegekről is nem kevés téves nézet vol t 
e l ter jedve, ezért n e m meglepő, h a ezekből a szerző né-
h á n y a t á tve t t , bá r a kaukázus i szőnyegek nagyobb cso-
p o r t j a i t helyesen i smer te t t e és a kevésbé ismert szövöt t 
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szőnyegek közül is m á r h á r m a t (szumák, szilé és verne) 
megemlí te t t . 
Az első tévedések egyike, hogy a kaukázus i népeket 
még 1937-ben is nomád, i l letve fé lnomád törzseknek 
fog ta fel a szerző, s le ír ta , hogy a K a u k á z u s b a n 350 
ilyen törzs van . A törzsek s záma m a is ismeret len, lehet-
séges, hogy az ötven kaukázus i nép n é h á n y száz nyelv-
járásáról v a n szó. Külön alá kell húzni, hogy a kaukázus-
b a n élő népek közül az ö rménynek , g rúznak és az azer-
ba jdz sánnak (ez a h á r o m legnagyobb lélekszámú nép 
a Kaukázusban) már a középkorban nagyszerű kul tú-
r á juk volt , igaz, emellet t a n o m á d pász torok is léteztek. 
Az is tévedés, hogy a kaukázus i szőnyegek mind ig kicsik, 
vagy közepes méretűek, m e r t a nomádok kisebb fekvő 
szövőszéken n e m t u d t a k nagymére tű szőnyeget készí-
teni. Susában (Karabagh ősi székhelyén) és m á s kauká-
zusi vá rosokban m á r a középkorban , még i n k á b b a X I X . 
században nagyon sok n a g y szőnyeget készí te t tek. A 
Kazak v á r o s á b a n és v idéken készí tet t szőnyegekről azt 
h i t ték , hogy azt kozákok (ezek orosz és u k r á n ha tárőr 
ka tonák vol tak) kész í te t ték , mer t a K a z a k városka 
nevét hasonló hangzása m i a t t a kozákok nevéből vezet-
t ék le. Va ló j ában a K a z a k - t í p u s ú szőnyegeket elsősorban 
az azerbajdzsánok, ö rmények és kisebb részben a grúzok 
készí te t ték. Az egyik legjellegzetesebb kaukázus i sző-
nyeg n a g y o n szép d í sz í tményé t a felületes hasonlóság 
a lap ján az orosz cári c ímerből , sasmintás (Adler-Kazak) 
szőnyegnek keresztel ték el, b á r e szőnyeg n e v e Cseláberd 
(Karabagh hegység vol t a szülőhazája) és a m i n t á z a t b a n 
pedig v i rágokka l ékes keresz t lá tható . A K a u k á z u s b a n 
élő és szőnyegeket készí tő népek közül csak az örménye-
ket, cserkeszeket emlí t i m e g a szerző, az azerbajdzsá-
noka t régies nevükön t a t á r k é n t í r ta le, v i szon t a szőnyeg-
f a j t á k neve i t meglehetős pontossággal m e g a d t a és elég 
jól jel lemezte őket. 
Ludmi la Kyba lová Ke le t i szőnyegek c ímű könyve 
1976-ban je lent meg magya ru l , s bár a k ö n y v színes ké-
peinek színei az eredeti színek ha lvány és el torzult má-
solatai, mégis valamiféle ú t m u t a t á s t a d h a t n a k a keleti 
szőnyegek sz ínpompájáró l . Ta r t a lmas t ö r t é n e t i beveze-
tés, az o rnamen t ikák sz imbol iká jának elemzése és jól 
sikerült r a j zokon tö r ténő bemuta t á sa , s az egyes szőnyeg-
f a j t á k röv id elemzése t e t t e hasznossá az eredetileg cseh 
nyelven í r t könyvet . (A m a g y a r fordí tás az 1970. évi 
német k i adás a lap ján tö r t én t . ) A könyvben apróbb téve-
dések mel le t t nagyobb h i b á k is e lőfordulnak. Tévedés, 
hogy a szőnyeg g y a p j ú a n y a g á t szappanna l mossák (18. 
oldalon), h a ezt tennék, úgy a gyap jú gubancossá válna. 
A kaukázus i szőnyegek készítésénél a csomózást igenis 
kézzel végzik, s nem pedig kampóshoroggal (19. oldalon), 
L. Ker imov a kaukázus i szőnyegek leg jobb szakértője 
ezt könyvében külön k ihangsúlyozta . Az s e m állja meg a 
helyét, hogy Keleten n incs a keresztnek szimbolikus 
jelentése (20.), mivel a n o m á d népeknél ez ta l izmán jel-
leggel bír és rendszerint a szőnyeg szélén helyezkedik 
el. A zöld szín meglehetősen gyakor i a Kazah- t ípusú sző-
nyegeken, b á r a szerző e n n e k ellenkezőjét í r ta . Durva 
tévedések v a n n a k a közép-ázsiai szőnyegek bemuta tá -
sánál, ahol e vidékről szá rmazó szőnyegkészítők közül 
kiemelten szerepeltetik a mongolokat , a k i k egyébként 
régente csakis nemezből kész í te t t ek szőnyegeket , s cso-
mózot t szőnyegeket n e m g y á r t o t t a k és ez t a h ibát a 
szerző azzal tetézte, hogy a kaukázus i tö rzsek közé beso-
rol ta az oroszokat és a t adzs ikoka t is. (A k ö n y v 38. olda-
lán.) Az oroszok soha n e m éltek törzsi á l lapotban a 
K a u k á z u s b a n . Másodszor, a tádzs ik nép a Kaukázus tó l 
legalább ezer ki lométerre él a s a j á t köz tá rsaságában , 
Tádzs ik isz tánban, és ők s e m n e m éltek soha törzsi álla-
po tban a Kaukázusban . 
Marco Polo X I I I . századi n a g y itáliai u t a z ó soha n e m 
csodálta meg a t ü r k m é n szőnyegeket, m e r t ő útleírásá-
ban k i fe jeze t ten görög és ö rmény szőnyegekről beszél. 
Kisebb tévedésnek számít , hogy az ún. B o k h a r a szőnye-
geket n e m a tekke t ü r k m é n e k , hanem az erszári törzs 
t ag ja i készí te t ték, mivel ezek éltek B o k h a r a város kör -
nyékén (40. oldalon). Az a f g á n szőnyegek bemuta t á sá -
nál zava r t kelt , hogy a z t í r t a : „Az i t t készült sző-
nyegek a n o m á d t ü r k m é n e k munkái . . . " (41. oldalon), 
va ló j ában arról v a n szó, hogy Afgan i sz t án soknemzet i -
ségű állani, ahol üzbégek, kirgizek, t ü r k m é n e k és még 
sok más nép él, s gyá r t anak szőnyegeke t is, de az a fgán 
szőnyegeket m a g a az afgán néj> készí t i és n e m a t ü rkmé-
nek . Az engszi szőnyeg Közép-Ázs iában haszná la tos ju r t a -
a j t ó függöny (eltorzult nevén eml í t i a k ö n y v Ennesszi-
nek), melyet kizárólag t ü r k m é n e k , afgánok készítenek, 
de nem az ö r m é n y keresztény szőnyegszövők, m i n t 
a h o g y a n azt a könyvben o l v a s h a t j u k . Az engszi sző-
nyegben va lóban v a n kereszt a l a k ú min ta , n é h a az egész 
kompozició keresz t alakú, ezér t nevezik a szőnyeget 
Hacsl i -nak (örményül a kereszt neve hacs), de ez nem 
je lent i azt, hogy a t ü r k m é n ez t a szőnyeget sz intén 
hacs l inak nevezné, mer t ezt a n e v e t valószínűleg az ör-
m é n y szőnyegkereskedők a d t á k ennek a ke lendő porté-
k á n a k . Tü rkmen i sz t ánban a j u r t a a j t ó f ü g g ö n y neve egy-
ér te lműen engszi. E z a m u n k a is megismétl i a z t a h ibát , 
hogy a kaukázus i K a z a k s z ő n y e g f a j t á t áll í tólag kazakok, 
cserkeszek, ö r m é n y e k és k u r d o k készí t ik, valószínűleg a 
k a z a k nép a l a t t kozákokra gondo l t ak , a k u r d o k soha 
k a z a k t ípusú szőnyeget nem kész í t e t t ek (49. oldalon). 
A kaukázus i szövö t t szőnyegeknél tévedés, hogy csak 
egyet len szőnyegfa j t a van és ez a szumák, m e r t hétféle 
kaukázus i szövöt t szőnyeget i s m e r ü n k (50. oldalon). 
A régi ö r m é n y sárkányos szőnyegek ( X V — X V I I . 
századi) kérdésében is téves néze teke t í r t ak le, m e r t 
a b b a n a v i t ában , hogy ezeket a n a g y o n r i tka szőnyegeket 
v a j o n kik kész í t e t t ék alig f o r d u l t elő, hogy va lak i azt 
á l l í to t t a volna, hogy a mongolok. Akik cá fo l t ák az ör-
m é n y szőnyegek örmény erede té t , azok a l eg több eset-
b e n valamely közép-ázsiai t ö r ö k népe t vé l ték a sárká-
nyos szőnyegek készítőinek, de n e m a mongolokat , ez 
u t ó b b i népről legfel jebb azt t a r t o t t á k , hogy a sá rkányos 
r a j zo la tú iparművésze t i t á r g y a k készí tését e l ter jesz te t -
t é k perzsa fö ldön és a vele szomszédos országokban 
(47. oldalon). N e m volt a l k a l m a m az eredet i cseh nyelven 
megír t , m a j d a német re l e fo rd í to t t könyve t á t t ek in ten i , 
az t sem tudom, hogy ezeket a tévedéseke t a szerző vagy 
a ford í tó köve t t e el, egy azonban bizonyos, hogy a k ö n y v 
szakmai ellenőrei sem végeztek k i fogás ta lan m u n k á t . 
E z nagy kár , m e r t ezt a k ö n y v e t a lapos szakmai lektorá-
lással tökéle tes í teni lehetet t vo lna , és m a pon tosabb 
m u n k a állna a m a g y a r keleti szőnyegkedvelők rendelke-
zésére. 
Eedács Kiss Aladár és S z ü t s Béláné I s m e r j ü k meg 
a keleti szőnyegeket című k ö n y v é n e k másod ik k iadása 
1977-ben (Budapest) jelent meg . E g y előző t a n u l m á -
n y o m b a n m á r részletesen le í r tam, hogy a közép-ázsiai 
t ü r k m é n e k szőnyegkészítényei fe jeze t a k ö n y v első kia-
d á s á b a n is tele vo l t hibákkal , ez t a másod ik k iadás is 
megismételte, valószínűleg n e m o lvas ták el a Művészet-
tö r t éne t i É r t e s í t őben (1976-ban) megje lent észrevételei-
m e t és nem is hasznos í tha t t ák azoka t . 
E z a k ö n y v te lve van egy sereg érdekes gondola t ta l , 
az o rnamen t ikák eredetének és a szimbolikák értelmezése 
kérdésében sok ú j elképzelést ál l í t fel, de ezek te temes 
része még a t u d o m á n y által n e m el lenőrzött és sok ben-
n ü k a feltevés és a fan táz iadús elképzelés. A régi ö rmény 
szőnyegek erede tének kérdésében a szerzők az ö rmények 
á l láspont ján á l lnak. Az viszont kevésbé ér the tő , hogy az 
ö rmény szőnyegkul túrá t n e m ó h a j t j á k a k au k ázu s i né-
p e k művészet i csopor t jába besorolni , h a n e m azon kívül 
szerepeltet ik. Az örmény n é p a K a u k á z u s b a n őshonos 
nép, ezért ez az ál láspont é r the te t l en . Igaz, hogy Armé-
n i á n kívül sok he lyen volt ö r m é n y kolónia, de a szőnyeg-
művességet az örmények az ő s h a z á j u k b a n t a n u l t á k meg. 
Az sem tel jesen ér thető, hogy a K a u k á z u s t é r t idegen 
ha t á sok közül az örményt és a perzsá t emlí t ik meg, a 
perzsa az v a l ó b a n külső befolyás , de az ö r m é n y nép 
m a g a is kaukázus i , igaz, éltek ö r m é n y e k Ana tó l i ában is, 
d e ezek sem v o l t a k soha e lzá rva a K a u k á z u s b a n élő 
örményektől , m e r t velük a l k o t t a k egységes á l lamot ill. 
népet . Az egyéb kaukázusi szőnyegek ismerte tésénél azt 
í r t ák , hogy soha nem haszná l t ak a szőnyegek anyagá-
b a n pamuto t . E z n e m így van , m e r t p a m u t a n y a g m á r a 
X V I I I . századi kaukázus i szőnyegekben is e lőfordul és 
m é g sűrűbben a X I X . századi pé ldányokban . Az sem 
mondha tó , hogy a K a u k á z u s n a k régen n e m vo l t a kül-
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világgal jó összeköttetése, ezt cáfo l ja az a tény, hogy a 
középkor kezdetén élénk kereskedelmi kapcsolatok vol-
t a k mind Keleti, m i n d N y u g a t i relációban, s nemcsak 
az örményeknek, h a n e m a t ö b b i kaukázus i népeknek 
is. Más kérdés, hogy a lakosság a m a g a s hegyek k ö z ö t t 
(az e lzár tabb részeken) az év n a g y o b b részében va lóban 
el vol t zárva a külvilágtól . 
A szőnyegek meghatá rozásáná l előforduló tévedések: 
a 99. á b r á n levő szőnyeg f a j t á j a Gendzse és nem á l ta lá-
b a n kaukázus i szőnyeg; a 154. S i r v á n n a k nevezet t ima-
szőnyeg nem Sirván, h a n e m K u b a város kö rnyékén 
készült Pirebedil (ez egy falu) imaszőnyeg, s bár nem t ü n -
t e t t é k fel, az Iparművésze t i Múzeum tu la jdona ; a 161. 
Dselebi kazak szőnyeg neve Cseláberd szőnyeg, s n e m 
K a z a k városa t á j ékán készült , h a n e m a K a r a b a g h hegy-
ségben, és ez a remek szőnyeg is valószínűleg az I p a r m ű -
vészeti Múzeum tu la jdona . A szerzők n e m egységes fe je-
zetében t á rgya l j ák a kaukázus i szőnyegeket (112—117, 
m a j d az 154—158. oldalakon) és az ö r m é n y szőnyegek-
nek kü lön fejezetet s z á n t a k (81—87), s ez megnehezít i az 
olvasó t á j ékozódásá t és ismétlésekhez veze t . 
A kaukázus i népek szőnyegeinek b e m u t a t á s a a sző-
nyegeket készítő nemze tek csoportosí tása szerint nagyon 
nehéz f e l a d a t és a n y u g a t i szerzők s z á m á r a szokat lan 
kísér le tnek tűnik . A szerzők eddig a b i z to sabb megálla-
pí tások kedvéér t óva tosan kikerül ték ez t a kérdést és 
r aga szkod t ak a kaukázus i szőnyegek városokról , fa lvak-
ról és t á j a k r ó l t ö r t én t kereskedelmi elnevezéséhez, b á r 
ezzel n e m j u t o t t a k közelebb az egyes kaukázus i népek 
szőnyegművészetének megértéséhez. 
Gombos Káról v 
N. M. T A R A B U K I N : M I H A I L A L E K S Z A N D R O V I C S V R U B E L 
Moszkva, Iszkussztvo, 1970 
A köte thez M. V. Alpa tov í r t bevezető t a n u l m á n y t . 
Megvi lágí t ja a szerző N . M. T a r a b u k i n életét és t u d o m á -
nyos munkásságát . N. M. T a r a b u k i n (1889—1956) a 
Művészet i Akadémia levelező t a g j a vol t . Hosszabb ideig 
viszonylag keveset publ iká l t , m e r t alkotói energiáit első-
so rban az ok ta tásnak szentelte. T ő k é p p a ma i szov je t 
művészet te l , művészetelmélet te l foglalkozott , de k u -
t a t t a az orosz művésze t korábbi korszakai t is. Vrube l 
munkásságá t b e m u t a t ó könyve kb . négy évt izeddel 
k o r á b b a n íródott , s első k iadása csak most, 1970-ben 
jelent meg. 
Az előszóban a szerző e lmondja , hogy a szub jek t ív 
elemzéstől igyekszik t á v o l t a r t a n i m a g á t , s egyszerű sza-
vakka l próbál ja megfogalmazni a fes tő művészi nyelvé t . 
A Vrubel és kora c ímű fe jeze tben időrendi sorrend-
ben á t t ek in tés t k a p u n k Vrubel é le tművének legfontosabb 
eseményeiről. N. M. T a r a b u k i n h á r o m korszakra o sz t j a 
a művész oeuvrejét, és röviden jellemzi mindegyike t . 
Az első a pétervári korszak, amikor a művész e l sa já t í -
t o t t a a legfontosabb technikai , mesterségbeli i smerete-
ke t a természet u t án i s t úd iumok segítségével. A k i jev i 
per iódusra a „monumen ta l i zmus" n y o m j a rá bélyegét , 
s a festőre ha t a protoreneszánsz művészet . A h a r m a d i k 
korszak a moszkvai, amikor Vrubel művészete k ibon ta -
kozik. 
A festő mindegyik kor szakban m á s k é p p viszonyul az 
ú j a b b művészeti törekvésekhez. Pé t e rvá ro t t szakí t a 
repini hagyományokkal . Ki jevben res taurá tor i m u n k á t 
vállal a Kiri l lovszkaja, vagyis a Szen t Ciri l l- templom-
ban . Közelebbi kapcso la tba kerül A. V. Prahov család-
jával , s így a tör ténelem és a régészet i ránt i érdeklődése 
is fokozódik. (Egyébként 1958-ban jelent meg K i j e v b e n 
N. A. Prahovnak - A. V. Prahov f i ának — visszaemléke-
zése A múlt lapjai címmel, ame lyben részletesen szól 
Vrubelről, 1968-ban pedig Drezdában e könyv Vrubel re 
vona tkozó részei kü lön kö te tben is napvi lágot l á t t a k 
néme t fordításban.) 
Moszkvában Vrubel az ú j törekvéseket támogató , s az 
európai kul túra iránt é lénken érdeklődő nagypolgári kör -
nyeze tbe kerül. Vrubel művésze té t i t t nem ér t ik meg. 
A kr i t ikusok gúnyolódnak. 
A szerző kitér Vrube l külföldi u tazása i ra s művész i 
töprengéseire, gazdag lelkivilágát is megrajzol ja . Részle-
tesen elemez egy I s t e n a n y a képet , amelye t Vrubel 1885-
ben fes te t t egy ikonosztázis számára . E jelentős a lko tása 
111a a ki jevi Szent Ciri l l- templom m ú z e u m á b a n l á tha tó . 
Ezen a képen a szerző Vrubel egy k i jev i nőismerősének 
vonása i t fedezi fel. 
N. M. Tarabukin kü lön t á rgya l j a Vrubel művésze té-
nek real is ta vonásait . Az i t t közölt gondola tokkal v i t a t -
kozha tunk . Annál ér tékesebbek azok a részletek, amelyek 
Vrubel munkamódszeré t m u t a t j á k be. Mindezt a szerző 
számos hasznos és érdekes, a személyes ismeretségből 
fakadó, hiteles megfigyeléssel egészíti ki. Moszkvai és 
k i jevi korszakában Vrube l gyakran á t f e s t e t t e alkotásait . 
Kis részletekkel kezdte képei t , s n e m ra j zo l t a föl egy-
szerre az egész vázlat k o n t ú r j á t . Sok hasznos idézetet is 
o l v a s h a t u n k Vrubel leveleiből. Ezek a részle tek életmód-
jára , nehéz életére, betegségére, közeli ismerőseire és 
m u n k á j á r a u ta lnak . Vrube l m u n k a t e m p ó j a vál tozó vol t 
A Fe l t ámadás -hoz kész í te t t vázla tokon évekig dolgozott . 
A d é m o n a l ak j a egész életében fog la lkoz ta t t a . Máskor 
h ihe te t l enü l gyorsan dolgozot t . Uszolcev orvos elbeszé-
léséből t u d j u k , hogy a kezelés a la t t l endü le t t e l s ha ta l -
mas lelkesedéssel a lko to t t . 
A legsikerültebbek t a l á n azok a fe jeze tek , amelyek-
ben a szerző egy m o t í v u m o t ragad ki, s a n n a k a lap ján 
jellemzi Vrubel művésze té t . Külön fe jeze te t szentel 
annak , hogy hogyan is f e s te t t e meg V r u b e l a szemeket. 
E g y m á s i k fejezet Vrube l tá j fes tésze tével foglalkozik. 
K ü l ö n fe jeze t elemzi Vrube l műveinek kompozícióját és 
sz ínvi lágát . I t t i smerkedhe tünk meg a Démon-képek 
kompozíc ió jának alakulásával , s azzal is, hogy mennyire 
t ávo l á l l t Vrubeltől az impresszionis ták kompozíciójá-
n a k kötet lensége, de a szigorú, reneszánsz sz immetr iára 
t ö rekvő képfelépítés is. Vrube l f e s tménye inek színhan-
g u l a t á t a sö té t tónus, s azon belül az ibolyaszín és a lila 
ha t á rozza meg. A szerző összeveti V r u b e l színvilágát 
Picasso, Bracque és az orosz s zup rema t i s t ák színvilágá-
val, t o v á b b á egy ce ruza ra jzá t (N. A. P r a h o v gyű j temé-
nye) Lar ionov lucsizmusával ( rayonizmusával) . Lairo-
nov lucs izmusá t egyébként a szerző kevéssé ismeri és 
nem sokra értékeli. 
A Vrubel életrajzának ,,sötét" lapjai c ímű fejezet egy 
eddig e lhanyagol t kérdés t — Vrubelnak a kor társakhoz 
való v i szonyá t — elemez. 
A betegség című fe jeze t Vrubel le lkivi lágát , életvite-
lét s később kialakult , súlyos, depressziós betegségét 
m u t a t j a be. Vrubel t t ö b b kisebb t ö r t é n e t t e l jellemzi, 
így pé ldáu l elmeséli az t az epizódot — a m i t Prahov is 
leír —, hogy amikor Vrube l Ki jevben t a r t ó z k o d o t t , isme-
rősének az t mond ta : a p j a halála m i a t t H a r k o v b a kell 
u t azn ia . Másnap Vrubel a p j a megje lent Ki jevben. E z t 
az ese te t a szerző Vrubelnek a misz t i f ikác ióra való h a j -
l amáva l magyarázza. Máskor pedig V r u b e l Tyenyiseva 
fejedeleniasszonynál nyuga lmazo t t ka tona t i s z tkén t jelent 
meg, s egész este ezt a szerepet j á t szo t t a . 
1902-ben orvosai t e l j e s nyuga lma t javasol tak szá-
mára . K é s ő b b pszichiátriai gyógyhelyre ke l le t t beutalni. 
Szorongásos ál lapota egyre rosszabodot t , 1910-ben meg-
hal t . 
T a r a b u k i n könyvének sok ér téke v a n . Mindenek-
előt t a f i n o m elemzések, nemegyszer m á r - m á r a s t ruk-
t u r a l i s t á k megfigyeléseivel párosuló analízisei r agad ják 
meg az olvasót . Tükröződik a szerzőnek az ál talánosítá-
sokhoz va ló ki tűnő érzéke. Egy-egy p r o b l é m a fejlődési 
vona lá t k i tűnően ra jzo l ja meg. É r t éke a könyvnek az is, 
hogy a kor tá rsak dokumentum- je l l egű emlékezéseiből 
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sokat idéz. Meg kell e m l í t e n ü n k ugyanakkor azt is, hogy 
he lyenkén t megkérdője lezhető vagy e lavul t szemlélettel 
is ta lá lkozunk. 
T a r a b u k i n kéz i r a t ának elkészülte ó t a (kb. a ha rmin-
cas évek eleje) számos V r u b e l t a n u l m á n y és önálló k iad-
v á n y (album, monográf ia , d o k u m e n t u m k ö t e t ) jelent meg 
a Szovje tunióban. L e g u t ó b b Sz. G. Kap lanova je lente te t t 
meg róla könyvet , a m e l y b e n gazdag bibl iográf iá t is t a -
lálunk. (Sz. G. K a p l a n o v a : Vrubel. Leningrád, 1977 ) 
1956-ban a leningrádi Orosz Múzeum, 1957-ben pedig a 
moszkvai Tre tyakov K é p t á r rendezet t nagy Vrubel-
kiál l í tás t . Magyaru l Mikes I ld ikó ké t k i adás t is megér t 
kis monográ f i á j á t o lvasha t juk . 
"Az ú j a b b Vrube l -ku ta tások ellenére sem t e k i n t h e t ő 
e l avu l tnak T a r a b u k i n monográ f i á j a , amely nemcsak 
t u d o m á n y t ö r t é n e t i ér téket je len t számunkra , h a n e m bő 
ada tanyagáva l , a személyes ta lá lkozások ismertetésével , 
számos f inom műelemzésével s a m ű v e k közt i kapcsola-
t o k érzékeny fö l tá rásával ma is ak tuá l i s és érdekes olvas-
m á n y . 
Rúzsa György 
B U D A P E S T T Ö R T É N E T E IV. 
Budapes t tö r t éne te a márciusi fo r rada lomtó l az őszirózsás forradalomig 
Szerkesztet te: Vörös Káro ly 
í r t a : Spira György és Vörös Káro ly 
Akadémiai Kiadó . Budapes t , 1978 
Nincs még egy vá rosunk , melynek o lyan ha ta lmas és 
rendszeresen gyarapodó szaki roda lma lenne, min t Buda-
pestnek. Ami igazán szép és örvendetes ebben a gyara-
podásban , az a feldolgozások t u d o m á n y á g i vá l fa ja inak 
és m ű f a j i módoza ta inak sokfélesége, vál tozatossága. 
Az u t ó b b i évek B u d a p e s t szak i roda lmának hozamából 
magasan kiemelkedik a r endk ívü l nagy közhasznú Buda-
pest bibliográfia, amelynek köte te i alig n é h á n y éve hagy-
t á k el a nyomdá t . Most ped ig minden eddiginél nagyobb 
vá l lakózásnak lehe tünk t anú i , élvezzük haszná t : sorra 
jelennek meg Budapes t Fővá ros Tanácsa megbízásából, 
az Akadémia i Kiadó gondozásában a B u d a p e s t tör téne-
t é t a kezdetektől n a p j a i n k i g összefoglaló szándékkal 
és a szintézis igényével feldolgozó sorozat kötetei . 
A legújabb , a negyed ik kö te t , amely mé l tó fo ly ta tása 
a fe lhasznál t ha ta lmas t u d o m á n y o s a p p a r á t u s , a gondos 
és m u t a t ó s szerkesztés, érdekes képanyag , jó nyelvezet 
t ek in te tében a korábban megje len t kö te teknek , fővárosunk 
tö r t éne tének 1848—1918 közöt t i ,, . . . a főváros tör téne t 
a felszabadulásig a l egnagyobb fej lődést f e lmuta tn i ké-
pes" korszaká t m u t a t j a be. Spira György és Vörös Káro ly 
m u n k á j a . Ér téke i t a m a r x i s t a t udományosság szempont-
ja inak következetes érvényesí tése, a komplex ku ta tás i és 
feldolgozási módszerek a lka lmazása mel le t t az növeli, 
amire a kö t e t bevezetése is u ta l , hogy a feldolgozást segítő, 
a m u n k á t megkönnyí tő előzmények, ,,. . . jó formán 
semmiféle s a j átlag t ö r t é n e t i és k ivál t rendszeresen kidol-
gozott , t udományos szintézis igényével fellépő (s főleg 
ezt az igényt kielégíteni is a lkalmas)" e lő tanu lmány nél-
kül készül t ez a széles l á t ókö rű tör ténet í rás . 
Hézagpót ló tehá t . O l y a n kézikönyv szerepét betöl tő 
m u n k a , amelyet a B u d a p e s t tö r téne te i r án t érdeklődőkön 
t ú l n e m nélkülözhetnek azok sem, ak iknek valamelyik 
s z a k t u d o m á n y berkeiben belül végzet t ku t a t á sa i ezen 
időszak Budapes t j ének tör ténelmével ér intkeznek, de 
azok a tör ténészek sem, ak ik az ado t t korszak gazdasági, 
t á rsada lmi , politikai he lyze té t , v iszonyai t és fejlődését 
vizsgál ják országos á t tekin tésse l , vagy m á s városok, 
települések esetében. B u d a p e s t tö r téne lme országos pél-
da, fej lődése magyarországi v i szonyla tban a legtisztáb-
ban modellezi az egész t á r s a d a l o m m ú l t századi fejlődé-
sének fő i rányvonala i t ; az erről szóló, a t udományos 
szintézist nemcsak céljárd tűző , de meg is valósí tó k ö n y v 
szemléleti és módszer tan i t ek in t e tben p é l d á j á v á vá lha t 
a vidéki városok t ö r t é n e t é t i smerte tő feldolgozásoknak, 
könyveknek . 
A k ö t e t külön erősségének t a r t j u k , hogy a hitelessé-
gen t ú l érzékletes ko rképe t rajzol B u d a p e s t tör téneté-
nek e m i n d e n t ek in t e tben rendkívü l d inamikus fejlődését, 
ma i é le tünke t fe le t tébb befolyásoló a laku lásá t produkáló 
he tven esztendőről, ame ly a l a t t ez az egy — s t együk 
hozzá — Magyarországon egyet len v i lágváros lé t re jö t t . 
Megkülönbözte te t t f igyelemmel a t a n u l m á n y építé-
sze t tör téne t i és városépí tészet - tör ténet i fejezetei t .kísértük. 
E b b e n a vona tkozásban is ú t t ö r ő m u n k á n a k tek in the t -
j ü k a könyvet . G y a k r a n és s a jnos különösebb lelkiisme-
re t fu rda lá s nélkül emlegetet t t é n y , hogy a m a g y a r épí-
tészet tö r t éne tének az a szakasza, amely a m ú l t század 
közepétől a századvégig t a r t o t t , s számszerű összevetés-
ben minden addiginál nagyobb építkezési hu l l ámot vál-
t o t t ki, t ö b b épüle te t e redményeze t t Budapes t en és 
v idéken is, a lapos t u d o m á n y o s v izsgála tnak még n e m 
vol t alávetve. I roda lma ennek megfelelően n a g y o n hiá-
nyos. Ezek a h iányok különösképpen akkor t ű n n e k 
szembe, h a az előző korszak, a klasszicizmus ép í tőművé-
szetéről szóló bőséges i rodalmat , v a g y a századvég körül, 
t e h á t e tö r téne lmi korszak utolsó évt izedeiben k ia lakul t 
és e l te r jed t szecessziós épí tészetet — az u t ó b b i években 
f e l t á m a d t érdeklődés hozadékakén t — ismerte tő , soka-
sodó számú t a n u l m á n y t á t t e k i n t j ü k . A korszak építé-
sze t tö r téne tének h iányos i smere tén ma még n e m soka t 
j av í t az sem, hogy fokozódó érdeklődés t t a p a s z t a l h a t u n k 
a romant ikus épí tészet és a m ű s z a k i rendel te tésű épít-
m é n y e k i ránt , s hogy csekély, b á r nem je lentékte len 
í rás t á rgya l j a az ebben a ko rban ú j szerű p rob lémák soha 
n e m l á to t t t ömegé t magával hozó korszerű városépí té-
szeti, városrendezési fe lada tokat , t e rveze teke t és m u n k á -
la toka t . 
A „Budapes t t ö r t éne té" -nek IV. köte te — egy tör -
t éne t i m ű b e n biz tos í to t t és szükséges keretek jó kihasz-
ná lásáva l — alaposan foglalkozik az ép í tésze t tör téne t 
szakmai ku ta tó i á l ta l e lhanyagol t korszak (budapesti) 
épí tészet tör ténetével és városépítészetével . Ú j k u t a t á s i 
e redményeke t közöl különösen az 1849-től a kiegyezésig 
t a r t ó időszak építészetére vonatkozólag, s ú j szerű össze-
függéseket t á r fel. Például o lyanoka t , hogy a városrende-
zési tervezetek 1870 körül m á r egyér te lműen a városok 
p á r év múlva bekövetkező egyesí tésének feltételei meg-
te remtésére törekednek, vagy, hogy gr. Andrássy Gyula 
poli t ikai koncepciója milyen ha t á s sa l volt a budapes t i 
városépítészetre. 
Azt dombor í t j a k i a könyv, hogy ebben a ko r szakban 
az építészet és városépí tés a fővárosban , ahol a t á r sada -
lom gazdasági, t echnika i és pol i t ika i fejlődése a legaktí-
v a b b és legnagyobb volumenű építkezési t evékenysége t 
v á l t o t t a ki, h a n e m is maradék ta l anu l , de a leghívebb 
kife jezőjévé t u d o t t válni a t á r s a d a l o m b a n lezajló ha ta l -
m a s vál tozásnak, amelyet a kap i t a l i s t a termelési m ó d 
kialakulása , a f e j l e t t polgári v i szonyok kifejlődése hozot t 
magáva l . 
E z a vá ros tö r téne t i t a n u l m á n y t e h á t épí tésze t tör té-
ne t i vona tkozásban is e lő tanu lmányoka t , részletes szak-
t u d o m á n y i k u t a t á s o k a t nélkülözni kényszerül t , n e m im-
m a n e n s fo l y ama t áb an , hanem Budapes t komplex mó-
d o n vizsgált tö r téne lmének ve tü l e t eken t dolgozza fel — 
a m i n t éppen a könyvből derül k i — nemcsak mennyisé-
gében, de p rob lémáiban is é rdekes időszak budapes t i 
városépí tészetét . Remél jük , hogy serkentően fog h a t n i 
az épí tésze t tör ténet i s z a k t u d o m á n y művelőire. 
Tóth Antal 
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V Á L A S Z K A T O N A M A G D Á N A K 
a „ M a g y a r o r s z á g i t ö r ö k ép í t é szé t i e m l é k e k " c í m ű k ö n y v e m i smer t e t é sé re 
Len t i c í m ű k ö n y v e m a T ö r ö k T ö r t é n e t i T á r s u l a t k i a -
d á s á b a n j e l en t meg t ö r ö k és f r a n c i a nye lven A n k a r á b a n . 
K ö n y v e m e t e lmarasz ta ló , e l fogul t b í r á l a t b a n részes í t e t t e 
a nyelvész-kr i t ikus , a k i n e k épí tészet i , m ű v é s z e t t ö r t é -
ne t i i smere te i m e g a l a p o z a t l a n o k és hézagosak. E g y m ű -
emléki k ö n y v b í r á l a t ához e légte len — jelen e se tben — a 
t ö r ö k n y e l v t u d á s . E z é r t n e m szól hozzá ezeknek a m ű -
emlékeknek sem a lapra jz i , szerkeze t i v a g y é p p e n f o r m a i 
k i a l ak í t á sához . Ezzel s z e m b e n h i á n y o k a t , p o n t a t l a n s á -
goka t , h i b á k a t emleget. 
Azzal kezdi , hogy k ö n y v e m „ E l ő s z a v á t " , g o n d o l a t -
ébresz tő m o n d a t a i t , a m e l y e t T. Gökbi lg in i s t anbu l i egye-
t e m i t a n á r í r t — aki a m a g y a r — t ö r ö k b a r á t s á g egy ik 
szószólója — t u d o m á s u l s e m veszi. M á r az első bekezdés -
b e n egyes u t a z ó k nevének eml í tése u t á n ez t í r j a : „ E z u -
t á n k a t o n a i t é rképészek k ö v e t k e z n e k : A. K r e s (!) J . N . 
Fischer v o n Er lach, Gabr ie l l e d i Vecchi , Gal lo T e s c h . " 
A bíráló t á j é k o z a t l a n s á g b ó l soro l ja a k é t u t ó b b i személy 
nevé t a h a d m é r n ö k ö k közé , ped ig m i n d k e t t e n r ab lógaz -
dá lkodás t ű z t e k a r á j u k b í z o t t t ö r ö k j a v a k k a l , m i n t ez t 
a t é n y t t a n u l m á n y o m b a n m e g m u t a t t a m és i s m e r t e t t e m . 
A felsorolásból h i á n y o z n a k az á l t a l a m idéze t t v a g y kö-
zölt h a d m é r n ö k ö k neve i és b i zony í tó e r e jű t é rképe i , 
í g y mé lyen e lha l lga t ja L. F . Marsigli bolognai szü le tésű 
h a d m é r n ö k t ö r ö k t é r k é p é t , de l eg főképpen i n v e n t á r á t , 
amelye t , az égő Buda bevé t e l e u t á n i n a p o k b a n kész í t e t t . 
U g y a n c s a k e lha l lga t ta L . Anguisso la t é rképe i t is, a m e -
lyeket Sz ige tvár ró l és k ö r n y é k é r ő l kész í t e t t a b l o k á d 
ideje a l a t t . A felsorolásból u g y a n c s a k k i m a r a d t L a m -
bion h a d m é r n ö k Szegedről ké sz í t e t t első t é r k é p é n e k e m -
lítése is, amelyrő l l e o l v a s h a t j u k a v á r p o n t o s a l a k j á t és 
t ö r ö k rondel lá i t . 
A b í rá ló kifogásol ja , h o g y régi, p a t i n á s f o r d í t á s o k r a 
h i v a t k o z o m , így pl. E v l i y á r a , a k i n e k m u n k á j á t a s z á z a d 
elején K a r á c s o n ü l t e t t e á t m a g y a r nyelvre . S a j n á l o m , 
hogy n e m h i v a t k o z h a t o m bí rá ló fo rd í t á sá ra , m e r t az 
még meg s e m jelent. 
Azt á l l í t j a , hogy régi u t a z ó k közü l J . H a ü y és de la 
Vigne ú t l e í rása i t h a s z n á l t a m fel. Mélységesen t é v e d , h a 
az t hiszi, hogy a ké t császár i s zo lgá l a tban álló f r a n c i a 
h a d m é r n ö k u t azó le t t vo lna . N e m lehe t kétséges, h o g y 
éppen ezen té rképek a l a p j á n t u d j u k azonos í tan i az egyes 
m ű e m l é k e k pon tos he lyé t , m e r t az ú t l e í r á s o k g y a k r a n 
m e g t é v e s z t ő k és p o n t a t l a n o k . Ú g y t ű n i k , í r j a a t o v á b b i a k -
b a n „ h o g y é p p e n azok a v á r a k n e m k a p t a k he lye t a szö-
veges l e í rásban , a m e l y e k a l e g e x p o n á l t a b b a k és ahol a 
t ö r ö k s ú l y o s vereséget s z e n v e d e t t " . S z a b a d j o n i t t meg-
j egyeznem, hogy a m ű e m l é k - k u t a t á s n e m a sú lyos ha r -
cok és v é r e s o s t r o m o k le í rásá t t a r t j a f e l a d a t á n a k , h a n e m 
ezeknek a v á r a k n a k m ű e m l é k i á l l agá t igyeksz ik rögzí-
teni . S z á m o n kér i t ő l e m B u d a és E g e r t ö r ö k műemléke i -
nek szöveges leírását , e zé r t az u t ó b b i v á r e g y k o r i hangu-
l a t á t E v l i y a l e í rásában m u t a t j a be. 
Ú g y t ű n i k , a b í rá ló n e m t u d j a , hogy a k i s t e r j ede lmű , 
középkor i v á r a i n k s z ű k t e r ü l e t é t e k k o r m á r csak csonka 
v a g y r o m o s r o m á n kor i g ó t i k u s t e m p l o m o k és székesegy-
h á z a k f o g l a l t á k el. í g y a t ö r ö k s a j á t cé l j a i r a haszná l t a 
fel. í g y t ö r t é n t ez m i n d e n n a g y o b b v á r u n k b a n (Buda, 
E s z t e r g o m , Pécs, Ege r , Szeged s tb . ) . C s u p á n névadás ró l 
és f e l a v a t á s r ó l kel le t t gondoskodn ia . Az e l m o n d o t t a k k a l 
s z e m b e n igaz, és ez t n e m c s a k az u t a z ó k , régi t é r k é p e k 
és a m e g l e v ő emlékek is igazol ják , h o g y a v á r a k mel le t t 
e l te rü lő , fa l la l k ö r ü l v e t t „ v á r o s " a X V I I . sz. közepén 
m á r ke l e t i sz ínezetű b e n y o m á s t t e t t az u t a z ó k r a . E z t a 
ke le t i sz íneze te t a h a d m é r n ö k i t é r k é p e k is igazol ják . 
(Lásd H a ü y Pécs v á r o s á r ó l kész í t e t t t é r k é p é t , v a g y 
Ángu i s so la Sz ige tvár ró l kész í t e t t h a s o n l ó m u n k á j á t . ) 
A t ö r ö k m ű e m l é k e k s z á m a a z o n b a n s z á z a d o k o n á t csak 
f o g y o t t , a val lási t ü r e l m e t l e n s é g és n e m t ö r ő d ö m s é g erő-
sen meg t i zede l t e s z á m u k a t . 
A b í r á ló t o v á b b i a k b a n ki je lent i , „ sze repe lnek i t t 
o lyan r a j z o k , amelyek t ú l n y o m ó r é s z t a sze rző m u n k á i " . 
E z e n m e g j e g y z é s a l a t t 42 db , he lysz ínen kész í t e t t fel-
mérés m ű s z a k i r a j z a i t kell ér teni . E z e k n e k a műszaki , 
l é p t é k h e l y e s r a j z o k n a k fon to s ságá t a n y e l v é s z kép te len 
megé r t en i . T a l á n a k k o r n e m í rna a m o s d ó m e d e n c é k r ő l 
i lyen s o r o k a t : „ E z e k e t b e é p í t e t t é k k i s e b b falusi , b a r o k k 
t e m p l o m o k b a " ! 
V é g ü l k i fogásol ja , a n n a k a r e m e k b e f a r a g o t t emlék-
k ő n e k f r a n c i a f o r d í t á s á t , a m e l y n e k m e g f e j t é s é t F e k e t e 
L a j o s n a k k ö s z ö n h e t j ü k , m a j d az t í r j a , h o g y négy emlék-
k ö v e t k ö z ö l t e m — de ez t is rosszul t u d j a , m e r t ö tö t kö-
zö l tem. 
Molnár József 
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TANULMÁNYOK 
AZ ESZTERGOMI VÍZIVÁROS 
i. Krey János hadmérnöknek 1756. évi térképe az esztergomi 
várról. ( Villányi Szaniszló : ,.Néhány lap Esztergom város 
és megye múltjából" című művéből — Esztergom, i8gi.) 
A 70—113. számok jelzik a Víziváros területét és hozzátar-
tozik a sáncoktól a Hévíztóig terjedő külváros 
(suburbium) is 
Az esz te rgomi Víziváros , egykor az é r sekség külön-
álló városa , m á r a 18. s z á z a d b a n összeépül t szomszédai-
val, az a k k o r még u g y a n c s a k külön-külön é l e t e t élő Szent-
györgymezővel , S z e n t t a m á s s a l és a királyi v á r o s n a k neve-
ze t t belvárossal . 1895 ó t a ez a négy te lepülés e g y ü t t v é v e 
a l k o t j a az i m m á r egységes Esz t e rgom v á r o s t , d e a „Vízi-
v á r o s " név máig is él a Várhegy és a D u n a k ö z ö t t i t e r ü l e t -
s á v megjelölésére. A Víziváros k ics iny része E s z t e r g o m -
n a k , a f a l akon belül i része alig t ö b b egye t len u t c á n á l . De 
é p p e n a számos he lyen m a is l á t h a t ó vá ros fa l l a l h a t á r o l t 
kicsinysége, a k ö z é p k o r ó t a l ényegében v á l t o z a t l a n u t c a -
r e n d j e , a reá v o n a t k o z ó t ö r t é n e t i a d a t o k v i szonylagos 
gazdasága , n e m k ü l ö n b e n je len tős műemléke i tesz ik al-
k a l m a s s á — és é rdemessé is — hogy egységes k é p b e n fog-
l a l j u k össze a rész in t m á r edd ig is i smer t , r é sz in t ped ig 
k u t a t á s u n k során f e l t á r t a d a t o k a t . [1] 
IV. Béla k i r á ly az 1239. s z e p t e m b e r 29-én k e l t okleve-
l é b e n ^ ] a d o t t engedé ly t R ó b e r t é r seknek (1226—1239), 
h o g y a v á r és a v á r b a n levő érseki h á z [3] a l a t t , a Vá rhegy 
t ö v é b e n f a k a d ó és a K i s - D u n á b a ö mlő hévíz tő l az a k k o r 
V e p r e c h - t o r o n y n a k neveze t t v íz i to rony ig t e r j e d ő ré-
szen, a s zo lgá l a t ában álló népesség s z á m á r a v á r o s t 
t e lep í t sen . A h ő f o r r á s máig sem a p a d t k i és a t o r o n y 
m a r a d v á n y a i is m e g v a n n a k , c sak a Veprech n é v m e r ü l t 
fe ledésbe. 
R ó b e r t érsek n é h á n y h é t t e l az oklevél ke l t e u t á n 
(november 2.) m e g h a l t . K ö z v e t l e n u t ó d a i a l a t t a t a t á r -
veszedelem Ilire, m a j d szörnyű p u s z t í t á s a b é n í t o t t a m e g 
az országot . Valósz ínű t ehá t , h o g y a Víz iváros be te lepí -
tése l egkorábban csak Váncsa J á n o s érseknek, az első m a -
g y a r b íborosnak ide j ében (1243—1254) k e z d ő d h e t e t t meg. 
Az Árpád -ház f é r f i ágának k i h a l t á t k ö v e t ő t rónv i szá ly , 
ame lynek során Vencel cseh k i r á ly k a t o n á i a székesegyhá-
z a t is fe ldú l ták , b i z o n y á r a n y o m o t h a g y o t t a Víz iváros-
b a n is. A Telegdi Csanád érsek (1330—1349) l i j j áép í tő 
m u n k á s s á g á t elbeszélő k r ó n i k a szer in t a székesegyház 
he lyreá l l í t ásán és a v á r megerős í tésén k ívü l a Víz iváros ra 
is g o n d j a vo l t az é r seknek: erős fa l la l és t o r n y o k k a l v e t t e 
kö rü l , és t ö b b t e m p l o m o t is é p í t e t e t t és g a z d a g o n fel-
szere l te azoka t . [4] 
2. A vízivárosi városfalnak a Víztoronytól a jezsuita bástyáig terjedő része. Feigler Ferenc felvételi rajza 1815-ből. 
(PL rajzgyűjteménye) 
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A Vízivárost a Várhegy l ábához ölelő városfa l e g y ú t t a l 
a vár külső védelmi vona la is a duna i oldalon, t e h á t a n n a k 
megépítésére a vár megerősí tése érdekében is szükség 
volt. A k rón ikának ezen t ú lmenő tudós í tása a z o n b a n 
aligha m e n t e s a túlzástól . E g y középkori városból u g y a n -
is nem h iányozha to t t a p lébán ia templom, biz tosra vehe t -
jük t ehá t , hogy a Víz ivárosnak m á r k o r á b b a n is v o l t 
p lébánia temploma. I n k á b b csak a n n a k he lyreá l l í tására 
lehetet t szükség, ami a fö ldesúr kötelessége volt . T ö b b 
templom építése és g a z d a g o n való felszerelése azonban 
már csak azér t sem valószínű, m e r t t u d j u k , hogy Teleg-
dinek s a j á t családi v a g y o n á t is igénybe kel let t vennie m á r 
ahhoz is, hogy székesegyházát ú j jáépí t tesse . [5] 
A Várhegy sziklája tövéhez épül t v íz i toronyból ki -
induló városfa l a Duna , m a j d a K i s -Duna vona lán h a l a d t 
felfelé és kevéssel a m a i Ó v o d a u t c a vona lán t ú l ke l e tnek 
fordulva, a Bajcsy-Zsil inszky u t ca 55. és 57. s zámú te l -
kek közö t t csa t lakozot t a Várhegyhez. I t t , a Vá rhegy 
a l ján vo l t a Budai k a p u n a k (vagy P o s t a k a p u n a k is) 
nevezet t városkapu, ez b i z tos í to t t a a Víziváros kapcso-
la tá t a v á r és a királyi v á r o s felé. A város más ik k a p u j a 
a K i s -Duná ra nyílt, kevéssel a sziget alsó csúcsa fe le t t . 
A Vízi torony mellet t gya logkapu veze te t t a D u n a 
pa r t j á r a . A fal a k a p u k k a l együ t t a 18. század végéig 
teljes hosszúságában f enná l lo t t és jelentős szakaszai m á i g 
is megmarad t ak . Feigler Ferencnek 1815. évi r a j z a [ 6 ] 
a városfa lnak a Vízi toronytól a ba rokk ko rban „ j ezsu i t a 
b á s t y á " - n a k nevezett sokszögű bás tyá ig t e r j edő szaka -
szát ábrázol ja . Ez a b á s t y a m a a pr ímási pa lo ta k e r t j é -
nek t a l a j a a la t t re j tőzik. A Vízikapu felső o lda lának vé-
delmére épü l t kerek b á s t y á t megkímél te a bon tók csá-
kánya és jellegzetes részlete a k i s -dunapar t i s é t á n y n a k . 
3. A Vízikapu kerek bástyája. (Bajor Ágoston rézkarca) — 
A bástya mögötti emeletes épület és zömök torony a 18. század 
közepén épült lakás céljára. Utóbb — átalakítva— avikari-
atus, majd a tanítóképző otthona volt. Az irgalmas nővérek 
iskoláinak kiépítésekor lebontották 
A fa lnak további , még meglévő részletei a fal vona l ába 
eső h á z a k u d v a r á b a n l á tha tók . 
A középkor i Víziváros k é t t e m p l o m á n a k csak a he lyé t 
i smer jük . Az egyik a m a i p lébániaház (Berényi Zsigmond 
u. 3.) te lke. T u d j u k ugyanis , hogy i t t á l lo t t a t ö rökök 
„ M e h k a m e dzsámi" n e v ű mecset je , m e l y e t a város fel-
szabadulásakor p lébán ia templommá a l a k í t o t t a k át . T u d -
juk t o v á b b á azt is, hogy a tö rökök az i t t ta lá l t régi 
épí tésű, t e h á t 1543-ban m á r fennál lo t t t emplomot hasz-
n á l t á k mecset cél jára. [7] 
A más ik templom, v a g y t a l án i n k á b b csak k á p o l n a 
az e lőbbi től n e m messze ál lot t , az u t ca m á s i k oldalán, o t t , 
ahol m a a pr ímási pa lo t a kocsiszínje v a n . A pa lo t ának 
Simor J á n o s érsek ide jében t ö r t én t bőví tése a lka lmával 
ugyanis i t t t a l á l t ák meg a jezsui ták 1689—90. években 
ép í t e t t X a v e r i szt. F e r e n c k á p o l n á j á n a k k r ip t á j á t . Az t 
viszont t u d j u k , hogy a Xaver i -kápolna sz in tén egy régi, 
t e h á t a t ö rök hódí tás e lő t t m á r fenná l lo t t t emplom rom-
ja i ra épül t . [8] 
I X . Bonifác p á p á n a k 1400. m á j u s i - é n kel t bu l l á j a 
búcsú t engedélyezet t t ö b b esztergomi t emp lom, k ö z ö t t ü k 
a ferenceseknek a k i rá ly i városban (civitas maior) levő 
Szűz Mária-, és a Vízivárosban (civitas minor , alias nova) 
levő Szen t László- temploma számára . [9] Hogy a Szen t 
László- templom a m á r eml í te t t ké t t e m p l o m melyikével 
vol t azonos, vagy egy h a r m a d i k t e m p l o m a is volt-e a 
Vízivárosnak, amelynek helyé t nem i smer jük , erre nézve 
nincsen a d a t u n k . 
A Víziváros több i épületéről ugyancsak nem m a r a d t a k 
r á n k ada tok , azt azonban bizonyosra vehe t jük , h o g y 
h iába keresnők o t t az egyházmegyei közpon t épületei t , 
még kevésbé Vitéz J á n o s n a k és u t ó d a i n a k gazdag pa lo-
t á i t . E z e k a v á r b a n vol tak , csak n é h á n y kanonoki h á z 
és a Szt . György-prépostság állott a vá ron kívül , a 
kelet i oldalon. A Víziváros házai i n k á b b jövevény iparo-
soknak (Németváros !) és egyéb szolgáló népnek n y ú j -
t o t t a k szerény o t t h o n t . A gazdag kereskedők és a jó-
m ó d ú iparosok a k i rá ly i vá rosban l a k t a k . 
E d d i g mindössze az Óvoda u. 8. és a Bajcsy-Zsi l inszky 
u. 63. s z á m ú házakná l kerü l tek elő je lentősebb középkor i 
l akóházak ra u ta ló f a l ak és kő fa ragványok . Az u t ó b b i 
t a l án azonos Ba t to la J á n o s esztergomi és erdélyi kanonok 
és nógrád i főesperes házáva l , amely a sz t . László- temp-
lomtól délre ál lot t és amelye t 1429-ben cserélt el peliskei 
Sáska Alber t fiaival, azoknak a Muzsla és Béla k ö z ö t t 
vol t Szentgyörgy nevű b i r tokáér t . [9/a] 
A középkor i Víziváros házai t i l letően némi t á j é k o -
zásul szolgálhat az 1575. évi tö rök „ t e l ekkönyv" , [10] 
amely a házak egy részéről a pusz t a összeíráson tú l , 
részletesebb leírást is ad . Eszer int 59 h á z közül 11 v o l t 
kőből, a t öbb i csak sövényből , vagy vályogból . E z t az 
115 a r á n y t i r ányadónak v e h e t j ü k a v á r o s t ö b b i házára és 
azoknak a tö rök hód í t á s t megelőző á l l apo tá ra is. 
I I . Szu le jmán tö rök szul tán 1543. augusz tus 7-én, k é t -
hetes os t rom u tán , bevonu l t Esz te rgom v á r á b a és e t t ő l 
kezdve az 1595—1605. közöt t i t íz e sz t endő t leszámítva, 
140 éven á t Esz te rgom tö rök kézen vol t . 1683. szeptember 
12-én Lothar ingia i K á r o l y és Szobieszki J ános seregei 
f ö lmen te t t ék Bécset a tö rök os t romzár alól és a D u n a 
m e n t é n há t rá ló t ö rök sereget P á r k á n y n á l szé tverve 
(októher 9.) Esz te rgom ost romához kezd tek . Esz te rgom 
tö rök őrsége október 28-án á t a d t a a v á r a t . 
Valahányszor Esz te rgom vára gazdá t cserélt, a Vízi-
város lakossága is kicserélődött , de l a k a t l a n n á sohasem 
vá l t . A győzők s zámára az o t t t a l á l t romos épüle tek 
n y ú j t o t t a k fedelet. A terepviszonyokon kívül, me lyek 
a lapve tő vá l toz t a t á s t úgysem engedtek volna, ennek is 
köszönhető, hogy a Víziváros u t c a r e n d j e vá l toza t l an 
m a r a d t . A főutca a Pos takapu tó l a t o v á b b j u t á s t e lzáró 
Vízi toronyig ha ladva hosszában kétfelé osz to t t a a vá ros -
n a k min tegy 500 mé te r hosszúságú és 50—100 méter k ö z ö t t 
vá l t akozó szélességű te rü le té t , a k i sebb u t c a [11] ped ig 
ugyancsak a Pos t akapu tó l indulva a vá ros fa l és a f ő u t c a 
közö t t i t e rü le ten a Vízikapuig veze te t t és o t t — a f ő u t c a 
felé is csa t lakozást b iz tos í tva — kics iny tere t a lko to t t . 
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A tö rök u r a l o m idején r o m o k és n a g y o b b r é s z t csak 
hevenyésze t t v i skók tömkelege szegélyezte ezeke t az 
u t c á k a t . Re iho ld v o n L u b e n a u követségi orvos , ak i 1587 
f e b r u á r j á b a n j á r t Esz te rgomban , csak n y o m o r ú s á g o s 
ház ikóka t l á t o t t a Vízivárosban. [12] Auer J á n o s Ferdi -
n a n d pozsonyi polgár , aki 1663 augusz tu sában fogoly-
k é n t kerü l t Esz t e rgomba , m é g a vízivárosi v á r o s f a l a t is 
nagyobbrész t b e o m l o t t n a k t a l á l t a . [13] A v á r o s zsúfol t -
s ágá t m u t a t j a , h o g y a m á r eml í t e t t 1575. év i „te lek-
k ö n y v " 210 „ h á z a t " írt össze o t t , ahol az 1726. évi és 
későbbi u r a d a l m i összeírások fé lannyi h á z a t s e m talál-
t a k . [14] Zsú fo l t s ág ra m u t a t F o r g á c h S imonnak 1570. évi 
jelentése is. E s z e r i n t a vízivárosi tö rök s o r k a t o n a s á g lét-
s z á m a 590 fő, d e — f o l y t a t j a — „az efféle zsoldosokon, 
spah ikon és e g y é b rendszer int i őrseregen k í v ü l m é g sok 
önkéntes is v a n minden t ö r ö k várban , m i n d e n fizetés 
nélkül t engődő lovasok és gyalogosok, akik a r r a v á r n a k , 
hogy szolgála thoz és zsoldhoz jussanak, h a v a l a k i kidől 
a so rka tonák közül . Ezenk ívü l v a n még s z á m o s keres-
k e d ő is, közülök egyesek k a t o n a k é n t is h e l y t á l l a n a k . " [15] 
E sivár kö rnyeze tbő l eme lked t ek ki a d z s á m i k és a 
fü rdők . A Víz iváros te rü le tén négy m u z u l m á n imahely 
vol t és közü lük k e t t ő volt dzsámi , ahol a p é n t e k i h iva t a -
los imá t végez ték . A Mehkame-dzsámiról m á r s zó lo t tunk . 
A másik a v í z i t o r o n y szomszédságában (Berény i Zs. u . 
18.) vol t Ozicseli Hadzs i Ib rah im-dzsámi . Az i t t en i 
rég ibb épü le t e t 1605 és 1663 k ö z ö t t a l a k í t o t t á k á t ima-
hel lyé és m i n a r e t e t is é p í t e t t e k melléje. A m i n a r e t el-
pusz tu l t , de az épü l e t falai m á i g is állnak és a be lse jük-
ben egy s z a m á r h á t ú ívvel bo l tozo t t f a l fü lké t r e j t ege t -
nek . A tö rök k iűzése u t á n az érseki u rada lom m a g t á r n a k 
haszná l t a az épü le t e t , amelyet a számadások m é g a 19. 
század elején is „ t e m p l u m T u r c i c u m " néven emlege t t ek . 
[16] 
A v íz i to rony m a r a d v á n y a i k ö z ö t t a me leg fo r rá s vizé-
vel h a j t o t t m a l m o t és e fo r rá s vizével t á p l á l t egyszerű 
f ü r d ő t l é t e s í t e t t ek a törökök. E z a malom és f ü r d ő még 
a 19. s z á z a d b a n is ha szná l a tban volt . A közel i (már be-
fa lazot t ) g y a l o g k a p u íve fe le t t má ig is l á t h a t ó a tö rök 
u ra lom je lentős emléke, a Szu l e jmán-emlék t áb l a . 
Még a 16. s z á z a d h a t v a n a s éveiben n a g y o b b szabású 
f ü r d ő épül t a vá ros fa l k i s - d u n a p a r t i s a r o k b á s t y á j á n á l , 
de az 1594. és 1595. évi o s t romok a lka lmáva l r o m b a d ő l t . 
M a r a d v á n y a i t n é h á n y évvel ezelőt t t a l á l t á k m e g az 
Óvoda u t c a 6. és 8. számú h á z a k területén. A m á r v á n y -
lapokkal k i r a k o t t u d v a r egy része, kőből f a r a g o t t szökő-
k ú t és egy k i s e b b fördőmedence ke rü l t eddig elő. [17] 
N e m messze e t tő l , de m á r a városfa lon k ívü l , a sok-
szögű b á s t y a t ö v é b e n szintén v o l t egy fü rdő , ame lye t a 
17. század közepén épí te t tek . A 19. század m á s o d i k felé-
ben k u p o l á j a beomlo t t és a r o m o k a t fö ldde l t e m e t t é k be . 
Azóta f e l t á rás ra és r e s t a u r á l á s r a vár . Az 1760-as évekből 
szá rmazó leírás szer in t kváde rkőbő l épü l t , sokszögű, 
4. A vár és a Víziváros törökkori látképe, képzelt épületekkel. 
(17. század —Lepold Antal: ,,Esztergom régi látképei" — 
Bp. iç4i. — 134. szám) 
v i r - ' ' 
5. A ,,ferences fürdő" környékének helyszínrajza 
a 18. század végéről (PL rajzgyűjteménye) 
f u r s Arci* ÖTRiaomEAftf 
lm. 
A Y p l i g a t i o . 
hur*fu< JUfimpüfp. 
^.^.„/uU &rtt-d%baUL. 
C.dltl». ad Ceela-VvataJejtUcU* 
Citri-i nte er rectum tujuriolum. 
pro pane ttendendeC). item tale. 
/v.damerm A • ~ * 
fi Vfl K.0em hj Grm itnterun. 
jdu Worn id. r-n érc Cell ore dutim 
nut 'tihctum m ?!ano etmitur 
murerf^AiUie vera C'dlere, tmc, 
J, turn ntfifa.ni olucturanflfl 
„ am dt/igwlt. 
B O H 
• L i s t s . -
TRANSSECTIO Secundum l irt cam A3 .-in JPlanc pimcluatar 
6. A főutcának a Várhegy tövében húzódó házsora a megyeháztól a Postakapuig. (Részlet a 11. számú képből) 
87 
t e m p l o m f o r m a épület v o l t , belse jében t é g l á b ó l é p í t e t t 
ü lőhe lyekke l , vize a n n y i r a t i sz ta , hogy a m e d e n c e fene-
k é n e k k ö v e z e t e jól l á t h a t ó vo l t a ké t e m b e r m a g a s s á g n y i 
v ízen ke resz tü l . [18] A f e l s zabadu lá s u t á n a fe rencesek-
n e k posz tókész í tő m ű h e l y ü k vo l t a f ü r d ő szomszédságá -
b a n , e z é r t f r anc i skánus f ü r d ő n e k n e v e z t é k az t . [19] 
A t ö r ö k építészet l eg j e l en tősebb és v i s z o n y l a g épség-
b e n m e g m a r a d t emléke a vá ros fa l k i s - d u n a p a r t i s a r o k -
b á s t y á j a elé a 17. s z á z a d b a n gondosan f a r a g o t t k v á d e r -
k ö v e k b ő l é p í t e t t sokszögű b á s t y a , a m e l y n e k f a l á b a az 
e g y k o r i 14. honvéd gya logez red e m l é k t á b l á j a v a n bele-
m é l y í t v e . A fa l t ö b b h e l y e n t ö r ö k k ő f a r a g ó j e g y l á t h a t ó . 
L u b e n a u említi, h o g y a bég l a k á s a a P o s t a k a p u 
m e l l e t t vol t . Nyi lván e t u d ó s í t á s n y o m á n a k é t v i lág-
h á b o r ú k ö z ö t t i években e m l é k t á b l á t h e l y e z t e k a B a j c s y -
Zs i l inszky u . 59. s z á m ú h á z r a , amely s z e r i n t 1602-ben 
o t t l a k o t t az esztergomi bég . Az évszám m i n d e n k é p p e n 
téves , m e r t 1602-ben k e r e s z t é n y kézen v o l t E s z t e r g o m , 
de az s e m biztos, hogy E u b e n a u i t t l é t e k o r é p p e n e b b e n 
a h á z b a n v o l t a bég l a k á s a . [20] 
A k o r á b b i os t romok r o m b o l á s á t c sak t e t é z t e az 1683. 
évi o s t r o m , va l amin t a t ö r ö k ö k 1685. é v i — uto l só és 
s i k e r t e l e n — os t roma. G e o r g Schräde r , a k i E m b e r t 
S c h e r v o g l k r e m s m ü n s t e r i a p á t k í sé re t ében 1687 m á j u -
s á b a n e g y é j szaká t t ö l t ö t t a Víz ivárosban , a f e rencesek és 
a p a t i k u s h á z a c s k á j á n k í v ü l m é g egye t len f e l é p ü l t h á z a t 
s e m l á t o t t . [21] A be t e l ep í t é s és ú j j á é p í t é s c s a k lassan és 
s z ű k ö s m ó d o n ha l ad t e lőre . Mravincs ics j e z su i t a h á z -
f ő n ö k m é g 1714-ben is a z t í r t a , hogy c s u p a nád fede l e s 
k u n y h ó vesz i körül a r e n d h á z u k a t . [22] 
A legelső épületek e g y i k e vo l t a m a r i á n u s r e n d t a r t o -
m á n y h o z t a r t o z ó fe renceseké , akik L o t h a r i n g i a i K á r o l y 
se regéve l e g y ü t t l ép t ek a Víz iváros f ö l d j é r e . A fővezér 
h e l y e t j e lö l t k i s z á m u k r a (Ba jcsy-Zs i l inszky u . 44.), a h o l 
k i c s iny f a h á z a t ép í t e t t ek . U t ó b b k i rá ly i r e n d e l e t e t esz-
k ö z ö l t e k k i , melynek é r t e l m é b e n Verlein I s t v á n , a b u d a i 
k a m a r a i admin isz t rác ió fe lügyelő je , a r e n d t u l a j d o n á b a 
a d t a a z a d d i g is h a s z n á l t t e rü l e t e t . E k k o r s zűkös r e n d -
h á z a t é s k á p o l n á t é p í t e t t e k , t ú l n y o m ó r é s z t f á b ó l . E z az 
é p ü l e t 1706-ban, m i d ő n I I . Rákócz i F e r e n c o s t r o m o l t a 
E s z t e r g o m o t , földig l e ége t t . E z t e lőbb i s m é t csak ideig-
lenes épí tkezésse l p ó t o l t á k , m a j d u t ó b b K u c k l ä n d e r 
F e r e n c v á r p a r a n c s n o k és felesége t á m o g a t á s á v a l hozzá-
k e z d t e k a m a is álló k o l o s t o r épí téséhez. E n n e k a K i s -
D u n a fe lé eső része 1727-re készül t el. E k k o r öná l ló 
k o n v e n t t é a lakul t a v í z i v á r o s i ház, m e l y a d d i g a k o m á -
r o m i k o n v e n t h e z t a r t o z o t t , és Csiffáry B e r n a r d i n l e t t a z 
első g v á r d i á n j a . Az é p í t k e z é s csak h é t é v i s z ü n e t u t á n 
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7. A ferences templom és kolostor földszinti alaprajza. (Az 
épületnek megyeház céljára tervezett átalakítása alkalmából 
(1793) készült rajz a PL rajzgyűjteményében) 
f o l y t a t ó d o t t . E n n e k so rán 1750-ig fe lépü l t a k o l o s t o r 
t ö b b i része és a sz t . Ke re sz t t i s z t e l e t é re szen te l t t e m p -
lom, de a n n a k be rendezése m é g évek ig g o n d o t o k o z o t t 
a r e n d t a r t o m á n y n a k . [23] 
I I . József 1786-ban fe losz la t t a a v íz ivárosi f e r e n c e s 
ko los to r t , de a fe losz la tás v é g r e h a j t á s á r a csak a k ö v e t -
kező év n o v e m b e r é b e n k e r ü l t sor . A szomszédos k a t o n a i 
é le lemház p a r a n c s n o k a s ü r g e t t e a t e m p l o m k i ü r í t é s é t , 
m e r t a t e m p l o m b a n széná t a k a r t r a k t á r o z n i . E z é r t m e g -
e n g e d t e a h e l y t a r t ó t a n á c s , [24] h o g y csak a n e m e s f é m b ő l 
készü l t t e m p l o m i felszerelést szá l l í t sák be a b u d a i „ K i r -
c h e n - D e p o t " - b a , az o l t á r o k a t és egyéb berendezés i t á r -
g y a k a t ped ig a d j á k á t T ó t h J á n o s n a k , a csolnoki k ö z -
a l a p í t v á n y i u r a d a l o m p r o v i s o r á n a k , ak i m á r k o r á b b a n 
k é r t e a h e l y t a r t ó t a n á c s t ó l , h o g y a t e m p l o m be rendezés i 
t á r g y a i t a k e r ü l e t é b e t a r t o z ó községekben (Csolnok, 
L e á n y v á r , K i r v a , T á t ) ép í t endő , i l letőleg a T o k o d o n m á r 
fe lépü l t t e m p l o m s z á m á r a e n g e d j e á t . Az 1788. m á j u s 
3 -án ke l t j e l en t é s (relat io tabe l la r i s ) szer in t ez m e g is 
t ö r t é n t . [25] A f ő o l t á r o n (Szt. Keresz t ) k ívü l ö t m e l l é k -
o l t á r voi t a t e m p l o m b a n P á d u a i sz t . An ta l , Seg í tő s z ű z 
Már ia , szt . B o r b á l a , Szerá f i s z t . An ta l , i l letőleg s z t . 
E r z s é b e t t i sz te le té re . A t o r o n y a l a t t i k é t k á p o l n á b a n 
sz in t én vo l t egy-egy o l t á r a F á j d a l m a s Szűz, i l le tőleg s z t . 
A n n a t i sz te le té re . — A t e m p l o m o t az é le lemház k a p t a 
meg , a k o l o s t o r b a n ped ig a Col loredo-Mansfe ld e z r e d 
neve lő in t éze t é t h e l y e z t é k el. 
Az egykor i M e h k a m e - d z s á m i — ú g y lá t sz ik — l e é g e t t 
az o s t r o m o k so rán , m e r t 1686-ban m é g fedé l n é l k ü l 
á l lo t t . [26] A z 1701. évi c a n o n i c a v i s i t a t io a l k a l m á b ó l 
a z o n b a n m á r e z t í r j a róla J e z e r n i c z k y F e r e n c főe spe re s : 
, ,A v á r a l a t t i v á r o s t e m p l o m á r ó l i smere t len , hogy r é g e n t e 
k i emel te , v a g y mi lyen v é d s z e n t t e l b í r t . Sok é v e n á t 
a t ö r ö k ö k m e c s e t n e k és z s inagógának h a s z n á l t á k . M i d ő n 
ezek n y ű g ö s s zo lgá l a t a alól f e l m e n t e t e t t , s zen t I s t v á n 
első v é r t a n ú t i s z t e l e t é r e s zen t e l t ék fel. É r d e k e s s zen t s ég -
t a r t ó v a l bír , m e l y e t a lo tha r ing ia i herceg tő l k a p o t t B u d a 
m á s o d i k o s t r o m a ide jén . V a n k e r e s z t k ú t j a , m i n d e n h o z z á -
va lóva l . S e k r e s t y é j e b o l t í v e s . " [ 2 7 ] 
Az 1713—14. é v e k b e n K e r e s z t é l y Ágost (1707— 
1725) érsek ú j t e m p l o m o t é p í t t e t e t t a régi he lyébe . A z 
érsekség e sz t e rgomi u r a d a l m á n a k s z á m a d á s a i b ó l r é sz l e t e s 
a d a t a i n k v a n n a k a t e m p l o m épí téséről . [28] Az a n y a g o t 
(kő, tégla , mész , f a s tb . ) az u r a d a l o m a d t a . A k ő m í v e s -
m u n k á t Sich M i h á l y v íz iváros i po lgá r és k ő m í v e s m e s t e r 
végezte . Az összesen 9 8 9 % n a p i m u n k á é r t 494 f o r i n t 12 
d é n á r b é r t k a p o t t és ezenfelül e g y a k ó b o r t az a l a p k ő 
le té te lekor . Az á c s m u n k á é r t G e r n b a u e r J á n o s v í z i v á r o s i 
ácsmes te r 179 f o r i n t o t v e t t fel . B e a J á n o s s z e n t t a m á s i 
l a k a t o s n a k a j t ó - és a b l a k v a s a l á s o k é r t és z á r a k é r t 86 
fo r in to t , W a l l b e r g Miklós k i r á ly i vá ros i a s z t a l o s m e s t e r -
n e k a j t ó k é r t és a b l a k o k é r t 79 fo r in to t , R e n n e r G á b o r 
víz ivárosi ü v e g e s n e k 565 t á b l a ü v e g é r t 33 fo r in t 90 d é n á r t , 
S i m o n J á n o s L é n á r t p u s k a m ű v e s és k ő f a r a g ó n a k ö t 
a j t ó k e r e t é r t , ö t n a g y és h a t k i s a b l a k k e r e t é r t , v a l a m i n t 
k é t ovális a b l a k k e r e t é r t (összesen 558 k ö b l á b k ő à 17 
k r a j cá r ) 101 f o r i n t o t , az o l d a l f a l a k r a kész í t e t t ö t g ö m b é r t 
ped ig (auf die R i p p e l M a u r 5 Kugl ) 7 f o r i n t o t f i z e t t e k . 
Az o l tá r k ő f a r a g ó - és s z o b r á s z m u n k á j á é r t S i m o n k ő -
f a r a g ó és R e i n b o t h G o t t f r i d szobrász közösen 170 f o r i n t o t 
k a p t a k . Az o l t á r a s z t a l o s m u n k á j á é r t S t e rn sbe rge r J á n o s 
v íz iváros i a s z t a l o s m e s t e r 70 f o r i n t o t , f e s t ő m u n k á j á é r t 
(a ranyozás ?) p e d i g R u m i F e r d i n a n d A n t a l k o m á r o m i 
f e s tő 90 f o r i n t o t v e t t fel. A szen té ly fe le t t he lyez t ék el a z 
é r seknek vö rös m á r v á n y b ó l f a r a g o t t c ímeré t , m e l y e t k é t 
p u t t ó t a r t . A 96 c m m a g a s és (a p u t t ó k k a l e g y ü t t ) 113 c m 
széles c ímeré r t ( amely m o s t a baz i l i ka k r i p t á j á n a k o lda l -
f a l á b a v a n beép í t ve ) S i m o n és R e i n b o t h e g y ü t t 141 
f o r i n t o t k a p t a k . [29] A c ímer a r a n y o z á s á t és a t e m p l o m 
m e n n y e z e t é n e k f e s t é sé t R u m i végez te 34 f o r i n t é r t . A 
h é t v á l t o z a t ú o r g o n á t E b e r h a r d A n t o n He in r i ch h a m b u r g i 
o rgonakész í tő tő l v á s á r o l t á k 158 f o r i n t é r t , az ideszá l l í t á s 
k ö l t s é g e p e d i g 18 f o r i n t o t t e t t k i . A n é v szer in t i s m e r e t -
l en b u d a i h a r a n g ö n t ő t ő l 88 f o r i n t é r t v á s á r o l t a k h a -
r a n g o t . 
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A templom t o r n y a csak 1717-ben készül t el, ennek 
költségére 216 fo r in to t ado t t az u r a d a l o m Schmid t Gergely 
p lébános (1716—1724) kezéhez. 1744-ben ú j t o r o n y 
építésé vá l t szükségessé. E z t a m u n k á t Hel l József vízi-
város i ácsmester végezte 160 fo r in té r t . A to ronyóra meg-
jav í tásáé r t M a r q u a r t Mihály J á n o s vízivárosi órásmester -
n e k 20 for intot , a négy ú j ó r a l apé r t K r a c h L é n á r t vízi-
város i asztalosmesternek 4 fo r in to t , ezek befestéséér t és 
az ó r amuta tók megaranyozásáé r t R á b e r Ferenc víziváro-
si festőnek 12 fo r in to t f ize t tek . R ä b e r még t o v á b b i 11 
for in to t is k a p o t t a torony gömbjének és keresz t jének 
megaranyozásáér t . Ugyancsak 1744. évben szents í r -
kápo lná t is ép í t e t t ek a t e m p l o m oldalfalához, a l a t t a 
kr ip táva l . E h h e z a munkához az u r ada lom csupán t ég l á t 
a d o t t . 
Az 1755. évi canonica v is i ta t io[3o] azzal egészíti k i 
ezeket az ada toka t , hogy a t e m p l o m szentélye es sekres-
t y é j e bol tozot t , a h a j ó lapos mennyeze tű , a t o r o n y b a n 
pedig há rom h a r a n g van. A főo l tá r szt . I s t v á n v é r t a n ú 
t iszteletére v a n szentelve, a k é t mel lékol tár t S c h m i d t 
Gergely plébános á l l í t t a t t a a Ká rme lhegy i Boldogasszony, 
illetőleg szt . A n d r á s apostol t iszteletére . 
* 
Széchenyi György érsek (1685—1695) — Víziváros 
fö ldesura — a fe lszabadulás t k ö v e t ő második évben m á r 
ide kü ld te K a p u v á r y György t i s z t t a r t ó t (provisor, H o f -
richter) az esztergomi u r ada lom megszervezésére. Fel-
épü l t a t i s z t t a r tó háza, amely a pr ímás i pa lo ta gazdasági 
u d v a r á n a k helyén állott . A számadások többször „ cu r i a " -
n a k nevezik ezt az épületet , melynek egyik s z o b á j á t 
1713-ban az Esz te rgomba l á t o g a t ó Kereszté ly Ágost 
érsek szállásául rendezték be. A Víz ikapu mel le t t u rada l -
m i vendégfogadó épült , me lye t 1726-ban az u r a d a l o m 
r a n g b a n második t iszt jének, a s z á m t a r t ó n a k (rationista) 
l akásává a l ak í to t t ak át . 
1691-ben m á r állnia kel let t a ka tona i é le lemháznak 
(Provianthaus , domus annonar i a e t pistoria) is, m e r t 
Széchenyi érsek és az udvar i k a m a r a közö t t ebben az 
évben kö tö t t szerződés [31] m á r szabályozza az élelemház 
és az u rada lom közöt t i v iszonyt . 
A ferences t emplommal á te l lenes emeletes ház (Bajcsy-
Zsilinszky u. 63.) 1805-ig E s z t e r g o m vármegye székháza 
vol t . Valószínűleg Keresztély Ágos t érsek, m i n t a megye 
örökös fő i spán ja ép í t t e t t e középkor i m a r a d v á n y o k r a . 
A megye jegyzőkönyve[32] az 1714. augusz tus 22-i gyűlés 
a lka lmával emlí t i első ízben, hogy a gyűlést a vízivárosi 
megyeházán t a r t o t t á k . Az 1780. évi u rada lmi leírás [33] 
szer int az emeleten v a n egy szoba a gyűlések t a r t á s á r a , 
va l amin t h á r o m tovább i szoba és egy konyha , a föld-
sz in ten pedig négy szoba és egy ö töd ik a bör tönőr számá-
8. Keresztély Ágost prímás címere. (Beépítve a bazilika 
kriptájának falába) 
9. A régi megyeház. (Feigler Ferenc 1821. évi felvételi rajza 
a PL rajzgyűjteményében) 
ra. V a n n a k még bör tönök (duo carceres e t a r e s t u m unum) 
és is tá l lók. 1805-ben a k i r á ly i városba he lyez ték á t a 
megye székházá t . A régi épüle te t előbb (1808) Krem-
l i tska A n t a l posztós, m a j d (1825) Gratnl ing Ignác, az 
érseki u r a d a l o m ácsmestere vásárol ta meg. 
* 
Az eddig felsorol taknál sokkal n a g y o b b jelentőségű 
vol t a vízivárosi városkép k ia lakí tására a jezsui ta rend 
megtelepedése. Nékik köszönhe t jük E s z t e r g o m legszebb 
ba rokk t emplomát , a k é t t o r n y ú vízivárosi plébánia-
t emplomot , egykori r e n d h á z u k pedig a p r ímás i pa lo tának 
a lko t j a m a g j á t . 
Kollonics Lipót győri püspök 1685-ben, Pozsony, 
Győr és K o m á r o m u t á n Esz t e rgomban is k ó r h á z a t ál l í tot t 
feí a sebesül t és beteg k a t o n á k számára és lelkigondozá-
sukra k é t jezsui tá t (patres missionarii) k ü l d e t e t t Eszter-
gomba. [34] Lothar ingiai K á r o l y a Víz ivárosban jelölt ki 
helyet a számukra . A hely k ivá lasz tásánál m á r figyelem-
mel v o l t a k arra, hogy az a lka lmas legyen m a j d a rend 
t e m p l o m á n a k és ko l lég iumának számára is. [35] K é t év-
vel később, 1687. március 19-én Széchenyi György érsek 
50 000 fo r in tny i a l a p í t v á n y t t e t t a jezsu i ta r end által 
E s z t e r g o m b a n létesí tendő kollégium és g i m n á z i u m fenn-
t a r t á s á r a és megígérte, hogy a szükséges épüle teke t a 
s a j á t köl t ségén felépít tet i . [36] 
H o g y a n , milyen ü t e m b e n valósult m e g Széchenyi 
érsek szándéka , a r ra csak igen hiányos a d a t a i n k vannak . 
Az esztergomi ház i ra ta i az 1706. évi o s t r o m idején el-
égtek, a későbbi i ra tok ped ig a jezsuita r e n d feloszlatá-
sakor (1773) szétszóródtak. Az osztrák r e n d t a r t o m á n y 
l evé l t á rá t (a magya r r e n d h á z a k is oda t a r t o z t a k ) hasonló 
sors ér te . À r e n d t a r t o m á n y o k n a k a rend r ó m a i központ i 
l evé l t á r ában megőrzöt t jelentései (lit terae annuae) nem 
fogla lkoznak részletesen az egyes házak tör ténetével . 
Meg ke l le t t t e h á t e légednünk a legkülönbözőbb helyekről 
ö s szegyű j tö t t töredékes a d a t o k k a l . 
Sz ikszay I m r e esztergomi házfőnök a v á c i káp ta l an 
e lő t t 1713. március 31-én e lőadot t t i l t akozásában[37] 
így m o n d o t t a el az esztergomi megtelepedés tö r t éne té t : 
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10. A volt jezsuita rendház utcai homlokzata, földszinti és 
emeleti alaprajza Felkis Antaltól az 1773 utáni évekből. 
(PL rajzgyűjteménye ) 
Széchenyi érsek nemcsak a lap í tvány t t e t t az esztergomi 
kol légium céljára, h a n e m annak számára a rendnek a d t a 
t a r tozéka ikka l együ t t azoka t a h á z a k a t , amelyekben 
k o r á b b a n Achmed bég és Ali bég nevű tö rökök l ak t ak az 
a n y j u k k a l együt t és ame lyeke t Lothar ingia i Káro ly m á r 
k o r á b b a n kijelölt a r end számára . 
Achat ius Ferd inand , ak i 1688 novemberében le t t az 
osz t rák r e n d t a r t o m á n y főnöke, h iva t a l ának kezdetén t e t t 
k ő r ú t j á b a n Esz te rgomot is meglá toga t ta . Lá tva , hogy 
i t t en i rendtársa inak n incsen sa já t t e m p l o m u k , in téz-
kede t t , hogy egy régi t e m p l o m falaira k á p o l n á t épí tsenek 
K a v e r i szt . Ferenc t isz te le tére . Ez h a m a r o s a n meg is 
t ö r t én t , részint a r e n d t a r t o m á n y költségén, részint m á s 
r e n d h á z a k segítségével. [38] 1690. december 3-án Mérey 
Mihály esztergomi k a n o n o k és vízivárosi p lébános á l d o t t a 
meg a kápolná t . [39] 
Az a j ándékba k a p o t t te rü le te t a rend vásár lásokkal 
bőv í te t t e . Nedeczky G á s p á r házfőnök 1694-ben 35 for in t -
ér t megvásárol ta a rezidenciával délről szomszédos, 
sövényből épült k ics iny háza t , t o v á b b á „Palkovics ú r -
nak , a királyi város egykor i j egyzőjének" az előbbivel 
szomszédos, ugyancsak sövényből épü l t és sza lmával 
f ö d ö t t házá t 40 for in té r t . »Szikszav Imre , Nedeczky u tóda , 
1702-ben e házak he lyén háromszobás k ő h á z a t ép í t e t t 
iskola cél jára és fazsindellyel fedet te be az t . Az ú j épület -
tő l délre egy t ovább i házacska is á l lo t t . Hogy az ú j 
épüle t tő l a tűzveszélyt elhárítsa, Szikszay ezt is meg-
vásá ro l t a 20 for intér t . 
Az 1706. évi o s t rom alkalmával ez az iskolaépület a 
rezidenciával együt t l eége t t . Mikor n é h á n y hé t te l később 
a császári sereg visszafoglal ta Esz te rgomot , a megyei 
ha tó ság szalmafödelet r a k a t o t t a k iéget t f a lakra és egy 
század ka tonaságot szál lásol t el o t t an . P a p Ferenc ház -
főnök a közeli h a r m i n c a d h á z b a n ta lá l t fedelet . A k a t o n a -
ság csak 1713-ban h a g y t a el a rendi épüle te t . [40] 
E z u t á n kezdődöt t az a nagyszabású, de 25 évig el-
húzódó építkezés, ame ly a máig is álló t e m p l o m felszen-
telésével nyer t befejezést . Ennek ismer te tése előt t azon-
b a n foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel, te l jes í te t te -e 
Széchenyi érsek az ép í tés re t e t t ígéretét. 
Az esztergomi u r a d a l o m számadása i csak 1698-tól 
m a r a d t a k reánk, Széchenyi pedig m á r 1695-ben meghal t , 
az ő idejéből t ehá t s zámadások nem á l lanak rendelke-
zésünkre. Ennek ellenére is valószínűnek t a r t j u k , hogy 
Széchenyi épí te t t v a l a m i t a rend számára . L e g e n d á s h í r ű 
bőkezűségén kívül valószínűsí t i ezt, hogy a tűzvészről 
szóló tudós í tás az i skolaépüle t mel le t t a r endháza t is 
említ i , az viszont alig valószínű, hogy k é t évtizeddel az 
adományozás u t á n m é g mindig a k é t t ö rök bég háza i 
szolgál tak rezidenciául, amelyek a n y a g u k r a nézve al igha 
kü lönböz tek a szomszédos sövényfalú házak tó l . 
Az esztergomi u r a d a l o m n a k 1698. u t á n i számadása i -
b a n ismétel ten t a l á l u n k a d a t o t arra vona tkozóan , hogy 
az u r ada lom Kollonics érsek u tas í t ásá ra téglá t , illetőleg 
f a a n y a g ( tutaj) vá sá r l á sá ra pénzt a d o t t Barmet I g n á c 
jezsuita kezéhez , ,pro fabr ica sanc t i Joseph i" , vagy i s 
szt . József épületéhez. (A későbbiekből kiderül, hogy ez 
a megjelölés a jezsui ta iskolát je lent i , mer t Széchenyi 
érsek alapí tólevele március 19-én, szt . József ü n n e p é n 
kelt.) H a Kollonics meg te t t e ezt , mié r t nem t e t t volna 
ennél többe t is Széchenyi, ak i t ígérete is köte lezet t ? 
Az 1713-ban kezdet t épí tkezés te rvezőjé t n e m ismer-
jük . Némi t á j é k o z t a t á s t n y e r ü n k azonban Hevenesy 
Gábornak 1713. július 15-én Bécsben kelt leveléből, 
amelyben vá laszol t Mravincsics György esztergomi ház-
főnöknek hozzá in téze t t levelére. „Mivel azt í r j a A tya -
ságod — így szól a levél — hogy há tu l , a viz (nyi lván a 
Duna) közelében nehéz lesz az alapozás, beszél jen egy 
építésszel, h o g y a n lehetne az épü le t t öbb i részét egyenes 
vona lban v inn i a t é r felé, egészen a templomig, még h a 
a lépcsőket m á s k é n t kellene is elhelyezni. Készí t tessen 
vele tervet és k ü l d j e el nekem. Időközben a t öbb i m u n k á t 
ha tár időre végezze el ."[41] Valósz ínű tehá t , hogy a rend-
t a r t o m á n y bécsi közpon t j áva l kapcso l a tban álló építész 
vo l t a tervező. A módosí tás r a j z á n a k elkészítését viszont 
bizonyára helybel i mesterre b í z t ák , t a l án éppen a m á r 
emlí te t t Sich Mihályra . Az épüle t képé t csak arról a kel-
tezet len felvétel i ra jzról i smer jük , amelye t Felkis An ta l 
készí te t t m á r a rend feloszlatása u t á n . 
Magáról az építkezésről sz in tén csak szórványos ada-
t a i n k vannak . 1714. szep tember 30-án 150 for in té r t meg-
vásárol ta a r e n d Víziváros t a n á c s á t ó l a h a r m i n c a d h á z 
mellet t i üzlethelyiséget (das Gewölb oder Laden auf den 
Platz , neben d e m Dreissiger A m t liegend), melye t K u c k -
länder városparancsnoktó l v e t t meg a város. — 1718. 
április 6-án a b u d a i k a m a r a i adminisz t rác ió k i k ü l d ö t t j e 
a rend t u l a j d o n á b a a d t a az egykor i ha rmincadháza t , 
amely az ép í t endő t emplom he lyén állott . U g y a n c s a k 
a templom épí tése cél jára vol t szüksége a rendnek S t reven 
Vilmos Fe renc vámszedő (teloniator) házára , me lye t 65 
for intér t v á s á r o l t a k meg. [42] 
1828. s zep tember 18-án K o l b I s t v á n házfőnök kére-
lemmel fo rdu l t a királyi vá ros t anácsához a r endnek a 
királyi vá ros t e rü le tén lévő szőlője és fö ld je u t á n já ró 
adó elengedése i rán t . A kérelem indokolásából é r tesü lünk 
az építkezés előrehaladásáról : „ A közönséges haszon tu l 
a Resident ia sem szánnya köl tségét , mer t u g y a n mos t 
fo rd i t tya az e lőbbenyi t e m p l o m o c s k á t iskolákra (vagyis 
l ebont ja a Xavér i -kápo lná t , az a l a t t a lévő k r i p t a le jára-
t á t pedig elfalazza), hogy I s t ennek kegyes vo l t ábu l jövő 
esztendőre az ö töd ik és ha tod ik iskolá t e lkezdgyük, mivel 
mind a ki rá lyi , m ind a Vízi v á r o s n a k haszná t nézzük, 
hogy a szülők ne kéntelení tessék az ő f iuka t nagy kölcség-
gel idegen he lyekre küldeni, h a n e m mind a h a t i skolá t i t t 
végezte thessék el vélek." E r r e a t ámoga tá s r a azér t is 
szükségük v a n , „hogy az ú j t e m p l o m épüle tének is 
f u n d a m e n t u m á t vethessük és a b b a n kezdhessük az isteni 
szolgálatot m i n d Magyar, m ind N é m e t h Nemze tnek lelki 
épületére" . [43] 
1732 novemberében ismét a k i rá ly i városhoz fo rdu l t 
a házfőnök és kér te , hogy a t e m p l o m építéséhez szükséges 
köve t ingyen fe j thessék a vá ros Strázsa-hegyi k ő b á n y á -
jában . A v á r o s ezt a kérést is t e l jes í te t te . [44] E b b e n az 
évben m e g t ö r t é n t a t e m p l o m a lapkövének elhelye-
zése. [45] 
A m u n k a t o v á b b r a is lassan h a l a d t , mer t az épí tkezés 
költségét kölcsönökből kel let t a r endháznak e lő terem-
tenie. Már 30 000 for in t ra n ő t t a r en d adóssága, ami t még 
a kama t t e r h e is te téze t t . 1738. márc iusában R a t z e n -
berger M á t y á s házfőnöknek s ikerü l t 30 000 for in t k a m a t -
mentes kölcsönt kieszközölnie a r en d bécsi szeminár iu-
mátó l (Domus probationis) , amiből kielégí thet te a koráb-
bi hi telezőket . Az 1738. márc iu s 4-én kel t szerződés 
szerint 1739-től kezdve évi 800 for intos részle tekben 
kellet t a kö lcsönt visszafizetni . 1738-ban m e g t ö r t é n t a 
templom felszentelése is, a m i t A l t h a n Mihály Káro ly 
váci püspök végzet t . [46] Az ép í tés és a t emplomberen-
dezés mestere i ről csak a n n y i t t u d u n k , a m e n n y i t a 
Pa in tne r -gyű j t eményben[47] megőrzö t t rendi n é v k ö n y v e k 
(catalogusok) rövid, néhány szavas ada ta i á ru lnak el 
nekünk. I t t t a l á l j uk meg n é h á n y la ikus t e s tvé r (coad-
jutor) nevé t , ak ik az épí tkezés éveiben Esz t e rgomban 
dolgoztak. í g y 1728-ban „ P e t r u s Ross h a b e t c u r a m 
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fabr icae" , vagyis az ő g o n d j a az építkezés. 1736-ban: 
„An ton ius Werle excol i t n o v u m t e m p l u m " , t e h á t ő 
díszít i (festi) az ú j t emplomot . 1735—37. é v e k b e n 
„ B e m a r d u s P a u m g a r t n e r sculptor a r a r u m " , azaz ő f a rag -
ja az o l tá rokat . 1736-ban Josephus Pr ins ter , 1737-ben 
pedig Joannes K r a t z „ h a b e t c u r a m arcul . " , vagyis ők 
végzik az a sz t a losmunká t . Közü lük Werle és P a u m -
gar tne r a r e n d t a r t o m á n y m á s t e m p l o m a i b a n is dolgoztak, 
így P a u m g a r t n e r m u n k á j a a székesfehérvári t emp lom és 
sekres tye berendezése. [48] 
A t emplom berendezésének legkorábbi leírását a r en d 
feloszlatása u t á n másfé l évtizeddel (1788) t a r t o t t cano-
nica v is i ta t io j egyzőkönyvében t a l á l juk . E leírás szer in t 
a Loyolai szt. Ignác t iszteletére á l l í to t t főoltár olasz 
rendszerű (s t ruc turae I tal icae), a fából készül t a r anyozo t t 
t a b e r n á k u l u m o t k é t n a g y o b b és u g y a n a n n y i k isebb, 
a r anyozo t t angyalszobor veszi körül . A h a j ó két o lda lán 
bemélyedő 3—3 fü lkében ál lanak a mellékoltárok. Az 
evangel ium oldalán: X a v e r i szt . Fe renc ol tára t a b e r n á -
k u l u m m a l és h a t a r a n y o z o t t szoborral , a t a b e r n á k u l u m -
b a n a kis J é z u s n a k üvegburko la t t a l v é d e t t szobra. — 
Szt. József ol tára , a t a b e r n á k u l u m he lyén szt. Rozá l ia 
szobra üveg a la t t , felül h a t a ranyozo t t szobor, k ö z ö t t ü k 
szt . Adalber t és szt . Szaniszló szobra . — Szt. I s t v á n 
k i rá ly o l tá ra h a t szoborral , min t az előzőnél, a t a b e r n á -
k u l u m b a n szt. I s tván-e rek lye a r anyozo t t réz t a r t ó b a n , 
de hitelesí tés nélkül , a t a b e r n á k u l u m fö lö t t szt. Ala jos-
kép. — A lecke o lda lán : Szűz Mária o l t á r a négy a r anyo-
zo t t faszoborral , a t a b e r n á k u l u m he lyén a kis J é z u s t 
t a r t ó Mária-szobor üveg a la t t . — N e p o m u k i szt. J á n o s 
o l tá ra h a t a r anyozo t t szoborral , a n a g y ol tárkép a l a t t 
X a v e r i szt . Ferenc képe. — Szt. Keresz t -o l tá r szintén h a t 
szoborral , a t a b e r n á k u l u m b a n a r anyozo t t réz pacif icale 
hi te les í te t t kereszt-ereklyével . 
Az ol tárokon a lka lmazo t t cimerek t anúsága szer in t 
a Xaver i -o l tá r t Weisz P é t e r vá rpa rancsnok , a szt. József 
o l t á r t Es t e rházy I m r e pr ímás, a Már ia-o l tá r t Scliuh-
knech t Miksa vá rpa rancsnok , a Nepomuki -o l t á r t A l t h a n 
Mihály Károly váci püspök , a Keresz t -o l tá r t ped ig 
Pamhake l Mihály, az érsekség esztergomi u r a d a l m á n a k 
provisora á l l í t t a t t a . 
A főol tá r t az 1818—19. években ú j j a l cserélték fel. 
Nyolc szabadon álló oszlopon nyugvó fé lkupola borul t az 
ú j t a b e r n á k u l u m fölé, melynek t e t e j é t a hétpecsétes 
k ö n y v és az „ I s t e n b á r á n y a " díszí tet te , oldalról ped ig 
egy-egy térdelő angya l v e t t e körül. Az asz ta losmunká t 
Wendle r Vince esz tergomi asztalos, a szobrászmunká t 
Muhs Anta l pest i szobrász, az a ranyozás t Enge lbrech t 
J á n o s pest i a ranyozó kész í te t te . A kőműves - és márványo-
zó-munkáva l e g y ü t t 2650 fo r in tba ke rü l t az ú j ol tár . [49] 
T o v á b b i vá l tozás vol t , hogy a mel lékol tárok szobor-
díszének nagyobb részét e l t ávo l í to t ták . Az 1825. évi 
canonica vis i ta t io a Xavér i -o l t á ron m á r csak szt. Pé t e r és 
Pál, — a szt. József o l t á ron szt. Rozá l ia , Kata l in , Bor-
bála, Sebestyén és R ó k u s szobrát , — a szt . I s tván-o l t á ron 
szt. Ada lber t és Miklós szobrát , — a Nepomuki -o l t á ron 
Mihály és Rafae l angya lok szobrát , —- a Keresz t -o l táron 
.Sz. Mária és szt . J á n o s szobrá t t a l á l t a . Lényegében 
ebben az á l l apo tban m a r a d t a t e m p l o m 1944—45 teléig, 
amikor egy légi b o m b a a t e m p l o m bo l toza t á t beszak í to t t a 
és a berendezést c saknem tel jesen e lpusz t í to t ta . [50] 
A t emp lommal kapcso la tban kell megemlékeznünk 
az 1740-ben felá l l í tot t Immacula ta-szoborró l , amely ere-
deti leg a t emplom déli oldalfalánál á l lo t t . „Ob cives a 
peste se rva tos" o lvassuk a szobor fe l i ra tán , vagyis há lábó l 
á l l í to t ták , amiér t a Víziváros lakossága megmenekü l t 
a pest istől , de hogy ki á l l í t t a t t a a szobrot , arról ha l lga t 
a felírás. H a a polgárok á l l í to t ták volna , ez aligha m a r a d t 
volna emlí tet lenül . B izonyára nem t évedünk , h a az t 
á l l í t juk , hogy ez az á t lagos pest is-emlékek sorából messze 
kiemelkedő szobor a j ezsu i t áknak köszöni keletkezését . 
A rend egy 1739. évi je lentése eml í tés t is tesz a szobor 
a lapozásának elkészültéről . [51] 
* 
A jezsui ták épí tkezésének negyedszázada a la t t k i t e r -
jedésben is g y a r a p o d o t t a Víziváros. A sza tmár i béké t 
követő n y u g a l m a s a b b é v e k b e n már a f a l a k o n kívül, 
a P o s t a k a p u előtti sáncrendszer tő l délre, a Kis -Duna 
men tén is épí tkezni k e z d e t t a polgárság. Az 1726. évi 
összeírás m á r 16 háza t t a l á l t i t t . Ez volt a Víziváros kül-
városa (suburbium). Benépesü l t a Vízivárossal északról 
szomszédos Szentgyörgymező is, az érsekség jobbágy-
községe. A k é t település k ö z ö t t i közlekedés megkönnyí té -
sére 1715-ben a Várhegynek a vízi toronyig érő sziklájá-
ban robban tá s sa l n y i t o t t a k u t a t . [52] 
E s t e r h á z y Imre és Csáky Miklós érsekek kormány-
zásának évei (1725—1745, i l letőleg 1751—1757) és a köz-
beeső széküresedések u t á n ú g y látszot t , hogy Barkóczy 
Ferenc érseksége (1761—1765) a vár ra l e g y ü t t Víziváros-
nak is j e len tős fellendülést hoz. Ő ugyanis n a g y eréllyel 
hozzákezdet t az érsekségnek és a k á p t a l a n n a k Eszter-
gomba va ló visszatelepí téséhez. Korai ha l á l a meghiúsí-
t o t t a nagyszabású t e rve inek megvalós í tásá t , mégis az 
ő nevéhez fűződik az első esztergomi n y o m d a felállítása. 
Az ő h ívá sá r a te lepedet t le a Vízivárosban a neves pozso-
nyi nyomdászcsa ládból s z á r m a z ó Royer Ferenc . Az érsek 
nemcsak h á z a t ado t t néki, f e lmen tve azt az ú rbé r i te rhek 
alól ( fundus typographia l i s immuni ta tus ) , [53] hanem 
m u n k á v a l is e l lá t ta . 
* 
A Barkóczy hoz fűzö t t r e m é n y e k nem csekély részét 
va lós í to t ta meg B a t t h y á n y Józse fnek közel negyedszáza-
dos érseksége (1776—1799). N e m fo ly t a t t a u g y a n a Vár-
hegyen megkezde t t ép í tkezés t , de annál t ö b b e t t e t t a 
Víziváros j avá ra . Egyik első intézkedése vol t , hogy a 
nagyk i t e r j edésű egyházmegyéjének kelet i fele számára 
Esz t e rgomban helynökséget á l l í to t t fel és ezzel meg-
tö r t én t az első lépés, hogy Esz te rgom n emcs ak az érsek-
ség egyik u rada lmának , h a n e m az egyházmegye ko rmány-
zásának is közpon t j a legyen. Már ia Terézia k i rá lynő néki 
ad ta a fe loszla to t t j ezsu i ta r end t e m p l o m á t és kolos-
torá t . [54] Az u tóbbi le t t a helynökség székhelye, a temp-
lomot ped ig Víziváros p l ébán ia t emplomáu l jelölte ki 
(1788). A régi p l ébán ia t emplomot p lébán iaházzá alakít-
t a t t a á t , az ú j p l ébán ia t emplomot pedig — H ü t t n e r 
J a k a b vízivárosi mézeskalácsosnak erre a célra t e t t hagyo-
m á n y á t is felhasználva — t o r n y o k k a l d ísz í te t te . (1796— 
97) A t e m p l o m építésekor u g y a n i s a vá rpa rancsnok nem 
engedte m e g a torony k iép í tésé t , ezért a j ezsu i t ák a tor-
nyoknak c supán az id i tása i t ép í the t t ék meg. A templom 
harangja i add ig a Várhegy t ö v é b e n feláll í tott , f ábó l készült 
ha rang lábon függtek. 
A régi p lébán ia templom á ta l ak í t á sá t H a r t m a n n Anta l 
kőmívesmester , F reun t I s t v á n ácsmester, Klez l Ádám 
lakatos, E n d h o f f e r M á t y á s asztalos és Zwick Márton 
üveges végezték. A t o r o n y ó r á t N u h a J a k a b órásmester 
leszerelte és á tszál l í to t ta a v á r b a n épült helyőrségi t emp-
lom t o r n y á b a . Az ol tárok és a harangok a szentgyörgy-
mezei p lébán ia templomba ke rü l t ek . [55] 
A t o r n y o k a t Feigler F e r e n c urada lmi ép í tőmes ter 
építet te , a r a j t u k levő dísz í tő elemeket (pillérfők, ablak-
keretek, fűzé rek stb.) K u r t z w e i l J ános szobrász készí te t te 
s tuka tú r -mal te rbő l . A t o r o n y ó r á t Seifner I g n á c pesti 
órásmester készí tet te , K n o l l J á n o s és B i t t m a n n Anta l 
pesti h a r a n g ö n t ő k pedig — a régi ha rangok anyagának 
fe lhasználásával — há rom (16, 9 és 5 mázsás) harangot 
öntö t tek . [56] 
Az egyház i rendel te tésű építkezésen t ú l B a t t h y á n y 
nevéhez f ű z ő d i k több, a városfe j lesztés é rdekében tö r t én t 
intézkedés is. Ezek közül a legnagyobb jelentőségű a 
Pos t akapu lebontása és a k a p u előtt, a V á r h e g y lábától 
a Kis -Duná ig te r jedő sánc- és árokrendszer megszünte-
tése. A P o s t a k a p u ke t tős k a p u volt , a külső k a p u n nem-
csak a Vízivárosba, h a n e m a v á r b a i rányuló fo rga lomnak 
is á t kel let t ha ladn ia és a k i r á ly i város felől v e z e t ő ú t csak 
erős k a n y a r u t á n , a sáncok közöt t i árok fe le t t á tvezető 
hídon keresz tü l j u to t t a kü l ső kapuhoz. 1776-ban a ka to-
naság (amely Barkóczy h a l á l a u t á n i smét v issza tér t a 
várba) ú j b ó l és immár véglegesen e lhagyta a vá ra t , a 
kapurendszer és a sáncok m i n d e n je lentőségüket elveszí-
te t ték , c s u p á n a forga lmat akadá lyoz ták . A k a p u k le-
bontása és a ta la jegyengetés t e t t e lehetővé az t is, hogy 
a k a n y a r á tvágásáva l megép í t sék —Jáczyg Györgynek, 
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il. Jazyg György 1784. évi terve a Postakapun át a Vízivárosba vezető út kapu előtti szakaszának áthelyezéséről. 
(PL rajzgy üjteménye) 
12. A sétatér helyén építeni szándékozott Zöldfa-vendég-
fogadó terve Feigler Ferenctől. (PL rajzgyűjteménye) 
13. A sétatérrel szemben, a Várhegy tövében építeni tervezett 
megyeház főhomlokzata. (Hidegh Ferenc megyei mérnök 
terve a PL rajzgyűjteményében) 
a megye és az érsekség közös geome t r á j ának t e rve szerint 
— a Víz ivárosba bevezető ú t n a k új, máig is használ t 
szakaszát . [57] 
Az ú j ú t v o n a l két o lda lán k ia lak í to t t térség be-
építésére Zi l lack pozsonyi ép í tőmes ter kész í t e t t te rvet , 
de ez a t e r v n e m valósult meg, később pedig m á r nem is 
t a lá l ták ez t a t e rve t . He lye t t e a Kis -Duna felé eső oldalon 
befás í to t t s é t a t e r e t (P romenade Platz) lé tes í te t tek , a 
másik oldalon pedig az ú j megyeházá t szándékoz tak fel-
építeni. K é s ő b b a sé ta tér he lyén k í v á n t á k felépíteni 
a Zöldfa vendégfogadó ú j épü le té t , [58] de ez a t e rv sem 
valósult meg . 
A megyei igazgatás t eendő inek szaporodásával meg-
növekede t t bürokrác ia elhelyezésére a régi megyeház 
m á r nem vo l t elegendő. A m e g y e kétféle t e rve t t e r j e sz te t t 
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a h e l y t a r t ó t a n á c s elé. Az egyik : a d j á k a megyének a vo l t 
ferences ko los to r épü l e t é t és a m e g y e á t a l a k í t j a az t 
megyeház cé l j á ra . A m á s i k : ép í t senek ú j m e g y e h á z á t a 
B a t t h y á n y é rsek á l t a l f e l a j á n l o t t t e rü l e t en . Az ú j megye-
h á z t e r v é t H i d e g h F e r e n c megyei m é r n ö k kész í t e t t e el. 
E g y i k t e r v s e m va lósu l t meg. [59] 
A régi ú t v o n a l k a n y a r u l a t á b a n egy kő-feszület á l lo t t 
m á r az 1720-as évek ó t a . A t e rep rendezés a l k a l m á v a l 
s z é t b o n t o t t á k ez t a feszüle te t és köve i t e l szá l l í to t ták . 
1792-ben a v á r o s po lgá r sága a r r a k é r t e B a t t h y á n y i , 
hogy a lka lmas he lyen i s m é t á l l í t tassa fel ez t a feszüle te t , 
ame ly e lő t t végez ték á j t a t o s s á g u k a t a pes t isveszedelem 
ide jén . Az érsek a h h o z a fe l té te lhez k ö t ö t t e a ké rés te l -
jes í tését , hogy a v á r o s vá l l a l j a m a g á r a a keresz t k a r b a n -
t a r t á s á t . Mi t ö r t é n t t o v á b b ebben az ügyben , a z t n e m 
s ikerü l t fe lder í teni . [60] 
1792-ben l e b o n t a t t a B a t t h y á n y a V íz ikapu t is, hogy 
ezá l ta l r á l á t á s (prospectus) ny í l j ék a vá ros ra . [61] 1790-
b e n ú j r a k ö v e z t e t t e a f őu t cá t , [62] 1793-ban a j ezsu i ta -
b á s t y a t ö v é b e n k á v é h á z [ 6 3 ] épü l t , ame lynek h á r o m 
s z o b á j a közü l az egy ik b i l i á rdszoba vol t . 1795—97-
é v e k b e n sor k e r ü l t a Víz i to rony mel l e t t i f ü r d ő bőv í té -
sére. 
Az érsek p é l d a a d á s a m á s o k a t is a r r a i nd í to t t , hogy 
a Víz ivá rosban ép í tkezzenek , az t szépí tsék. K o r á b b a n az 
vo l t a szokás, h o g y az érseki t i sz tek , h a a Víz ivárosban 
t ö l t ö t t é k is s zo lgá l a tuk ide jé t , m á s u t t szereztek m a g u k -
n a k o t t h o n t öreg n a p j a i k r a . K ü l ö n ö s e n kedve l t ék a k i rá -
lyi város t , a m e l y k e d v e z m é n y e k k e l is m a g á h o z édes-
g e t t e őket . [64] Ó r m o s d y I s t v á n u d v a r i t anácsos és az 
erseki u r a d a l m a k j ó s z á g k o r m á n y z ó j a (regens) az elsők 
egy ike vol t , ak i a Víz ivá rosban ép í tkeze t t . 1794-ben 
m e g v á s á r o l t a W a g n e r J á n o s érseki p incemes te r és K o r n e r 
A n t a l c ipészmes te r ( a b b a n az e sz t endőben Víz iváros 
b í r á j a ) h á z á t és e k é t h á z he lyén k e z d t e épí teni a Ba jc sy -
Zsi l inszky u . 77. s z á m ú h á z a t . J e l l emző az egyik szom-
szédnak , H i t t e r J a k a b inézeska lácsosnak a m a g a t a r t á s a , 
ak i azér t m o n d o t t le az ő t megi l le tő elővétel i jogról, m e r t 
O r m o s d y a v á r o s díszére váló épü l e t e t szándékoz ik 
ép í t en i (pro decore t o t i u s hu ius c iv i t a t i s d e c e n t e m 
d o m u m aedi f icare i n t enda t ) . [ ó5 ] Az épí tkezés közben 
O r m o s d y m e g h a l t . A fél ig kész h á z a t B a t t h y á n y meg-
v á s á r o l t a és az ép í t é s t be fe jez te . 
E k k o r épü l t F a l k B á l i n t n a k eredet i leg csupán egy-
emele tes h á z a (Bajcsy-Zsi l inszky u . 42.) és ekkor (1785) 
v á s á r o l t a m e g és é p í t t e t t e emeletesre a t ö r t éne t í r ó K a t o -
n a I s t v á n az Ó v o d a u . 6. s z á m a l a t t i h á z a t . K a t o n a 
ugyan i s — e lvesz í tve a pes t i e g y e t e m n é l viselt t a n á r i 
á l lásá t — E s z t e r g o m b a kö l t özö t t és ö t éven á t e b b e n 
a h á z b a n do lgozo t t n a g y m ű v é n e k a „ H i s t ó r i a cr i t ica 
r e g u m H u n g a r i a e " - n a k í rásán . E n n e k emléké t m á r v á n y -
t á b l a h i rde t i a h á z fa lán . 1790-ben K a t o n a Ka locsá ra 
kö l tözö t t . O t t f e j ez t e b e m ű v é n e k 33—36. k ö t e t é t (I. 
L i p ó t k i rá ly kora) , de ennek k i n y o m t a t á s á r a n e m t a l á l t 
mecénás t . E z é r t B a t t h y á n y h o z fo rdu l t , aki az előre-
l á t h a t ó l a g 1600 f o r i n t o t k i t e v ő n y o m d a k ö l t s é g összegén 
m e g v á s á r o l t a a h á z a t , b á r a s z a k é r t ő k kevesebbre 
becsül ték . (1793) [66] 
A Víziváros h á z a i n a k jó része ekkor m é g a régi á l lapot -
b a n vol t , ke skeny , o romfa l a s h o m l o k z a t t a l az u t c a felé, 
ső t m é g 111a is v a n h í r m o n d ó belő lük (Óvoda u. 4.), 
J á c z y g György r a j z á n ped ig a f ő u t c á n a k a régi megye-
ház tó l a P o s t a k a p u i g h ú z ó d ó s zakaszá t l á t h a t j u k i lyen 
és ehhez hason ló h á z a k k a l . Az 59. s z á m ú h á z á lemele tes 
részének v a k o l a t a n é h á n y év e lő t t l eomlo t t és ekkor 
l á t h a t ó v á vá l t a vá lyogbó l épü l t o r o m f a l és az a r r a tég-
lából épü l t kiegészí tés . 
A P o s t a k a p u e lő t t i t e rü l e t rendezésével Víz iváros 
kü lvá rosa szo rosabb k a p c s o l a t b a ke rü l t a belső várossa l . 
E n n e k a vá ros résznek neveze tesebb épüle te i v o l t a k az 
érseki u r a d a l o m n a k a Zöldfához c ímze t t v e n d é g f o g a d ó j a 
és a t e rü le t déli végén , a K i s - D u n a p a r t j á n levő m a l o m . 
A Zöldfa - fogadó a k ü l v á r o s északkele t i s a r k á n (ma: 
Bajcsy-Zs i l inszky u . és Liszt Fe renc u . sarok) á l lo t t . 
Omladozó vá lyogépü le t e , ame lyben mindössze csak négy 
szoba vol t és csak szűk u d v a r t a r t o z o t t hozzá, elégtelen 
vo l t a m e g n ö v e k e d e t t fo rga lom s z á m á r a . Már r é g ó t a 
t e rvez t ék az ú j f ogadó épí tésé t , de ez a 19. s z á z a d r a 
14. Az Óvoda 11. 4. szánni ház utcai homlokzata 
15. A Bajcsy-Zsilinszky u. 59. számú ház álemeletes részé-
nek utcai homlokzata. Látható, hogy az oromfalat később 
építették ki álemeletté 
ha l a sz tódo t t . Az egykori v á r o s h á z n a k je l leg te len épülete 
má ig is áll, k é t l akóházzá megosz tva (Len in sé tány 3., 
illetőleg József A t t i l a t é r 4.). 
Az ú j Zö ldfa - fogadó csak a B a t t h y á n y h a l á l á t köve tő 
széküresedés ide j én épül t fe l (1800—1803), d e n e m a régi 
helyén, sem a sé ta té ren , a h o v á k o r á b b a n t e rvez ték , ha -
n e m az erede t i leg a m e g y e h á z építésére k i j e lö l t te rü le t 
s a r k á n (Bajcsy-Zsi l inszky u . 51.). [67] N é g y évtizeddel 
később a k á p t a l a n a szomszédos Szen t t amás -vá ros ré szben 
fe lép í t t e t t e a má ig is ü z e m b e n levő Fürdő-szá l ló t . A 
Zöldfa ekkor feleslegessé v á l t , épüle te az u r a d a l m i jószág-
igazgató l a k á s a le t t . Az 1856—59. években i t t m ű k ö d ö t t 
az úrbér i b i r t ok rendezés t lebonyol í tó „c s . ki r . úrbér i 
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Sándor személyében. Barkóczy érsekkel e l lenté tben, aki 
e lőbb felépí teni a k a r t a az érsekség esztergomi o t t h o n á t 
és csak a z u t á n szándékozot t oda visszatérni , R u d n a y 
m á r be ik t a t á sáva l egyidejűleg Esz te rgomba helyezte 
vissza az egyházmegye székhelyét , és csak a z u t á n kezde t t 
hozzá a Barkóczy halálával megszakad t épí tkezés foly-
ta tásához . 
R u d n a y a vízivárosi p l ébán ia t emplomot jelölte k i 
ideiglenes székesegyházul, az egykori jezsui ta kolos tor t 
pedig ideiglenes rezidenciául vá lasz to t ta . F ő g o n d j a 
a Várhegyre t e rveze t t egyház i központnak , a „Magyar 
S ion"-nak megépí tése volt , de a Vízivárost sem h a n y a -
gol ta el. A p l ébán ia t emplom oldalán á l lot t I m m a c u l a t a -
szobrot az egykor i Víz ikapu kerek b á s t y á j á n á l ál lot t 
u rada lmi épü le t elé he lyez te t te át , a szobor helyén pedig 
fe lépí t te t te a máig is ál ló emeletes sekres tyét . [69] 
12 000 fo r in t é r t megvásáro l ta a val lásalaptól a ference-
sek egykori ko los to rá t és o t t felsőbb papnevelő in téze te t 
(presbitérium) rendezet t be, a mel let te levő t e m p l o m b a n 
pedig az ide szál l í tot t érseki k ö n y v t á r t és levé l tá r t 
helyezte el. [70] Megvásárol ta t o v á b b á 2000 fo r in té r t a 
p lébániaházzal szomszédos Draskovics-féle h á z a t és 
a n n a k te lkén ú j épületet eme l t e t e t t az iskola számára . 
Az épületet F"eigler Ferenc u rada lmi ép í tőmes ter ter -
vezte, az épí tkezés költsége kevés h í j án 8000 fo r in to t 
t e t t ki. [71 ] Az iskola (ma lakóház) k a p u j a fe le t t m á r v á n y -
t á b l a hi rdet i a ház egykori rendel te tését : „ T E N E R A E 
F U B I R U D I M E N T I S B O N A R U M A R T I U M IMBU-
E N D A E P R I N C E P S P R I M A S A L E X A N D E R A 
R U D N A — M D C C C X X I V . " 
A várbe l i építkezés so rán e lbontásra ke rü l t a vár 
p iacán (Pa rad e Platz) á l lo t t Mária-szobor, amelye t 
16. Feigler Ferenc 1715. évi felvételi rajza a régi Zöldfa-
fogadó helyén épült házról. (PL rajzgyűjteményében) 
t ö rvényszék" , majd k é s ő b b ismét az u r ada lom t iszt-
je inek szolgált lakásul. 
A régi Zöldfa épüle té t Gamel Ferenc u r ada lmi pince-
mes t e r v e t t e meg és o t t ú j háza t ép í t e t t . E z t 1944—45 
te lén bombata lá la t p u s z t í t o t t a el, de a Feigler Ferenc 
á l ta l 1815-ben készí tet t felvételi r a j z megőr iz te a h á z 
k é p é t és a laprajzát . 
A m a l m o t az o t t f a k a d ó hőforrás v ize ha j to t t a , a 
hozzá ta r tozó vízgyűjtő medencé t pedig fü rdés re is hasz-
n á l t á k . A víz haszná la táé r t a malom tu l a jdonosa bé r t 
f i ze t e t t az urada lomnak. 1792-ben gróf Sándor Anta l 
(akinek B a j n á n kastélya, a királyi v á r o s b a n pedig eme-
letes h á z a volt) megvásáro l ta a malmot . H e l y é n ú j épüle-
t e t emel te te t t , amelynek földszint jén t o v á b b r a is malom 
m ű k ö d ö t t , az emeleti helyiségeket pedig a fürdővendégek 
kénye lmére és szórakozására rendezte be, ak ik részére ö t 
kicsiny, fede t t fü rdőmedencé t ép í t t e te t t , és a környéket 
be fá s í to t t a . Ez volt E s z t e r g o m első n y i l v á n o s fürdője , 
de h a m a r o s a n megszűnt , m e r t az u r a d a l o m m a l t á m a d t 
viszály m i a t t Sándor A n t a l e ladta a fü rdő te lepe t , az ríj 
t u l a j d o n o s pedig csak a m a l m o t t a r t o t t a üzemben. [68] 
Csak 1894-ben ép í te t tek i t t uszodát, a m e l y hamarosan 
a m a i napig is üzemben levő fü rdő t e l eppé fe j lődöt t . 
A Sándor-féle épület emeletére k é n y e l m e s m á r v á n y -
lépcső vezete t t , amely az épület sa rkán álló, toronyszerű 
é p í t m é n y b e n volt elhelyezve. Ez a t o r o n y jellegzetes 
eleme vol t a k is -dunapar t i sé tánynak . Az 1950-es években 
l e b o n t o t t á k ezt az épüle te t , de Bajor Ágos t tus ra jza meg-
őr iz te emlékét . 
* 
B a t t h y á n y érsek h a l á l a u t án hosszú széküresedés 
köve tkeze t t , amelyet c sak Károly A m b r u s főherceg 
röv id érseksége (1808—9) szak í to t t meg, d e ez is Napóleon 
magyarországi h a d j á r a t á n a k idejére ese t t . 1819-ben végre 
i smét érseket kapot t az esztergomi egyházmegye R u d n a y 
17. A Sándor-féle fürdőhöz tartozott épület a lépcsőház 
számára épített toronnyal. (Bajor Ágoston tusrajza 
a Balassa Bálint Múzeumban) 
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Kuckländer Fe renc egykori vá rpa rancsnok felesége állít-
t a t o t t . A szobro t a vízivárosi sé ta té ren ú jbó l fe lá l l í to t ták , 
de a t e rü l e t beépí tésekor t o v á b b helyezték, e lőbb a 
Bibliotéka épüle te elé (Bajcsy-Zsilinszky u. 28.), m a j d 
a szemben levő házsor 51. és 53. számú háza i közöt t i 
beszögellésbe t e t t ék , végül is a Várhegvre ke rü l t vissza. 
[72] 
1829-ben R u d n a y megva lós í to t t a B a t t h y á n y ersek 
t e rvé t : a s é t a t e r e t Packh J á n o s t e rve szerint házhelyekre 
osz to t t a fel. A jelentkezők örökbér le tként k a p t á k a 
telket , azzal a kötelezettséggel, hogy azon k é t éven 
belül emeletes háza t épí tsenek. A mai számozás szerint i 
28. számú t e lke t Beimel József nyomdász, a 30. s zámút 
Deininger Fe renc üveges, a 32. s zámút Lang An ta l asz-
talos, a 34. s z á m ú t Singer Pé te r szappanfőző, a 36. 
s zámút Graml ing Ignác ácsmester kap t a . [73] Beimel 
1846-ig sem t e t t eleget az építési kötelezet tségének, 
ezért R u d n a y u t ó d j a , Kopácsy József érsek (1838—1847) 
visszavet te tő le a te lket és ő m a g a kezdet t o t t építkezni, 
de ha lá lával fé lbeszakadt ez a m u n k a . Csak 1853-ban 
kerü l t sor az épí tkezés fo ly ta tásá ra , amikor Hi ld József 
t e rve szer int elkészült a Főszékesegyházi K ö n y v t á r 
épülete. (Bibliotéka).[74] 1875-ben Simor J á n o s érsek 
ebben az épü le tben n y i t o t t a meg a közönség s zámára 
kép tá rá t , ame ly 1883-ban az ú j j áép í t e t t pr ímási pa lo t ába 
kerü l t á t és a l a p j á t képezi a m a m á r a h a t á r o k o n tú l is 
ismert Keresz tény Múzeumnak. 
Nem ép í tkeze t t Graml ing Ignác sem, de az ő mulasz-
t á s á t k i m e n t e t t n e k ve t ték . Ő vol t ugyanis a bazi l ika 
építésének ácsmestere és a néki j u t o t t t e rü le te t ács té rkén t 
használ ta . [75] Halá la u t á n Pr ibyla József kanonok 
(1787—1857) vásá ro l t a meg a házhelyet és ő é p í t t e t t e 
o t t a máig is álló földszintes háza t . 
Az u t ca tú l só oldala, az egykor megyeház cél jára 
kijelölt t e rü le t m á r ko rábban beépül t . A Zöldfa fogadó 
építése u t á n f e n n m a r a d ó t e rü le te t egyidejűleg k é t ház-
helyre o s z t o t t á k és négyszögölenként 15 k r a j c á r é r t el-
ad ták . Az 53. számú ház te lké t Schmid tbaue r György 
urada lmi ácsmester , az 55. s zámú ház t e lké t Gamel 
Ferenc u r ada lmi pincemester vásá ro l t a meg. [76] 
A Bajcsy-Zsi l inszky u t c a 57. számú h á z a t Singer 
Pé ter é p í t t e t t e 1838-ban. A ház fölépülése e lő t t az 55. és 
57. számú h á z a k h a t á r á n egészen az u tca vonalá ig n y ú l t 
le a min tegy k é t méte r széles városfal . E b b e a fa lcsonkba 
kicsiny helyiség vol t bemélyí tve, amelyet az u rada lom 
bérbe a d o t t borbé lyműhely cél jára. [77] 
Kopácsy József érseksége ide jén már kétségessé vá l t , 
hogy a Várhegyre t e rveze t t érseki pa lo ta megépül-e 
ÉRSEKI PALOTA ESZTERGOMBA! PPJMATlAt PALAIS ÍN CHAS 
18. A Prímás-tér az 1860-as években. (Stowikowski Adám 
színezett kőrajza. (A templom bal oldalához simuló épület 
a Rudnay érsek rendeletére épített sekrestye. A kép jobb 
szélén látható emeletes ház az ún. Ormosdy-ház. Az a ház, 
amelyen a zászló leng, az ún. Baróth-ház) 
a bazi l ika ké t oldalán. Az ideiglenes székház pedig 
kicsiny és egyébként is kevésbé megfelelő vol t . Kisebb 
belső á ta lak í tások tó l e l t ek in tve ugyanis a b b a n az álla-
p o t b a n vol t , amin t a j ezsu i ták megép í t e t t ék . Kopácsy 
m á r 1841-ben megbíz ta H i ld Józsefet , készí tse el a ház 
bőví tésének te rvé t , de a m u n k a csak 1845-ben kezdődöt t 
meg. A homlokza t k i a l ak í t á sá ra t ö b b t e r v is készült, 
amelyek közül az va lósu l t meg, amelye t Stowikowski 
Á d á m n a k az 1860-as években készült k ő r a j z á r ó l ismerünk. 
A d a t u n k v a n azonban arra , hogy a h á r o m ablaktengelyes 
sarokrizal i t a t e rv t e l j es megvalósulása esetén közép-
rizalit le t t volna, amelye t egy további , h a t ablaktengelyes 
szárny k ö v e t e t t volna. [78] 
A Berényi Zs. u. 1. s z á m ú háza t s z in t én Kopácsy 
ép í t t e t t e a Baró th Á d á m köté lverőmester örököseitől 
6000 fo r in t é r t vásáro l t h á z helyén, l akásu l az érseki 
kancel lár ia a lka lmazo t ta i számára . Az épü le t tervezője 
Pau ly bécsi építész, a szobrásza t i díszí téseket (pillérfők 
stb.) H o f f m a n n Ignác esztergomi, il letőleg Maurer Pá l 
pest i szobrász készí te t ték . [79] 
A R u d n a y ál tal l é tes í t e t t p resb i té r iumot Kopácsy 
bőví teni k íván ta , ezért az egykori ferences kolostornak 
kétemeletes , apró ab l akú épületétől a t e l eknek főutcái 
ha t á rvona lá ig t e r j edő u d v a r á b a egyemeletes, nagy ablak-
nyílású, ú j szá rnya t k e z d e t t építeni, de K o p á c s y halálá-
val fé lbeszakadt ez a m u n k a . [80] 
Az épí tkezés t K o p á c s y utóda, Sc i tovszky J á n o s 
érsek (1849—1866) fe jez te be és ide he lyez te á t (1850) az 
egyházmegye szeminár iumát , amely az érsekség és a káp-
ta lan visszatelepí tésekor egyelőre még N a g y s z o m b a t b a n 
m a r a d t . 
A régi ferences épü le tben volt a s zeminá r ium mind-
addig, amíg a Várhegy o lda lában fel n e m épül t az ú j 
szeminár ium Hild József t e rve szerint (1865). Az így 
fe lszabadul t épüle te t a hozzá ta r tozó t e m p l o m m a l együ t t 
a s za tmár i i rgalmas nővé rek k a p t á k meg, [81] akiknek 
iskálái 1948-ig m ű k ö d t e k i t t . Ez idő a l a t t in tézetükhöz 
csa to l ták Fa lkBál in t egykor i házát , a Víz iváros kisebbik 
u t c á j a (akkori nevén Szt . J á n o s u.) t e rü le tének tú lnyomó 
részét és azon túl , a K i s - D u n a p a r t j á n á l lo t t kis házak 
19. Víziváros látképe a Szt. Tamás-hegyről. (Sattler Hubert 
1873. évi festménye a Keresztény Múzeumban. ) A kép bal 
alsó sarkában látható a régi Zöldfa-fogadó helyén épült ház, 
vele átellenben a bibliotéka épülete, majd a Rudnay által 
kiosztott házhelyeken épült házak. Az egykori ferences temp-
lom melletti udvarban már felépült a Kopácsy érsek idejében 
az egykori zárdaépülethez toldott utcai szárny. A főutcának 
a Postakapu mögötti részén volt falszoros már megszűnt, 
mert a Kis-Duna felé eső házsor kiugró részét elbontották. 
Az átellenes házsor beszögellése azonban (üzletajtó !) jól 
látható. A kép jobb oldali előterében lévő ház (mintás cserép-
tetővel) az új Zöldfa-fogadó. A ferences templommal szemben 
szélesen elnyúló háztető a régi megyeház. Mögötte a vízivárosi 
plébániatemplom és a prímási palota, még egyemeletes 
formájában. A háttérben a Nagy-Duna a hajóhíddal 
és a párkányi part 
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t e rü l e t é t és így a l ak í to t t ák ki a máig is i skolák cél jára 
szolgáló épüle t tömböt . 
1857-ben 7500 fo r in t é r t megvásá ro l t a Scitovszky 
a v íz iváros i p lébánia templom átel lenében vo l t ka tona i 
é le lemházat . A ház 618 négyszögölnyi t e rü l e t ének kiseb-
bik fe lé t ke r tkén t a régi ferences épü le thez csatolta és 
ezzel megszűn t az a kis köz, amely ezt az épüle te t és az 
é le lemháza t elválasztot ta egymástól . A t e r ü l e t nagyobbik 
részét a vá rosnak ad t a a t emplom e lő t t i t é r bővítésére 
és szépítésére, azzal a kikötéssel , hogy a z o n t ú l Pr ímás-
t é rnek nevezzék ezt a t e r e t . [82] 
A Víziváros főu tcá ján az egykori P o s t a k a p u i rányá-
ba h a l a d v a a baloldali házsor 61. s z á m ú házának sar-
káná l a házsor vonala ba l r a , derékszögben megtörik és 
a házsor megelőző szakaszához képest bemélyedést al-
k o t v a fo ly ta tód ik . Az u t c a másik h á z s o r á n a k 38. és 40. 
számú háza i e bemélyedésnek megfelelően k iugro t tak 
a házsor vonalából. I lyen m ó d o n a P o s t a k a p u belső olda-
lán k i sebb falszoros (Zwinger) kele tkezet t . E z a védelmi 
célt szolgáló építésmód hasznos l ehe t e t t az ostromok 
idején, de a városkapu lebontása u t á n m á r célját vesz-
te t t e , az u t c a szűkülete c sak a közlekedést akadályozta . 
1858-ban a megyei h a t ó s á g a 38. és 40. s z á m ú házak 
te rü le téből k i sa já t í to t t a a házsor kiegyenesí téséhez szük-
séges rész t . A kisa já t í tás költségének je len tős részét az 
érsekség magá ra vállal ta. [83] — U g y a n c s a k az 1850-es 
években t ö r t é n t meg a Kis -Duna p a r t j á n a k feltöltése 
a sz igetre vezető h íd tó l a sokszögű b á s t y á i g te r jedő 
szakaszon. A feltöltés szélén u t a t je lö l tek ki, az ú t és 
a szt . J á n o s u tca alsó h á z s o r á n levő t e l k e k közöt t i t e rü-
letet ped ig az egyes ház te lkekhez csa to l ták . [84] 
1866-ban az érseki u r a d a l o m a s a j á t szükségletére gép-
jav í tó és vasöntő műhe ly t rendezet t be a z egykori vízi-
to ronyná l . [85] Az első v i l ágháború u t á n P e t z Lajos meg-
vásá ro l t a és gyárszerű te rmelés re a l a k í t o t t a á t ezt a tele-
pet . E b b ő l fej lődött k i az ú j telephelyén m á i g is működő 
szerszámgépgyár . 
M á r S iműr János v o l t az érsek (1867—1891) és fél 
évszázadná l több idő t e l t el anélkül, hogy megépül t volna 
a végleges érseki rezidencia . 1876-ban még egyszer 
f e lmerü l t a terv, hogy a Várhegyen ép í t i k fel az ú j 
pa lo t á t . Ugyan nem a Kühne l—Packh- f e l e t e rv szerint, 
a baz i l ika ké t oldalán, h a n e m kisebb m é r e t b e n , a vár déli 
b á s t y á j a és a bazilika k ö z ö t t i területen. A Lipper t József 
á l ta l kész í t e t t tervnek t ö b b l ap já t őrzi a p r ímás i levéltár 
r a j z g y ű j t e m é n y e ; k ö z ö t t ü k a keletre t e k i n t ő főhomlok-
zat , és a nyugat i , D u n á r a néző loggiák képé t , va lamint 
a fö ldsz in t i és emeleti a l apra jzo t . A ké temele tes épület 
f őhomlokza t a 15 ablaktengelyes, a loggiát ké t , négyzetes 
a l a p r a j z ú torony szegélyezi, az egész é p ü l e t e t pedig egy 
a l ac sonyabb fekvésű loggia kapcsol ja a bazilika dél-
n y u g a t i sarkához. Nem i smer jük , miér t n e m kerül t meg-
va lós í tás ra ez a terv. 
20. A Várhegyen, a bazilika és a déli bástya közötti részre 
tervezett prímási palota keleti homlokzata. 
(PL rajzgyűjtemény) 
21. Ugyanannak a Dunára néző loggiái. 
(PL rajzgyűjtemény) 
22. Ugyanannak földszinti alaprajza. 
(PL rajzgyűjtemény) 
Végül is az „ideiglenes" rezidencia gyökeres á ta la -
k í tása és bőví tése ú t j á n jö t t lé t re a pr ímási palota , u g y a n -
csak Lipper t József te rve szerint . A kétemeletessé m a g a -
s í to t t épüle tnek 15 ab lak tengely szélességű u tca i homlok-
za ta az egyemele tny i magasságban h a g y o t t egy ab lak-
tengelyes szakasszal csat lakozik a tőle délre álió t e m p -
lomhoz. Az u t c a i rész első emele tén v a n n a k a d ísz termek, 
a könyv tá r és levél tár , a másod ik emelet pedig a Keresz-
t é n y Múzeum g y ű j t e m é n y e s zámára épült . A kupo lá -
va l koronázo t t duna i oldalon a lakó- és vendégszobák 
k a p t a k helyet . A D u n a - p a r t egy s á v j á n a k hozzácsato lá-
sával m e g n a g y o b b í t o t t á k a p a l o t a k e r t j é t és a k e r t 
északi részén vasvázas té l iker t épül t . A nagy m u n k a 
rendkívül röv id idő a la t t készül t el. 1881. márc ius 12-én 
kezdték a b o n t á s t és 1882. december 31-én v a l a m e n n y i 
gépi berendezésével együ t t ha szná l a tba v e t t é k az ú j 
pa lo tá t . 
Nagyszámú r a j zon kívül f e n n m a r a d t az épí tkezés n a p -
lója (Baujournal) is, melyet m a g a L ipper t í r t . [86] E n n e k 
néhány a d a t a megérdemli az i smer te tés t . Az a lapozáskor 
5 láb mélységben zsákokba r a k o t t , megpörkölődöt t b ú z á t 
ta lá l tak , 10 l áb mélységben langyos források t ö r t e k elő, 
a szilárd t a l a j t csak 25 y2 láb mélyen ér ték el. — M á j u s 
4-én, a kocsiszín hosszfalának alapozása a lka lmáva l négy 
láb mélységben egy bol toza t ra b u k k a n t a k és a n n a k fel-
ny i tása u t á n egy k r i p t á b a kerü l tek . A kr ip tábó l egy 3 l áb 
széles lépcső veze t e t t fel kelet i i r ányba . Ot t , ahol a lépcső 
elérte a bo l toza to t , a nyí lás el vol t fa lazva. A bo l toza t 
CA és GS jelű téglákból épül t . [87] — Október 8 -án 
ünnepel ték meg a „ fa l egyen" (die höchste Gleiche) el-
érését. — A vá ros fa lnak a k e r t t e rü le tébe j u t o t t részét 
3 láb mélységig e lbon to t t ák . E b o n t á s a lka lmával n a g y 
mennyiségben ke rü l t ek elő r o m á n és gót st í lű kő fa rag -
ványok: oszloptövek, oszlopfők, pillérek, oszloptörzsek, 
bol tvál lak s tb . — A palo ta kiépítésével egyidőben készí t -
A Lippert-féle prímási palota kocsiszínjének alapozá-
sakor talált kripta hat sírüreggel. (Lippert József tollrajza 
a Baujournal-ban. — PL — Acta Card.. Simor — Cat.) 
A fe l idéze t t n é h á n y rész le t te l k í v á n t u n k á t t e k i n t é s t 
a d n i a Víz iváros h é t évszázadáró l , a m e l y n e m egyszer 
t ú l n ő t t e a h e l y t ö r t é n e t k ö r é t , és a s o k k a l ős ibb v á r r a l , 
v a l a m i n t az egykor i k i r á ly i várossa l e g y ü t t m a is a 
m a g y a r k u l t ú r a egyik f o n t o s c e n t r u m a . 
Prokopp Gyula 
23. A Lippert József terve szerint kibővített és átalakított 
prímási palota dunai homlokzata. (Sattler Hubert 1888. évi 
festménye a Keresztény Múzeumban.) A kép jobb sarkában 
a Kis-Duna felett a sziget alsó csúcsára átvezető gerendahíd. 
A hídfő mögötti emeletes épület az irgalmas nővérek új 
iskolájának építésekor elbontott tanítóképző 
t e t t e el S i m o r érsek a p l é b á n i a t e m p l o m t o r n y a i n a k 
hegyes s i s a k j á t is, v a l a m i n t a s i sak t ö v é b e n e lhe lyezet t 
v á z á k a t és obel i szkeket , u g y a n c s a k L i p p e r t József t e rve 
szer in t . 
JEGYZETEK 
1 A Vízivároshoz tartozott a Postakapu előtti sáncoktól délre, 
a Hévíztóig terjedő területnek a Kis-Duna és a királyi városba vezető 
út közötti része is, ahol a 18. század második negyedétől kezdve már 
házak épültek (suburbium). A teljesség kedvéért figyelemmel va-
gyunk úgy erre a területre, mint a sánerendszer megszüntetése után 
beépített területre (plaga subarcensis) is. Viszont nem foglalkozunk 
a Kis-Duna által alkotott szigettel, amely a Vízivároshoz tartozott 
ugyan, de mezőgazdasági terület volt. Meg kell azonban említenünk, 
hogy a sziget alsó csúcsánál volt az Esztergomot a Duna túlsó partjá-
val összekötő repülőhíd (később hajóhíd) hídfője. 
2 IV. Béla király oklevele Mátyás király 1465. évi átiratában 
maradt fenn. Eredetijét a Prímási Revéltár (a továbbiakban: PR) 
őrzi, jelzete: Acta radicalia — Classis A.-no.io. — Az oklevél szöve-
gének ide vonatkozó része: „Item concessimus civitatem archi-
episcopalem construendam et congregandam in territorio suo sub 
Castro Strigoniensi et domo archiepiscopali, ac forum fieri in eadem 
per totam diem sabbati. . . cum omnibus libertatibus, quae congru-
unt civitati, a parte Danubii, incipiendo a quodam fonte calido 
scaturienti, qui est sub Castro et fluit ad ripam fluminis Kysduna 
vocati, usque ad turrem archiepiscopalem Veprech vocatam . . . 
cum archiepiscopus Strigoniensis civitate careat appropriata et sibi 
vicinanti, ubi famulorum multitudine se et ecclesiam suam posset 
defensare . . . " 
3 Az érseki ház a mai bazilikától északra, a Dunára tekintő 
várfal mentén állott. A bazilika építésekor (1821.) elbontották, alap-
falai ma is a talajban rejtőznek. 
4. „Insuper civitatem Castro annexam firmám edificavit et 
validam, quam moenibus solidissimis et turribus firmissimis pre-
munivit, quam etiam Nemetvaras censuit appellare, in qua quidem 
civitate plures ecclesias fecit construere, quibus débita necessaria 
largiter condonavit" (Monumenta Ecclesiae Strigoniensis — MES — 
III. kötet p. XX.). 
5 MES - III . kötet p. XIX. 
6 Az előző években a jégár erősen megrongálta a falat, a szük-
ségessé vált javítási munka céljára készült a rajz. — Feigler Ferenc 
az érseki uradalom építőmestere volt. 
7 Gerő Győző: Az esztergom-vízivárosi Özicseli Hadzsi Ibrahim 
dzsámi (Archeológiai Értesítő — 1965. 2. szám) és Mohiár József: 
Az esztergomi vár török erődítései (Műemlékvédelem — 1967. — 2. 
szám). 
8 A kápolna történetét lásd a későbbiekben. 
9 , , . . . domus S. Mariae Virginis ordinis fratrum minorum de 
majore, et S. Radislai de minore, alias nova civitatibus . . . " (Monu-
menta Vaticana — Series I. — Tom. IV. p. 202.) 
g/a „Fundum seu curiam domibus seu edificiis orna tum penes 
ecclesiam beati Radislai regis a parte meridionali in suburbio castri 
Strigoniensis habitam, puta in nova civitate." — Az esztergomi káp-
talannak 1429. november 16-án kelt okleveléből. (70 —1 —14 jel-
zetű oklevél az esztergomi káptalan hiteleshelyi levéltárában, a 
Komárommegyei Revéltárban.) 
10 A bécsi Konsular-Akademie könyvtárában őrzött „Tapu-
defter" (Katalog Krafft 110. 290.). A kéziratnak Vác városára vonat-
kozó részét kiadta Fekete Rajos: A törökkori Vác (Bp. 1942.). Az 
Esztergomra vonatkozó rész fordítása csak gépiratban van meg a 
Komérommegyei Revéltárban. 
n Ennek az utcának (akkori nevén Szt. János utcának) na-
gyobbik szakaszát beolvasztották a két háború között épült iskola-
tömbbe, a megmaradt kisebb része a mai Óvoda utca. A főutcát a 
barokk kor óta Úri utcának nevezték (piatea dominorum). Jelenleg 
a prímási palotáig terjedő szakaszát Bajcsy-Zsilinszky útnak, a 
további részét pedig Berényi Zsigmond utcának nevezik. 
12 W. Sahm: Beschreibung der Reisen des Reinhold Rubenau 
— Königsberg — 1912. — I. rész — p. 72 — 76. — Idézi Repold 
Antal: Az esztergomi vár története (Esztergom Évlapjai — VIII. 
1936.) évf. — p. 61.) 
13 Rukinich Imre: Auer János Ferdinand naplója — Bp. 1923. 
p. 108 — 114. 
14 Az 1726. évi uradalmi összeírás (az uradalmi és középületeken 
kívül) a falakon belül 49, a külvárosban pedig 16 adóköteles házat 
sorol fel. Az 1786. évi összeírás szerint az uradalmi és polgári házak 
együttes száma 79. Az 1800 évi összeírás 58 házas zsellért (inquilinus 
domiciliatus) és 18 házatlan zsellért (subinquilinus) említ. (PR—Acta 
protocollaria — no. 101. 103. 109.) 
15 ,,Sed hoc etiam Serenitas Vestra scire debet, ultra tales sti-
pendiaries, spahias, et alios ordinarios praesidiarios, esse in qualibet 
arce Turcica multos liberos milites, équités scilicet et pedites absque 
ullo stipendio degentes, sed solummodo locum pro sua conditione et 
Stipendium exspectantes, si forte aliquem ex ordinariis praesidiariis 
decedere contigeret. Insuper esse et multos mercatores, quorum 
singuli vicem militis supplent." (PR 8 Acta radicalia — classis V. 
no. 677.) 
16 Rásd Gerő Gy. és Molnár J. cikkeit (7. jegyzet). 
17 Horváth István múzeumigazgató beszámolója a komárom-
megyei múzeumi igazgatóság „Krónika" című kiadványának 1974. 
évi 2. füzetében. 
18 „Ex quadratis lapidibus albis multigonum aedificium in for-
mám rotundam, altum, templo par exstructum . . . interne etiam 
sedilibus in eum usum ex tegulis ustis adaptatis . . . munditie vero 
ea perlucida est, ut etiam supra duos homines elevata aqua diver-
sitas lapidum in fundo discerni queat." (Széles-Kézirat — PR — 
AEV. no. 1344.) Az 1816 —17. évi „Status aedificiorum" (PR — 
Aedilia) szerint azonban már „ex integro desolatum inde a tempore, 
quo quadrati lapides artificiose iuncti, ab intus excepti fuis-
sent . . . " 
19 Palugyay Imre: Magyarország történeti, földirati s állami 
legújabb leírása — Pest, 1853. — II. kötet p. 87. 
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20 Az azonosításra valószínűleg az adott alkalmat, hogy az egy-
kori kapu tá jékán álló, régibb építésű házak közül — már csak eme-
letes volta mia t t is — ez a ház a legtekintélyesebb. Az 1784. évi rajz 
(6. kép) szerint azonban a megyeházon kívül nem volt más emeletes 
ház ezen a soron. 
21 ,,alda wahr noch kein gebautes haus, als der Franciscaner 
und Apothecker hausl" (Honti Sándor: Német utazó Budán 1687-
ben. — Tanulmányok Budapest múlt jából — XV. kötet — Bp. 1963. 
- p. 233-234. ) 
22 „Sumus lűc cincti undique arundineis domunculis et quasi in 
carcere constricti." (Országos Revéltár — OR — E. 152. Acta Jesui-
tica irregestrata — 222. Acta residentiae Strigoniensis.) 
23 Kósa Jenő tar tományfőnöknek „Antiquarii Provinciáé S. 
Mariae in Hungaria Ordinis Minorum S.P.N, Francisci Strictioris 
Observantiae Collectanea" című kézirata az esztergomi ferences 
rendház könyvtárában, p. 549 — 550. — Sem az építkezésről, sem a 
berendezésről nem közöl részletesebb adatokat ez a forrás, így tehát 
a mesterek nevét sem ismerjük. Megemlítjük azonban, hogy ha a 
díszítés és berendezés munkája még az 1754 —57. években is tartott 
(ami nem valószínűtlen), úgy bizonyára része volt abban Rucas de 
Schrainnak is, aki ezekben az években a királyi városi ferences 
templomon dolgozott. Mindkét rendház ugyanis ugyanahhoz a rend-
tartományhoz tartozott és a t a r tomány sok más házában is foglal-
koztatta Schrarnot. (Prokopp Gyula: Rucas de Schräm — Művészet-
történeti Értesí tő — 1966. — p. 240 — 250.) 
24 1788. április 16-án kelt helytartótanácsi rendelet. 
25 PR — Acta Card. Ba t thyány — RP. no. 11/33 — 35. 
26 Knauz Nándor: Buda ostromához — Bp. r886. p. 86. 
27 Ez a visitatio hiányzik a PR visitatio-sorozatából, egy máso-
lat alapján azonban kiadta Némethy Rajos: Egyházi vizsgálat 
Esztergom vármegyében 1701-ben. (Esztergom, 1896) p. 8 — 9. 
28 A számadásokat a PR őrzi (számvédőségi levéltár). 
29 Az 1713. évi számadás 58. tételéhez van mellékelve Keresz-
tély Ágost érsek levele, melyben a címert illetően ezt ír ja: „Cupio, 
ut insigne seu scutum meurn gentilitium marmori incisum non de-
foris in por ta ecclesiae, sed supra sanctuario cum distincta apposi-
tione anni currentis coílocetur." 
30 A canonica visitatiok köte te i t — időrendben felállítva — a 
PR őrzi. 
31 PR — Acta Radicalia — classis I. no. 49. 
32. p. 118. A jegyzőkönyvet a Komárom megyei Revéltár őrzi. 
33 PR — Acta protocollaria no. 103. 
34 „Paps t Innocent XI . . . . seine Schenkungen setzten den 
Cardinal Kolonics in den Stand, in Pressburg ein Spital zu errichten, 
in welchem im Jahre 1685. an 4000 kranke und verwundete Soldaten 
Unterkunft und Pflege fanden. Die Seelsorge derselben überwiesen 
Kolonics und Buovisi den Jesui ten. Aber das Spital in Pressburg 
reichte nicht aus. Kolonics gründete ein anderes in Raab , ein drittes 
in Komorn, ein viertes in Gran, Dazu kam später ein fünftes in 
Buda." — Onno Klopp: Das J a h r 1683. und der folgende grosse 
Türkenkrieg — Graz, Styria Verlag, 1882. — p. 398. — Továbbá: 
Joseph Maurer: Cardinal Reopold Graf Kollonitsch (Innsbruck, 
1887, - p. 192.). 
35 „Interea post saevam Strigonii superbam obsidionem et alias 
non médiocres difficultates exantlatas , sollicite per binos patres 
missionarios actum, et propense erga ordinem nostrum serenissimi 
Caroli Rotharingiae ducis ac excellentissimi eppi Jaurinensis, modo 
eminentissimi eardinalis Reopoldi a Kollonitsch benevolentia feliciter 
effectum, u t firmiorem inibi pedem societas figeret, a tque locus ei 
peramplus in urbe consignaretur, q u i . . . sufficiet pro collegio et 
ecclesia commode aliquando exstruendis. Quare spirituális duoruin 
PI', missionariorum opera et zelus se protinus per urbem et prae-
sidium extendebat, tum Gennanico et Ungarieo idiomate diebus 
Dominicis ad concionem dicendo, item catholicae fidei rudimenta 
tradendo, t u m rite sacramenta administrando. Eodem Strigoniensis 
urbis in praesidio festiva Nat iv i ta t i s Dominicae nocte, cum patri 
nostro ad dicendum locus deesset, ipse illustrissimus dominus vice-
commendans, acatholicus quidem, proprium eubile pro Divinis 
peragendis cessit, quae optimo, quo poterant, ritu, non tantum mag-
na cum pietate et solatio fidelium, sed etiam cum ingenti haere-
ticorum, tarn gregariorum, q u a m officialium, qui frequentissimi 
affuerunt, fu i t peracta. Ad Pascham vero nondum alius nobis pate-
ret locus ext ra dicti cubilis angustias, in amplum celsissimi olim 
archiepiscopi Strigoniensis Odaeum se pietas effudit . . . " — olvas-
suk a két jezsuita Esztergomban töltött első évéről szóló beszámoló-
ban. (Österreichische Nationalbibliothek — Cod. 12227. jelzetű kéz-
iratának 79. oldalán.) 
36 Az alapítólevél teljes szövegét közli Vojnits Döme: Az eszter-
gomi káptalani iskola és gimnázium története (Esztergom 1895.) p. 
5 7 - 5 8 . 
37 , , . . . propriis suis pecuniis et expensis (t.i. Széchenyi György 
érsek) Sacrae societati Jesu in civitate sua archiepiscopali Strigo-
niensi Collegium non solum fundasset , verum etiam pro ejus com-
modo loco a tque aedificio domos, quas olim Turcae, et quidem sig-
nanter Achmet et Ali begi, sic vocati, cum matre sua tenuissent 
inhabitassentque, cum universis earundein appertinentiis . . . . ab 
iisdem eotum possessis applicuisset, in earumque dominium ex 
singulari indulto etiam suae Maiestatis Sacratissimae, consequenter 
designatione ipsarum per Serenissimum Principem Rotharingiae 
praefatis Reverendis Patribus de dicta Societate Jesu facta, medio 
plenipotentiariorum Suarum e venerabili Capitulo Strigoniensi, ad 
id specialiter deputatorum eosdem Reverendos Societatis Jesu 
Patres suo modo introduci, installarique c u r a s s e t . . . " (Pestmegyei 
Revéltár — Váci káptalan hiteleshelyi levéltára — Protocollum 
purisatum A. p. 152 — 154.) 
38 „Certe Strigonii, cum patres nostri missionarii templo desti-
tuèrent, adeoque nec divina peragere, nec ad populum dicere com-
mode possent, invenit sollicitus pater modum, quo aniiqui templi 
ruinae in aedem D. Xaverio sacram educerentur, et vero brevi tem-
pore effectum est, u t sumptibus partim provinciáé, partim aliorum 
domiciliorum adiumentis, quae humiliter ipse implorabat, sacra haec 
stat io perficeretur." (Achatiusnak Stadlmayer Kristóf által írt 
,,elogium"-ából. Budapesti Egyetemi Könyvtár kéziratgyűjteménye 
— Ab 135, p. 200.) 
39 „Strigonii demum cum recens ereetum sacellum sacra magno 
Indiarum Apostolo die iam prius eiusdem honori dicandum intel-
lexisset populus, t am copiosus ad illius solemnia confluxit, ut non 
t an tum interiora sacelli ipsiusque sacristiae adimpleverit, verum 
etiam vicinia utriusque cinxerit, etmissam et de magno thaumaturgo 
laudes audiverit, quae idem, qui S. Iguatii nuper encomia dixerat, 
admodum R.D. Plebanus et canonicus Strigoniensis eleganti pa-
negyri complexus est." (Archívum Romanum Societatis Jesu — 
Codex Austr. 150. — fol. 41.) 
40 Hacsak egyéb forrásra nem hivatkozunk, a jezsuiták telek-
vásárlásaira stb. i t t felsorolt, valamint a továbbiakban még emlí-
tendő adatok forrása: MOR — E. 152. — Acta Jesuitica. 
41 Hevenesy Gábor (1656 — 1715) jezsuita, a bécsi Pazmaneum 
igazgatója és az osztrák rendtartomány főnöke. Az említett levélből: 
„Cum retro prope aquam aegre, u t P.V. seribit, possit duci funda-
mentum, loquatur P. Vra cum aliquo architecto, quomodo possit 
aedificium residuum duci linea recta ad forum usque ad templum, 
etiam si gradus aliter fieri deberent. Curet per ilium fieri delineatio-
ncm et mihi communicet, interea reliqua usque ad terminum per-
ficiantur." — Sich Mihályon kívül még Müller Bálint vízivárosi 
kőmívesmester neve fordul elő a századforduló körüli uradalmi szám-
adásokban. Müller 1698-ban Víziváros bírája volt. 
42 A harmincad névvel a vámot jelölték, amelyet részint az 
országhatáron, részint az ország belsejében is több helyen felállított 
harmincadhivatalok szedtek. Az 1708 — 15. évi 5. és 91. törvénycikk 
az ország belsejében volt harmincadhivatalok nagy részét — kö-
zöttük az esztergomit is — megszüntette. Az üresen álló harmiucad-
házat már korábban is kérte a rend, de akkor a kamara elutasító 
választ adott . Az átadásról készült okmány szövege: „Nomina 
eorum dominorum, qui in consignatione domus tricesimalis Strigo-
niensis Adm Reverendis Patr ibus Soc. Jesu die 6-a Mensis Április 
anni 1718. per perill. ac gen. Dominum Josephum Antonium a Salgar 
provisorem cameraticum Budensem facta, praesentes fuere: Perill. 
ac gen. Dom. Andreas Takácsy provisor Aeppalis Strigoniensis, Ad. 
Rev. Dom. Franciscus Xaverius Kóczy R.R.Cittis Strigoniensis Ple-
banus — D. Paulus Silczl ejusdem civitatis Judex cum adjuneto 
senatore Dno Francisco Nagy-Szeghi, — D. Joannes Waltherr I . 
Comitatus Strigoniensis supremus commissarius, — D. Joannes 
Senezeczky Aeppalis civitatis Strigonienéis iudex cum adjuneto 
senatore Reopoldo Ekker ." — A harmincadház 9 öl hosszú, 3 öl 
széles, részint kőből, részint sárból épült ház volt , kicsiny, három-
szög alakú udvarral. 
43 A kérelem teljes szövegét közli Vojnits (i.m.-p. 58 — 60.) — 
A városi tanács teljesítette a kérést, de feltétlenül szabta, hogy a ház-
főnök és nyolc diák minden szombaton a város piacán álló Szent-
háromság-szobor előtt énekelje el a lore ttói l i tániát. 
44 1732. évi tanácsi jegyzőkönyv — p. 370. (Komárommegyei 
Revéltár) 
45 Peüchel József házfőnök 1738. december 6-án Esterházy 
Imre érsekhez írt levelében olvassuk: „Celsitudo Vestra Archi-
episcopalis residentiae nostrae ecclesiae ante sex annos circiter per 
legatum suum primuin lapidem jacere dignata fueri t ." (PR AEV. 
no 1061.) 
46 Ézt az adatot az 1824. évi canonica visitatióból ismerjük. 
47 Paintner Mihály prépost nagy szorgalommal gyűjtötte a 
jezsuita rend szétszóródott iratait. 1825-ben kelt végrendelete értel-
mében könyvtára ezzel a gyűjteményével együt t a pannonhalmi 
könyvtárba került. 
48 Pálinkás Rászló: Esztergom XVIII . századi művészeti em-
lékei (Bp. 1937.) p. 17—27. — Schoen Arnold: A XVIII . századbeli 
képző- és iparművész- jezsuita frátereink (Bp. 1937. Kny. Történet-
írás) — Paumgartnerre: Zádor-Geuthon: Művészeti Rexikon (Bp. 
1965.) I. kötet, p. 181. — Wertere: u.o. IV. kötet p. 732. 
49 PR — Rationes aediles — 7083. számú csomó. 
50 A templom régi berendezéséből csak a szentély pillérfejeze-
tein ülő két angyalszobor, valamint a korábban az orgonakarzat 
közepén (most pedig a sedes felett) elhelyezett Immaculata-szobor 
maradt épen. — Az oltárok számos töredéke a Keresztény Múzeum 
raktárában van. 
51 „In areae residentiae folibus objecta ad elegantem sine labe 
conceptae Virgiuis colossum fundamenta jacta sunt ." Pálinkás i.m. 
- P- 49-
52 „ . . . 20 Tag Werckh so die Mühl felsen im der Wasser Stad 
zersprengt habe zu 35 den., wie auch dazu geben 20 2/3 Pfund Pulfet 
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a 30 den. gerechnet, macht zu sammen fl. 13 den. 20." Simon János 
Lénár t kőfaragó számlájából. (Az esztergomi uradalom 1715. évi 
számadásának 139. tétele.) 
53 P L — az esztergomi uradalom 1764. évi számadásának 202. 
tétele. 
54 Bat thyány érsek már kinevezésekor (1776) birtokába kap ta 
az egykori jezsuita templomot és rendházat, de az adománylevél 
kiállítására csak II . József uralkodása idejében (1782. aug. 2.) került 
osr. A díszes kiállítású oklevelet a prlmási levéltár őrzi. (Acta Card. 
Bat thyány — Prot I I I . no. 1472/2.) 
55 PL — az esztergomi uradalom 1778 — 79. évi számadásai. 
56 PL — Archivum juridico-oeconoinicum et directorale — 
Aedilia — C — no. 44. és az esztergomi uradalom 1797. évi szám-
adásai. 
57 Uo. Aedilia — C — no. 32. és 41. és Dominium Strigoniense. 
58 Uo. Aedilia — C. 36. 
59 PL — Acta Comitatus Strigoniensis 1793. 
60 PL - Acta Card. Bat thyány — Prot. I I I . - Intr. — 110. 
29/1. NB. 
61 PL — Arch. jur. oec. — Aedilia — C. no. 60. 
62. Uo. — Aedilia — C. 36. 
63. Uo. — Aedilia — C. 110. 70. és az esztergomi uradalom 1793-
évi számadásai. — A kávéházat bérbeadás ú t j án hasznosította az 
uradalom. 
64 Uo. — Aedilia — C — no. 76 (Szaniszlay János jelentése.) 
65 Uo. — Dominium Strigoniense — K. Acta incolas Aquaticae 
civitatis concernentia. 
66 Uo. - Aedilia - C - no. 68. 
67 Uo. — Aedilia — C — no. 77. 
68 P L — Acta radicalia. — I. — Dominium Strigoniense — 
no. 221. — Valószínűleg ennek a helynek tájékán állott a középkori 
Esztergom nyilvános fürdője, amelyről IV. Béla királynak 1238. 
január 29-i oklevele tesz említést.: , ,Item conlirmamus eidem domui 
quaedam balnea communia in Strigonio, quae fecit fieri avia nostra, 
bone memorie domina Anna . . . " (Átírva I. Lajos király 1377. évi 
oklevelében — MES — I. no. 405.) A kortárs Heiischer József így ír 
a Sándor-féle fürdőről: ,, . . . me puero e terra molli eliciebantur 
(ti. a források), earumque aquae molam impellebant verum omnis 
ea plagula coeno, alga, densaque arundine impedita erat, usque 
dum ante triginta et aliquot annos . . . comes Antonius Sándor earn 
emisset et ad firmandam terram multis centenis roboribus decussis, 
terraque aliunde aggesta, elevasset; tum scaturiginibus in scorbes 
coactis eisdem balnea ad omnem elegantiam superstruxit , reliquam 
aream arboribus floribusque implantavit , haec tarnen tan to laboré 
parata tempus cdax consumpsit" — Az esztergomi főszékesegyházi 
könyvtár „Descriptio comitatus Strigoniensis" című kézirata. (MSS 
II. 492. — p. 60.) 
69 Az 1824. évi canonica visitatio adata. 
70 P L — Acta radicalia — I. no. 214. 
71 P L — Rationes aediles — 7021., számú csomó. 
72 P L — Acta Card. Scitovszky — Cat. 29. — 2192/1854. 
73 P L — Arch. jur. oeconom. — Dominium Strigoniense — K. 
és Érsekvárosi curialis zsellértelkekre vonatkozó iratok. (890. csomó.) 
74 Prokopp Gy.: Újabb ada tok Hild József esztergomi alkotá-
saihoz (Művészettörténeti Ér tes í tő — 1973. p. 68 — 71.) 
75 és 76 mint a 73. jegyzet és Aedilia C. 
77 P L — 3104/1868. szám. Ez az irat említi a helynek 30 évvel 
korábbi ál lapotát . 
78 Mint a 74. jegyzet. Énnek az átalakított épületnek a könyv-
tárában ta r to t t ák i860, december 17-én, Scitovszky érsek elnöklete 
alatt az ún. esztergomi értekezletet, amely az 1867-es kiegyezést 
megelőző kornak fontos eseménye volt. 
79 P L — Rationes aediles — 7084. számú csomó. 
80 P L — Translatio dominiorum — „Esztergom érsekségi épü-
letek összeírása és átadása —1849" című kötet. 
81 Knauz Nándor: Pauli szt. Vince leányai Esztergomban 
(Esztergom 1865.) Kopácsy szándéka szerint a templom tornyát el 
kellett volna bontani és a könyvtárrá átalakítandó templom, vala-
mint az ú jonnan emelt épület egységes homlokzatot kapott volna. 
(PL — 327/1848 jószágigazgató számú irat.) 
82 P L — Acta Card. Scitovszky — Cat. C. — 2241/1857. szám. 
83 P L — Vízivárosra vonatkozó iratok a 890. számú csomóban. 
84 Uo. 1857. dec. 3-án kelt jelentés a „Vízivárosban tervezett 
szépítések i ránt ." 
85 P L — Jószágkormányzósági levéltár — XVII . cím. 
86 Graner Residenz — Bau Journal, begonnen a m 12. März 1881. 
(PL - Acta Card. Simor - Cat. H.) 
87 Erről a leletről rövid tudósítást közöl az „Esztergomi Köz-
löny 1881. má jus 8-i száma. — E z a sírbolt nyilván azonos a jezsui 
ták Xaveri-kápolnájával. 
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d e s E s z t e r g o m e r F e s t u n g s b e r g e s s e i n e n U n t e r t a n e n e i n e 
S t a d t z u g r ü n d e n . H u n d e r t J a h r e s p ä t e r v e r b a n d d e r 
E r z b i s c h o f C s a n á d T e l e g d i d i e s e ( i n s g e s a m m t cca 5 0 0 m 
l a n g e u n d 5 0 — 1 0 0 m b r e i t e ) S i e d l u n g m i t t e l s t e i n e r 
S t a d t m a u e r m i t d e m F e s t u n g s b e r g . D i e s e k l e i n e S t a d t 
( S t a d t t e i l ) h e i ß t „ V í z i v á r o s " (die W a s s e r s t a d t ) w e g e n 
d e r d o r t a u f s p r u d e l n d e n H e i ß q u e l l e n . S e i t E n d e d e s 
18. J a h r h u n d e r t s w u r d e n a u c h d i e F u n d a m e n t e d e r d a -
m a l s a b g e b r o c h e n e n ä u ß e r e n B e f e s t i g u n g e n e i n g e b a u t , 
d a d u r c h k a m d i e W a s s e r s t a d t m i t d e n b e n a c h b a r t e n 
S t a d t t e i l e n i n b a u l i c h e n Z u s a m m e n h a n g , d o c h h a t s i e 
i h r e s e l b s t ä n d i g e V e r v a l t u n g b i s z u m J a h r e 1895 b e w a h r t . 
I m J a h r e 1543 e r o b e r t e S u l t a n S u l e j m a n d ie S t a d t 
u n d F e s t i m g E s z t e r g o m . E r s t i m J a h r e 1683 w u r d e s i e 
v o n d e r f r e m d e n H e r r s c h a f t b e f r e i t . D a m a l s l ag a u c h d i e 
W a s s e r s t a d t i n T r ü m m e r n . D i e B a u t ä t i g k e i t de s 18. J a h r -
h u n d e r t s h a t d i e W a s s e r s t a d t u m b e d e u t e n d e B a u d e n k -
m a l e b e r e i c h e r t , d i e z u s a m m e n m i t d e n w e n i g e n Ü b e r -
r e s t e n d e s M i t t e l a l t e r s u n d d e r T ü r k e n z e i t i h r e i n e n 
e i g e n a r t i g e n C h a r a k t e r v e r l e i h e n . U n t e r d i e s e n i s t d a s 
w i c h t i g s t e d a s e h e m a l i g e J e s u i t e n k o l l e g i u m . S e i n e z w e i -
t ü r m i g e K i r c h e d i e n t j e t z t a l s P f a r r k i r c h e , d a s i m J a h r e 
1883 u m g e b a u t e u n d e r w e i t e r t e K o l l e g i u m s g e b ä u d e a b e r 
w u r d e z u m P a l a i s d e s E r z b i s c h o f s . H i e r b e f i n d e t s i c h 
a u c h e i n r e i c h e s A r c h i v , e i n e B i b l i o t h e k u n d d a s b e r ü h m t e 
C h r i s t l i c h e M u s e u m . Z u e r w ä h n e n s i n d f e r n e r d ie P e s t -
s ä u l e , d a s P f a r r h a u s a m O r t e d e r e h e m a l i g e n P f a r r k i r c h e , 
d i e K i r c h e u n d K l o s t e r d e r F r a n z i s k a n e r ( j e t z t S c h u l e n 
u n d S e m i n a r ) , d a s a l t e K o m i t a t s h a u s ( j e z t M u s e u m d e s 
K o m i t a t s ) , d i e B i b l i o t h e k d e r K a t h e d r a l e ( a u c h C o r v i n é n 
s i n d d o r t a u f b e w a h r t ) u n d d i e b a r o c k e n u n d k l a s s i z i s t i -
s c h e n W o h n h ä u s e r . 
I m H i n t e r g r u n d d e s S t a d t b i l d e s e r h e b t s i c h d e r s t e i l e 
F e l s d e s B u r g b e r g e s , g e k r ö n t m i t d e r K a t h e d r a l e , d i e 
U n g a r n s g r ö ß t e K i r c h e i s t , u n d b e r e i c h e r t d u r c h d i e 
d u r c h A u s g r a b u n g e n w i e d e r e r s t a n d e n e n B a u g r u p p e n 
d e s m i t t e l a l t e r l i c h e n K ö n i g s p a l a s t e s . 
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A 19. század első fele f o n t o s periódusa a t á jképfes tésze t 
s ezen belül a v e d u t a - i n ű f a j tör ténetének. E k k o r r a m á r 
t ú l h a l a d o t t a k k á vá l t ak a ba rokk s t í luskorszakban érvé-
nyes kompozíciós s zabá lyok s ennek köve tkez tében a 
l á t o t t valóság közve t lenebbül érvényesül t . Akár egész 
városok, akár egyes é p ü l e t e k ábrázolására vál la lkoztak 
a művészek , képeiken az emberi környeze t egy ado t t , 
földi pon t ró l lá tha tó rész le té t á l l í to t ták szemünk elé. 
Képe ik re most már a szó szorosabb é r t e lmében alkal-
m a z h a t ó a műfa jnak n e v e t adó olasz kifejezés, a veduta , 
azaz „ l á t o t t kép" . A v a l ó s á g h ű tá jábrázo lássa l párhuza-
mosan sz in te e lengedhete t len s t a f fázsa lakokká vá lnak 
az ábrázo l t városok lakosa i , amint jellegzetes viseletük-
ben jel lemző fogla lkozásukat végzik. 
Persze túlzás lenne a fényképi hűség köve te lményé t 
felál l í tani a 19. század első felének művészeivel szemben. 
L á t á s m ó d j u k ugyan l a s san felszabadult a klasszicizmus 
merevségétől , de a szen t imenta l izmus és a r o m a n t i k a még 
befolyásol ta . Előszerete t te l vá lasz to t t ak t émáu l vad-
regényes tá j részle teket és oeuvrejükben je lentős helyet 
foglalnak el a középkor legendákkal öveze t t vára inak 
a mulandóságo t idéző omladéka i . 
Magyar v iszonyla tban is nyomon k ö v e t h e t ő ez a fej-
lődés. E g y r e nagyobb s z á m ú , földrajzi s zempon tok alap-
ján összeáll í tott l á tképsoroza t t a l kell számolnunk , ami 
fe l té t lenül összefüggésben áll a topográfiai i rodalom ki-
bontakozásáva l , a t ö r t é n e t i és t e rmésze t tudományos 
érdeklődés erősödésével. E g y e s sorozatok egy-egy u tazás 
során b e j á r t vidék é rdekesebb részleteit ö rök í te t t ék 
m e g . [ i ] V a n n a k olyan összeállítások, amelyek egy város 
b e m u t a t á s á r a vá l la lkoztak . [2] Igen je lentős körü lmény-
kén t kell e lkönyvelnünk, hogy ebben a m u n k á b a n ekkor 
m á r m a g y a r művészek is rész t vállaltak. [3] A topográf ia i 
szöveggel kapcsola tban álló magyar l á tképegyü t t e sek 
közül legjelentősebb L u d w i g Rohbock acélmetszetsoro-
zata , ame ly az 1850-es é v e k b e n kele tkezet t és Hunfa lvy 
J á n o s t u d ó s szövegét i l lusz t rá l ja . [4] Az Osz t rák—Magyar 
Monarchia írásban és k é p b e n című h a t a l m a s k i advány 
nemcsak megjelenési i d e j é t tek in tve késői te rméke a 
vázol t fejlődésnek, de a z é r t is sa já tos he lye t foglal el, 
mivel művészi eszközökkel készült i l lusztrációi m á r 
l u x u s n a k számítanak, h i szen a korszerű t u d o m á n y o s 
i l lusztrációban a század végén már a f ényképé a dön tő 
szó. [5] 
Ä képes topográf ia i források jellege Erdé lyben is 
hasonló a magyarországiakéhoz, csak mennyiségben 
m u t a t k o z i k elmaradás. Az erdélyi városok tö r t éne t i for-
m á j á t n é h á n y 16—17. század i rézkarcon k ívü l egy, a 18. 
század közepén ke le tkeze t t ra jzsorozat ő r iz te meg szá-
m u n k r a . E z u tóbb iban azonban a művész i igények 
h á t t é r b e szorul tak és n e m kerül t sokszorosí tásra, így 
n e m v á l h a t o t t á l ta lánosan ismert té . [6] 
Anná l fon tosabbnak kell t a r t a n u n k S z a t h m á r i P a p 
Káro ly 1843-ban meg je l en t l i tografál t e rdé ly i t á j k é p -
soroza tá t , amely t u d o m á n y o s közvé leményünkben eddig 
n e m részesült kellő mé l t ány lá sban , bár Sza t l imár i művé-
szi je lentőségét mindenk i el ismerte. 
A S z a t h m á r i életével foglalkozó i roda lomban sok 
homályos részlettel, b izonyta lansággal t a lá lkozunk. [7] 
Az e g y m á s n a k e l l en tmondó ada tok k ö z ö t t csak ú j a b b 
j. Szathmári Pap Károly: Önarckép. Fénykép. Kiscelli 
Múzeum 
levéltári anyag fe lku ta tásáva l lehetne rendet te remteni . 
Szétszóródot t műve inek összegyűj tése és feldolgozása 
hasonlóképpen rendkívül nagy , b á r érdemes fe ladato t 
jelentene. Minder re most n e m vá l la lkozha tunk , meg kell 
e légednünk n é h á n y biztos é le t ra jz i ada t felsorolásával. 
1812. j a n u á r 11-én szü le te t t Kolozsváro t t . Művészi 
t a n u l m á n y a i t is i t t kezdte a r e fo rmá tus kol légiumban, 
m a j d t a n u l m á n y a i végeztével hosszabb idő t t ö l tö t t 
Olaszországban. Kolozsvári működéséhez kapcsolódik az 
erdélyi országgyűlés t ag ja i t ábrázoló l i tográf iák kiadása 
1842-ben, [8] és az Erdély képekben című a l b u m meg-
jelentetése 1843-ban, amellyel a későbbiek során rész-
letesebben k í v á n u n k foglalkozni. 1843-ban Bukares tbe 
köl tözöt t és o t t élt 1887. j ún iu s 3-án beköve tkeze t t 
haláláig. K o r á n megismerkede t t a fényképezés e l já rásával 
és hamarosan m e g k a p t a a r o m á n fe jedelmek udvar i 
fes tője és fényképésze címet. T ö b b u tazás t t e t t keleten, 
had i tudós í tókén t részt ve t t a k r ími és a ba lkán i háborúk-
ban . Ra jza i és fényképei fon tos tö r t éne t i források, amit 
m á r a k o r t á r s a k is fel ismertek, hiszen haza i és külföldi 
100 
lapok szívesen közöltek belőlük. Részt v e t t az 1855-ös 
párizsi vi lágkiál l í táson, de m ű v e i t Bukares tben , Kolozs-
vá ro t t , B u d a p e s t e n és Bécsben is b e m u t a t t a . 1857-ben 
s iker te lenül pá lyázo t t m ú z e u m ő r i állásra az Erdélyi 
Múzeumnál . [9] Ada ta ink v a n n a k képgyűj teményérő l , 
amelye t é le tében a Nemzet i Múzeumnak a k a r t a jándé-
kozni, de mégis csa lád jáná l m a r a d t . Az 1927-ben és 
1935-ben Buka res tben megrendeze t t emlékkiál l í tásai azt 
m u t a t j á k , hogy é le tművének jelentőségét az u tóko r is 
elismerte. 
Szak i roda lmunk az Erdé ly képekben c ímű a lbummal 
is többször foglalkozott . [10] A megjelenés éve körüli 
b izonyta lanság anná l é r the te t lenebb , mivel egykorú for-
rásból k ö n n y e n megá l lap í tha tó : 1843.[11] U g y a n ú g y el-
kerü l te eddig a f igyelmet, hogy tu l a jdonképen n e m egy, 
h a n e m ké t sorozatról van szó, ped ig az eml í t e t t egykorú 
forrás erre is u ta l . [12] Mivel az Országos Széchényi 
K ö n y v t á r b a n előkerül t a kolozsvár i Egye t emi K ö n y v -
tá réná l t e l j e sebb példány, i ndoko l tnak látszik az a lbum 
eddigi le í rása inak revíziója. [13] A r o m a n t i k u s hang-
véte lű szöveg szerzői S z a t h m á r i mellet t többé-kevésbé 
jelentős erdélyi í rók: Dózsa Dániel , Nagy Ferenc , Kr izbay 
Miklós, K ő v á r y László és Szi lágyi Sándor. Az eredeti leg 
füzetes f o r m á b a n megjelent so roza t k iadója a kolozsvári re-
fo rmá tus kollégium, de a bécsi R a u h és Leykuin impresszu-
m a is szerepel n é h á n y lapon. A k é p e k l i tográfiái techniká-
va l készül tek , mére tük á l t a l á b a n 2 7 5 x 2 1 5 m m . A 
Széchényi K ö n y v t á r p é l d á n y á b a n t ö b b lap sá rga alap-
nyomású és színezet t v á l t o z a t b a n is megvan. Eredet i leg 
nyi lván csak az egyik vá l toza t szerepelt egy sorozatban, 
de p é l d á n y u n k jelenlegi f o r m á j á b a n egy erdé ly i g y ű j t ő 
m u n k á j á n a k e redménye lehet , hiszen S z a t h m á r i lapja in 
kívül m á s művészek l i tográf iái t is t a r t a lmazza . [14] 
Az a l á b b i a k b a n felsoroljuk az Erdé ly k é p e k b e n című 
a lbum budapes t i pé ldányában t a l á lha tó Szathmári- l i tog-
ráf iákat . 
i . Címlap. Szövege: „ E R D É L Y / K É P E K B E N . " 
Középen kép : , ,Torda-utcza. (Kolo ' svár t ) " Alul : " k i a d j a 
/ S Z A T H M Á R I P A P K Á R O L Y . / i"'1 <kézzel í r v a ) F Ü Z E T 
A kir. Lyceum ' egyesí te t t K ö n y v - és K ő n y o m ó Intézeté-
ben, K o l o ' s v á r t . " 
2. Fe l i ra t : „ A T O R J A I K É N E S B A R L A N G . " Jelezve 
a kép jobb alsó sa rka a la t t : „Természe t u t á n kőre ra jzo l ta 
S z a t h m á r i . " Legalul : „A kir . L y c e u m ' egyes í te t t Könyv-
és K ő n y o m ó In téze tében K o l o ' s v á r t . " Sárga a lányomású 
és színezet t pé ldány . A 2—3. o lda l közöt t . Muslea i.m. 
i . sz. 
3. Fe l i r a t : „ S Z E N T A N N A TAVA." Je lezve a kép 
jobb alsó s a r k a a la t t : „Természe t u t á n kőre ra jzo l ta 
S z a t h m á r i . " Legalul : ,,A' kir . L y c e u m ' egyes í te t t Könyv-
és K ő n y o m ó In téze tében K o l o ' s v á r t . " Színezet t pél-
dány . A 6—7. oldal között . Muslea i .m. 2. sz. Vá l toza ta : 
Magyar Nemze t i Múzeum Tör téne lmi Képcsa rnoka , 
lt.sz. T. 6302. Vö. Gerszi i .m. 56. sz. (2—3. kép) 
2. Szathmári: Szt. Anna tó. Színezett litográfia, a nagy 
sorozatból 
4. Szathmári : Kolozsvár látképe. Színezett litográfia 
6. Fel i ra t : „ R O ' S N Y O s a B U C S E S D . " Je lezve a k é p 
j o b b alsó sa rka a l a t t : „Természet u t á n kőre r a j z o l t a 
S z a t h m á r i . " Legalul: ,,A' kir. Lyceum' egyes í te t t K ö n y v -
és K ő n y o m ó In téze tében , Ko lo ' svá r t . " Sá rga a l ányomású 
és sz ínezet t pé ldány . A 14—15. oldal közö t t . Muçlea i .m. 
5. sz. 
7. Fel i ra t : „ T O R O T Z K Ó . " Jelezve a k é p jobb alsó 
s a r k a a la t t : „Természet u t á n kőre r a j zo l t a S z a t h m á r i . " 
Legalu l : „A" kir . Lyceum' egyesí te t t k ö n y v - és K ő -
nyomó-In téze tében , K o l o ' s v á r t . " Színezet t pé ldány . A 
16—17. oldal közö t t . Muslea i .m. 6. sz. 
8. Fel i ra t : „ T H O R O T Z K O I N Ö - V I S E L E T . " Je lze t -
len. Sárga a l ányomású példány. A 18—19. oldal közö t t . 
Muçlea i.m. 7. sz. 
9. Fel i rat : „ L U P S A . " Jelzet len. Sárga a l á n y o m á s ú 
p é l d á n y . A 20—21. oldal közö t t . Képe : Muslea, i .m. 
1187. 1. 
10. Fel i ra t : „ D E T O N A T A . " Je lzet len. Sárga alá-
n y o m á s ú példány. A 22—23. oldal közö t t . Képe : Muçlea 
i .m. 1187. 1. 
11. Fel i ra t : „ B U V O P A T A K . " Je lze t len . Sárga a lá-
n y o m á s ú példány. A 24—25. oldal közö t t . K é p e : Muçlea 
i .m. 1192. 1. 
4. Fe l i ra ta : „ B R A S S O V I D É K I O L Á H N É K . " Je lez-
ve l en t középen: „ S z a t h m á r i . " A 8. oldalon, h á t l a p j á n 
szöveg. 
5. Fel i ra t : „ K O L O ' S V Á R . / (a Fel legvárból . )" Je lezve 
a k é p j o b b alsó s a r k a a l a t t : „Természet u t á n kőre r a j z o l t a 
Sza t l imar i . " I,egálul : „A" kir. Lyceum' egyes í te t t K ö n y v -
és K ő n y o m ó In téze tében Ko lo ' svá r t . " Színezet t pé ldány . 
A 1 0 — i l . oldal közö t t . Muslea. i .m. 3. sz. (4. kép) 
3. Szathmári : Szt. Anna tó. Litográfia a kisebb sorozatból. 
Történelmi Képcsarnok 
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12. Fe l i ra t : „SZOLCSVAI O L Á H N Ő . " Jelzet len. A 
26. oldalon, há t l ap ján szöveg. Képe: Muslea i .m. 1189. 1. 
13. Fe l i r a t : „ S E G E S V Á R . " Jelezve a k é p jobb alsó 
sa rka a l a t t : „Természet u t á n kőre r a j zo l t a S z a t h m á r i . " 
Legalul : , ,A' kir. Lyceum ' egyesí tet t K ö n y v - és Kő-
nyomó-In téze tében K o l o ' s v á r t . " Színezet t pé ldány . A 
26—27. oldal között . Muslea i .m. 4. sz. (5. kép) 
5. Szathmári : Segesvár látképe. Színezett litográfia 
14. Fe l i r a t : „ H Á T S Z E G I N É P - V I S E L E T . " Je lze t -
len. Á 36. oldalon. H á t l a p j á n szöveg. 
15. Fe l i r a t : „ D E M S U S I S Í R B O L T . " A k é p jobb alsó 
sa rka a l a t t : „Természet u t á n Kőre r a j zo l t a S z a t h m á r i . " 
Legalul : , ,A' kir. Lyceum' K ö n y v - és Kőnyomó- In t éze t é -
ben K o l o ' s v á r t . " Színezet t példány. A 36—37. oldal 
közö t t . K é p e : Muslea i .m. 1193. 1. 
16. Fe l i r a t : „ H Á T Z E G I O L Á H N Ő . " Je lze t len . Leg-
alul: , ,A' Ki r . Lyceum' K ö n y v - és K ő n y o m ó - I n t é z e t é -
ben, K o l o ' s v á r t . " Színezet t példány. A 42—43. oldal 
közö t t . K é p e : Muslea i .m. 1191. 1. 
17. Fe l i r a t : „ M A R O S - U J V Á R . " Je lezve a kép jobb 
alsó s a r k a a la t t : „Természet u t á n kőre r a j z o l t a Sza th-
m á r i . " Legalul : „ R a u h J . Kő-nyomó I n t é z e t é b e n Bécs-
ben. ' ' Sá rga a lapnyomású pé ldány . A 42—43. oldal közöt t . 
Vá l toza ta , amelynek képmére t e : 1 0 6 x 1 7 2 m m , a Tör té -
nelmi Képcsarnokban , l t . sz. T. 5972. Vö. Gerszi i .m. 
54. sz. Muslea i.m. 8. sz . 
18. Fel i ra t : „ S Ó - B Á N Y A - B E L S Ő J E . " Je l ezve a kép 
jobb alsó sa rka a la t t : „Természet u t á n kőre ra jzo l t a 
S z a t h m á r i . " Legalul: , ,A' kir . Lyceum' K ö n y v - és Kő-
nyomó-In téze tében , K o l o ' s v á r t . " Színezet t pé ldány . A 
48—49. oldal között. Muslea i .m. 9. sz. 
19. Fe l i ra t : „ H Á T Z E G I PARASZT V I S E L E T . " Je l -
zetlen. Az 50. oldalon. H á t l a p j á n szöveg. K é p e : Muslea 
i .m. 1191. o. 
20. Fe l i ra t : „Tordai hasadék , E r d é l y b e n . " Jelzet len. 
E l t é rő m é r e t e (187x213 m m ) és a szöveg ku rz ív í rása 
el tér a soroza t többi da r ab j á tó l , de st í lusa a l a p j á n í télve 
ez is S z a t h m á r i műve lehet . Valószínű, hogy eredeti leg 
n e m az a l b u m számára készül t . 
21. Fe l i r a t : „ T O R D A I - H A S A D É K . " Je lezve a kép 
jobb alsó sa rka a la t t : „Természet u t á n kőre r a j zo l t a 
S z a t h m á r i . " Legalul: , ,A' k i r . Lyceum' egyes í t e t t K ö n y v -
és K ő n y o m ó Intézetében, Ko lo ' svá r t . " S á r g a a lapnyo-
m á s ú pé ldány . Az 50—51. oldal közö t t . Muslea i .m. 
12. sz. 
22. Fe l i r a t : „ T O R D A I - H A S A D É K . " Álló f o r m á t u m ú 
kép. Je lezve a kép jobb alsó sa rka a la t t : „Természe t u t á n 
kőre r a j z o l t a Sza thmár i . " Legalul: „ R a u h J . Ko-nyomó 
In t éze t ében<! ) Bécsben." Sárga a l a p n y o m á s ú példány. 
Az 52—53. oldal között . K é p e : Muslea i .m. 1192. 1. 
23. Fe l i ra t : „ B A L I K A V Á R A ' — A B O R E V I H I D 
AZ A R A N Y O S O N . " K e t t ő s kép. Je lezve a jobboldal i 
k é p alsó sa rka ala t t : „Természet u t á n kőre ra jzo l t a 
S z a t h m á r i . " Legalul: " R a u h J . Kő-nyomó In téze tében 
Bécsben ." Sárga a l apnyomású pé ldány . Az 52—53. oldal 
közöt t . Muslea i.m. 13. sz. 
24. Fe l i ra t : „TÖMÖSI U T - S Z O R O S . " Jelezve a k é p 
j o b b alsó sa rka a l a t t : „Természet u t á n kőre r a j zo l t a 
S z a t h m á r i . " Legalul: , ,A' kir . Lyceum ' egyesí tet t K ö n y v -
és K ö n y o m ó In téze tében , K o l o ' s v á r t . " Sárga a l apnyomá-
s ú és színezet t pé ldány . Az 56—57. oldal között . Muçlea 
i .m. 11. sz. 
25. Fe l i ra t : „ B R A S S Ó . " Je lezve a kép jobb alsó 
sa rka a la t t : „Természe t u t á n kőre r a j zo l t a S z a t h m á r i . " 
Legalul: , ,A' kir. L y c e u m ' e g y e s i t e t t K ö n y v - és K ö n y o m ó 
In téze tében. / K O L O ' S V Á R T . " S á r g a a lapnyomású és 
színezet t pé ldány . A 60—61. oldal közö t t . Muslea i .m. 
10. sz. (6. kép) 
6. Szathmári: Brassó látképe. Színezett litográfia 
26. Fe l i ra t : „ B O L I - B A R L A N G . " Jelezve a k é p j o b b 
alsó sa rka a la t t : „Természet u t á n kőre ra jzol ta S z a t h m . " 
Legalul: , ,A' kir. L y c e u m Könyv- és Kőnyomó-In téze té -
ben, Ko lo ' svá r t . " Színezet t pé ldány . A 62—63. oldal 
közö t t . Képe : Muslea i .m. 1194. o. 
27. Fe l i ra t : „ V A J D A - H U N Y A D . " Jelezve a kép j o b b 
alsó sa rka a la t t : „Természet u t á n kőre ra jzol ta S z a t h -
m á r i . " Legalul: „ R a u h J . Kő-nyomó In téze tében Bécs-
b e n . " Sárga a l apnyomású pé ldány . A 70—71. oldal 
közöt t . Képe : Muslea i .m. 1186. o. Gyengébb máso l a t a : 
Györké Geográf iá ja . . . Kolozsvár 1847. Gerszi i .m. 57. 
sz. (Szathmári művekén t ) 
28. Fe l i ra t : „ A N A G Y T E R E M A V. H U N Y A D I 
V A R B A N <!>." Je lezve a kép j o b b alsó sa rka a l a t t : 
„Természet u t á n kőre ra jzo l ta S z a t h m á r i . " Legalul : 
„ R a u h J . Kő-nyomó In téze tében Bécsben ." Sárga a lap-
nyomású példány. A 72—73. oldal közö t t . Muslea i .m. 
14. sz. (7. kép) 
7. Szathmári: A vajdahunyadi vár lovagterme. Litográfia 
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29- Ép í t é sze t i részletek a v a j d a h u n y a d i várból . Jel-
zetlen. A 78. oldalon, h á t l a p j á n szöveg. 
30. F e l i r a t : „ K Ü K Ü L L Ő - V Á R . " Je lezve a k é p jobb 
alsó sa rka a l a t t : „Természet u t á n kőre r a j z o l t a Szath-
m á r i . " Legalul : „ R a u h J . Kő-nyomó- in téze tében Bécs-
ben . " Sá rga a lapnyomású példány. A 78—79. oldal 
közöt t . Vá l t oza t a (képméret 1 0 7 x 1 0 3 mm) a Tör ténelmi 
Képcsa rnokban , lt . sz. T. 5758. Gyengébb másola ta : 
Györké Geográf iá ja . . . Kolozsvár 1847. Gerszi i .m. 53. 
sz. (Sza thmár i műveként) (8. kép) 
8. Szathmári: Küküllővár látképe. Litográfia 
31. Fe l i r a t : „ N A G Y - Á G . " Jelezve a k é p jobb alsó 
sarka a l a t t : „Természet u t á n kőre r a j zo l t a S z a t h m á r i . " 
Legalul: „ R a u h J Kő-nyomó- in téze tében Bécsben." 
Sárga a l apnyomású pé ldány . A 80—81. oldal közöt t . 
Muslea i .m. 15. sz. 
32. F e l i r a t : „VÁLASZÚT." Jelezve a k é p bal alsó 
sarka a l a t t : „Természet u t á n kőre r a j zo l t a S z a t h m á r i . " 
A kép j o b b alsó sarka a l a t t : „ L e y k u m A. K ő n y o m ó inté-
zetében Bécsben ." Sárga a lapnyomású p é l d á n y . A 84— 
85. oldal közö t t . Muslea i .m. 17. sz. 
33. Fe l i r a t : „ B E T H L E N SZT. M I K L Ó S . " Jelezve a 
kép jobb alsó sa rka a la t t : „Természet u t á n kőre ra jzol ta 
S z a t h m á r i . " Legalul: „ R a u h J . Kő-nyomó- in téze tében 
Bécsben." Sá rga a l apnyomású példány. A 89—90. oldal 
közöt t . (9. kép) 
9. Szathmári : Bethlenszentmiklós látképe. Litográfia 
34. Fe l i r a t : „A B Á N P A T A K I V I Z Z U H A T A G . " J e -
lezve a k é p ba l alsó s a rka a l a t t : „Természe t u t á n kőre 
ra jzo l t a S z a t h m á r i . " A k é p j o b b alsó s a r k a a l a t t : „Ley-
k u m A. K ő n y o m ó in téze tében Bécsben." Sárga alap-
nyomású pé ldány . A 94—95. oldal közö t t . Muslea i .m. 
16. sz. 
35. Fel i ra t : „ A K . F E J É R V Á R I N A G Y T E M P L O M . " 
Je lezve a kép bal alsó sa rka a l a t t : „Természet u t á n kőre 
r a j zo l t a S z a t h m á r i . " A kép j o b b alsó sa rka a l a t t : „Ley-
k u m A. K ő n y o m ó in téze tében Bécsben." Sá rga alap-
n y o m á s ú példány. A 96—97. oldal közöt t . Muslea i .m. 
18. sz. (10. kép) 
10. Szathmári : Gyulafehérvár, székesegyház. Litográfia 
36. Fel i ra t : „ K . F E J É R V Á R . " Je lezve a k é p ba l 
alsó sa rka a l a t t : „Természet u t á n kőre r a j z o l t a Sza th -
m á r i . " A kép j o b b alsó s a rka a la t t : „ L e y k u m A. Kő-
n y o m ó in téze tében Bécsben." Sárga a l a p n y o m á s ú pél-
d á n y . A 96—97. oldal közöt t . (11. kép) 
ii. Szathmári: Gyulafehérvár látképe. Litográfia 
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37- F e l i r a t : „ V É T S . " J e l e z v e a k é p j o b b a l só s a r k a 
a l a t t : „ T e r m é s z e t u t á n k ő r e r a j z o l t a S z a t h m á r i . " L e g -
a lu l : „ R a u h J . K ő - n y o m ó i n t é z e t é b e n B é c s b e n . " S á r g a 
a l a p n y o m á s ú p é l d á n y . A 98 . o lda l u t á n . S z í n t e l e n p é l -
d á n y a T ö r t é n e l m i K é p c s a r n o k b a n , l t . s z . T . 6588 . M u s -
lea i . m . 2 1 . sz . Gerszi i . m . 55 . sz. (12. k é p ) 
12. Szathmári : Marosvécs látképe. Litográfia 
38. F e l i r a t : „ D É V A . " J e l e z v e a k é p j o b b a l só s a r k a 
a l a t t : „ T e r m é s z e t u t á n k ő r e r a j z o l t a S z a t h m á r i . " L e g -
a lu l : „ R a u h J . K ő . n y o m ó I n t é z e t é b e n B é c s b e n . " S á r g a 
a l a p n y o m á s ú p é l d á n y . A 98 . o l d a l u t á n . T ö r t é n e l m i K é p -
c s a r n o k l t . sz . T . 5 3 5 7 . M u s l e a i. m . 20 . sz . Ge r sz i i . m . 
52. sz. 
39. F e l i r a t : „ S Z E L I S T Y E I O L Á H . / N Ő V I S E L E T . " 
J e l e z v e a k é p j o b b a l s ó s a r k a a l a t t : „ T e r m é s z e t u t á n 
k ő r e r a j z o l t a S z a t h m á r i . " L e g a l u l : „ R a u h J . K ő - n y o m ó 
i n t é z e t é b e n B é c s b e n . " S á r g a a l a p n y o m á s ú p é l d á n y . A 
98. o l d a l u t á n . K é p e : Muí j l ea i . m . 1189 . o. 
40. F e l i r a t : „ F O G A R A S . " J e l e z v e a k é p b a l a l s ó 
s a r k a l a t t : „ T e r m é s z e t u t á n k ő r e r a j z o l t a S z a t h m á r i . " A 
k é p j o b b a l s ó s a r k a a l a t t : „ L e y k u i n A . K ő n y o m ó i n t é z e -
t é b e n B é c s b e n . " S á r g a a l a p n y o m á s ú p é l d á n y . A 9 8 . 
o l d a l u t á n . K é p e : M u s l e a i . m . 1186. o . 
41. F e l i r a t : „ K O L C V Á R . " J e l e z v e a k é p b a l a l s ó 
s a r k a a l a t t : „ T e r m é s z e t u t á n k ő r e r a j z o l t a S z a t h m á r i . " 
A k é p j o b b a l só s a r k a a l a t t : „ L e y k u m A. K ő n y o m ó 
i n t é z e t é b e n B é c s b e n . " S á r g a a l a p n y o m á s ú p é l d á n y . A 
98 . o lda l u t á n . M u s l e a i . m . 19. sz. 
S z a t h m á r i P a p K á r o l y m o s t b e m u t a t o t t e r d é l y i t á j -
k é p e i és v i s e l e t k é p e i t ö b b o k n á l f o g v a é r d e m e s e k f i g y e l -
m ü n k r e . [15] M i n t a k é s ő b b a r o m á n f e s t é s z e t t ö r t é n e t é -
b e n j e l e n t ő s s z e r e p l ő v é v á l t m ű v é s z f i a t a l k o r i m u n k á i , 
e l s ő s o r b a n l e e n d ő i n o n o g r á f u s á n a k m é l t ó a k f i g y e l m é r e . 
D e m ű v é s z i k v a l i t á s a i k a m a g y a r l i t o g r á f i a t ö r t é n e t b e n i s 
f o n t o s h e l y e t b i z t o s í t a n a k s z á m u k r a . A z a l b u m j e l e n t ő -
s é g e a z o n b a n t ú l n ő a m ű v é s z e t t ö r t é n e t k e r e t e i n . M i n t a 
19. s z á z a d e l ső f e l é b ő l r á n k m a r a d t f o r r á s é r t é k ű á b r á z o l á -
s o k a t a t ö r t é n é s z e k n e k i s s z á m o n k e l l t a r t a n i o k ő k e t . 
A m e n n y i b e n s i k e r ü l t i r á n t u k a z é r d e k l ő d é s t f e l k e l t e n i , 
a j e l e n s o r o k m á r el i s é r t é k k i t ű z ö t t c é l j u k a t . 
Rózsa György 
JEGYZETEK 
1 J . Fischer: Malerische Reise auf dem Waagfluße in Ungarn 
(Wien, 1818). Vö.ö. Rózsa, G.: Die ungarische Randschaft in der 
Kunst von Josef Fischer. Sa j t ó alatt az Österreichische Galerie 
1980-i évkönyvében. — F. Jaschke: National-Kleidertrachten und 
Ansichten von U n g a r n . . . Wien 1821. Vö. Rózsa Gy.: Adatok 
Franz Jaschke tájképfestői működéséhez. Művészet és felvilágoso-
dás. Művészettörténeti tanulmányok, Bp. 1978. 443 — 464. 1. — J . 
Alt: Donau. Ansichten vom Ursprung bis zum Ausfluße ins Meer. 
Wien, 1821—26. 
2 Például Rudolf Alt sorozatai: Buda-Pest előadva 32 eredeti 
rajzolatban . . . Pest, 1845. és Festői Megtekintések Budára és 
Pestre, Wien, é.n., vagy Vasquez Károly: Buda és Pest szabad királyi 
városainak tájleírása. Vö. Rózsa Gy.: Pest-Buda Anno 1838. Ilp. 
1972. 
3 Például Szerelmey Miklós: Vö. J . V. Háufler : Album von 
Visegrád. Pest (1847); Magyar ha jdan és jelen. Pest, i847;BARATON 
ARBUMA, Pest 1848. 
4 Magyarország és Erdély eredeti képekben. I —II. Darmstadt , 
1856-1864. 
5 Vö. Ränder und Menschen vor der Jahrhundertwende. Eine 
Dokumentation Alt-Österreichs. Ausstellung der Österreichischen 
Nationalbibliothek. Wien, 1969. 
6 Borbély A.: Erdélyi városok képeskönyve 1736-ból. Erdélyi 
Tudományos Füzetek. 161. sz. Kolozsvár 1943. Klny. az Erdélyi 
Múzeum 1943-i évfolyamából. 
7 Életére vonatkozó fontosabb irodalom: Koós F.: Az oláh 
fejedelem magyar festésze. Hazánk s a külföld. I (1865) 641—42.1. 
— C. von Wurzbach: Biographisches Rexikon des Kaiserthums 
Oesterreich. 41. köt. 1880. 208. 1. — Koós F.: Életem és emlékeim. 
II. köt. Brassó, 1890.382 — 83. 1. — Bíró B.: Szathmári Pap Károly. 
Erdélyi Helikon. XVI (1943) 699 — 706. 1. — M. Kiss P.: Magyar 
festők Bukarestben a 19. században. Művészettörténeti Értesítő 
I (1952) 92 — 96. 1. — Dani J . : Adatok Szathmári Pap Károly gyer-
mekkoráról és diákéveiről. Emlékkönyv Kelemen Rajos születésének 
nyolcvanadik évfordulójára. Kolozsvár—Bukarest, 1957. 198 — 206.1. 
— Árvay Á., Szélsodorta falevél. Bukarest, 1973. Regényes életrajz. 
8 Az országgyűlési album arcképeinek legteljesebb felsorolása: 
Gerszi T., A magyar kőrajzolás története a X I X . században. Bp. 
1962. 207. 1. Könyv formában nem ismert. Két, Gerszinél nem emlí-
tet t lapot őriz az Archiva istoricä a Filialei din Cluj a Academia 
Republicii Socialiste Románia, Erdélyi Múzeum albuma, Mejképek, 
2. rész 60., 81. 1.: nagybaconi Intze Mihály és br. Jósika Rajos. Az 
eredeti rajzok Bukarestben a Román Tudományos Akadémia tulaj-
donában, három (gr. Teleki József, br. Brukenthal József és br. 
Bredeus József) nagyszebeni magántulajdonban. Vö. Bielz, J . : Die 
Graphik in Siebenbürgen. Sibiu-Hermannstadt, 1947. 19.1. 
9 Művészet X I (1912) 219.1. 
10 Szinnyei J . ; Magyar írók élete és munkái. X. köt. Bp. 1905. 
328. h. (téves megjelenési évvel) — Muçlea, J . : Un album ardelenesc 
al pictorului Szathmári (1841). Megj: Transilvania, Bánátul, Crijana, 
Maramureçul. Bucuresti, 1929. I I . köt. 1185 — 1195. h. (téves meg-
jelenési évvel) — Nagy Z. : A magyar litográfia története a X I X . 
században. Bp. 1934, 58, 124. 1. — Bielz i.m. 19. 1. — Gerszi, i.m. 
45, 60. 1. („a sorozatból mindössze négy litográfia ismert"). 
11 Honderű I (1843) 136. 1. 
12 Honderű I (1843) 778 — 9.1. A hirdetés 150 példányról beszél, 
a nagyobb formátum ára 3 F t , a kisebb 1 F t 40 kr. A nagyobb és a 
kisebb kiadás lapjai között rajzban és méretben is volt különbség. 
A Széchényi Könyvtár és a Történelmi Képcsarnok példányainak 
összevetése révén lehetségessé vált a különbségek meghatározása. 
Vö. Szt. Anna tó, Marosújvár és Küküllővár látképeinél. 
13 Jelzete: 215 439. A lapszámozásba több hiba csúszott. Valójá-
ban a kötet 98 oldalt tar talmaz, de a Gyulafehérvárt ismertető 
szöveg csonkán végződik, így ez a példány sem teljes. A bekötött 
példány álapján az eredeti füzetek terjedelme nem rekonstruálható. 
A kolozsvári példány leírásáért Virgil Vátájianu professzor úrnak 
tartozom köszönettel. 
14 A címlapon kézzel írott „Mike" családnév nyilván a régi 
tulajdonosra utal. Ugyanezzel az írással a kötet végén négy lapnyi 
tartalomjegyzék a képekről. A kötetben az eltérő méretű, a tordai 
hasadékot ábrázoló Szathmári-lap mellett idegen művészektől a kö-
vetkező lapok találhatók: Vajdahunyad látképe Magyar Rajostól, a 
gyulafehérvári székesegyház Grundig Edétől és a kolozsvári Diana 
fürdő és a Mikó kert, Kühn litográfiájában Sikó Miklós rajza nyomán. 
15 Nem tudjuk, hogy a Történelmi Képcsarnok 5729. lt. sz. 
„SZORNOK MEGYEI PARASZT" feliratú és „Természet után kőre 
rajzolta Szathmári" jelzésű litográfiája (181 X 110 mm) nem tarto-
zott-e eredetileg szintén az erdélyi albumhoz. Vö. Gerszi i. m. 59. 
sz. Ugyanennek a gyűjteménynek egy korábbi katalógusa téves 
attribuciót tartalmaz: A Magyar Történelmi Képcsarnok katalógusa. 
Bp. 1922. 118. Az itt felsorolt kolozsvári részletek valójában Arányi 
Rajos munkái. 
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MIHÁLY REZSŐ GRAFIKUS, A GÖDÖLLŐI MÜVESZTELEP TAGJA 
Az 1907-ben szőnyegüzemmé vá ló gödöllői szövő-
m ű h e l y tervezői közöt t , a művészte lep t a g j a k é n t Mihály 
Rezső nevé t is f e l tün te t ik az első i s m e r t e t é s e k é i ] 
Éle téről , műveiről azonban csak e lszór tan megje lent 
a d a t o k b ó l , reprodukciókból szerezhetünk t u d o m á s t . A 
rendszeres művészet i t a n u l m á n y o k a t n e m végzet t Mihály 
Rezső pedig jellegzetes képviselője e csopor tnak . 
Mikén t a művészet sorsfordulójá t a 18—19. sz. á t -
mene t é r e helyező tör ténészek megá l l ap í t j ák az önjelöl t 
művészek megjelenésének, az akadémiákró l k ivonuló 
művészcsopor tok megalakulásának t é n y é t , úgy a 19. sz. 
végén f igyelmezhetünk ezek továbbélésére, ter jedésére, lét-
a l a p j u k eszmei megerősödésére. Az u t ó b b i t illetően szá-
m o n kell t a r t a n u n k a művésze t és élet összefonódását 
célzó ruskin i eszmét és morrisi u tóp i á t , [2] va l amin t a 
századfordu ló Magyarországán széles körben h a t ó tolsz-
t o j i eszméket , amelyek lecsapódásáról val l — többek 
k ö z ö t t — Boér J e n ő Az ember vallása c. könyve . [3] A gö-
döllői művészte lep a lap í tó ja és vezetője, Körösfői-Kriesch 
A l a d á r valószínűleg családi kapcsola ta i révén az 1890-es 
é v e k b e n t ö b b ízben t ö l t ö t t e n y a r á t az erdélyi Tövisen, 
ill. Diódon a Boér családnál . [4] I t t i smer te meg azokat 
az eszméket , amelyek jegyében később a szövőműhely t 
l é t rehoz ta , és amelyek Boér J e n ő eml í t e t t könyvében 
t ü k r ö z ő d n e k szóban megfogalmazva . Ezek legfontosab-
b ika azon kérdés megválaszolása: m i k é n t vá lha t emberré 
a f iz ikai lag ember. A vá lasz : a szellem, érzelem és aka-
r a t fej lesztése által, ami t u d a t o s e g y ü t t m ű k ö d é s t jelent 
a „ t e r e m t ő éle t te l" , azonosulást a rusk in i „ te l jes é le t te l" . 
E z az eszmény közös va l l ásuk volt a gödöllőieknek, s a ki-
f i n o m u l t ízlésű f ia ta l Mihály Rezső is i t t t a lá l t o t t -
h o n r a . 
1889-ben szüle te t t Budapes ten Müller fes tékgyáros 
gye rmekekén t . A Markó u tca i g i m n á z i u m b a n érettségi-
ze t t 1907-ben, s m i n t szépérzékkel megá ldo t t jómódú 
f i a t a l ember , d iákkor i u t azása inak egyes á l lomásai t r a j -
zokkal , akvarel lekkel meg is örökí te t te . [5] I smer jük 
egy igoó-os r a j z füze té t , melyben i f j ú i ars poe t i cá já t 
összefoglal ta : „ A szép mindenek fe le t t . A jó és nemes 
e g y ü t t j á r a széppel ." E z a gondolat rögzí tés h ű t ük re 
a n n a k , hogy a p re ra f fae l i t ák tó l Crocéig gyűrűző, az 
e s z t é t i k á t és e t iká t , esz té t iká t és m o r á l t ö tvöző művé-
szetfe l fogás milyen széles körben élt és h a t o t t a század-
fordulón . [6] Mihály Rezső a szép kedvelésében, a „ m ű -
vészkedésben" l á t o t t lehetőséget élete nemesítésére. A 
f ü z e t e t m á r művészi ö n t u d a t t a l r a j z o l t a tele, t a n ú s í t j a 
a f edő lap v i rágkoszorúba foglalt emb lémá ja , a h á r o m 
p a j z s és az egymásra í r t M R monogram. [7] 1907 körül 
készü lhe t t ek o lvasmánya i t megje lení tő sz ínpadképei is, 
me lyek jel lemzője a szokványos sz ínpadi berendezés el-
hagyása , s he lyet te nagy , egyszínű fe lü le tekkel kerete i t 
és t ago l t sz ínpadtér létrehozása, ahol a domináló színek 
h a n g u l a t a összecseng a szövegével (A pi l langó halá lához 
sárga , a vSaloméhoz b íbor színt képzelt) , s ahol a ko r t á r s 
sz ínpad i törekvésekhez hasonlóan az építészet i elemek és 
n a g y függönyök együt tese szimbolikus t e r e t alkot . [8] 
K o r a i ex librisei is a szimbolizmus i r án t i fogékonyságát 
t ük röz ik . P á r h u z a m k é n t m a j d a n i gödöllői művész tá rsá-
nak , R e m s e y Jenőnek az Iga c. l a p j á t eml í the t jük . [9] 1. 
Mihály Rezsőnél füs tö lgő fekete gyá rkémények közöt t , 
Mihály Rezső: Székből felkelő férfi. 1907. papír, kréta. 
396 X 290 mm, j.b.l. 1907. jan. X I X . 
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azok éles e l lenté teként jelenik meg egy felirat : P u l e h r u m 
et b o n u m supe r omnia. Remseyné l közvet lenül é rezhető 
a megnyomor í to t t ak sorsa fe le t t i lázadás, Mihály Rezső-
nél a művésze t feloldó v a r á z s á b a n m u t a t k o z i k a gyár : 
két angyal (a szépség és jóság szerepében) h i v a t o t t arra , 
hogy a valóságot a művésze t jegyében megvá l toz tassa . 
A szimbolikus jelentésű angya lok megszel ídí te t t vá l to -
zatai a p re ra f fae l i t a W . Crane szocializmust h i rde tő 
angya lának (Cartoons for t h e cause, 1866), és kicsi t 
ügyetlen, a szecesszió esztét izálása szerint á t f o r m á l t ro-
konai Körösfői-Kriesch Aladár A jó ko rmányos c. falisző-
nyege angyala inak . [10] 
1907-ben jelent meg a Magyar Ipa rművésze t c ímű 
fo lyó i ra tban Czakó EÎemér Aubrey Beardsley- t bemu-
t a tó , v a l a m i n t az Ipa rművésze t i Múzeum ismeret -
te r jesz tő előadásai so roza tban Eisler Mihály József A. 
Beardsley művészete és egyénisége c. írása. Valószínűleg 
ezeknek, és elsősorban Beards ley 1907-es b u d a p e s t i 
k iá l l í tásának köszönhet jük , hogy Mihály Rezső a lakuló 
s t í lusában Beardsley szerepe döntővé vá l t . Az angol 
graf ikus r a j za i egy részében rokokó a lakokkal idéz te meg 
,,a f ranc ia 18. sz. pa r főmös v i l ágá t " , máskor ,,a j a p á n 
művészetbe szeret" , [ i t ] Müvei egyszerre já tsz i és komor 
ha tá súak , a századvég szépség- és végze tku l tuszának 
mélyen á té l t , mégis i ronikus megjelenítői . A f eke t e és 
fehér, az éles, lendületes és pon tozo t t vonalak, v a l a m i n t 
a részletező ábrázolás és a n a g y foltok el lentétére épül-
nek. Mihály Rezsőt megigézhet ték e ra jzok, s rög tön meg-
próbá lkozot t Beardsley s t í lusának átvételével. Pé ldázza 
a Manon d e v a n t la to i le t te c. rokokófigurás t u s r a j z a 
1907. júniusából . 
Még egy t é m a k ö r t és t e c h n i k á t meg kell e m l í t e n ü n k 
a korai, t á j ékozódó jellegű m ű v e k közöt t : a mesei l luszt-
rációkat (Piroska és a f a rkas , Csipkerózsika), melyek 
t iszta, élénk, k o n t ú r nélküli színekkel készült k ő n y o m a -
tos, sokszorosí tot t vá l toza ta i t is i smer jük . 
1907 őszén Berlinbe m e n t tanulni . [12] I t t készül t 
Bábmozga tó n ő és Diabolo c. tus ra jza . M i n d k e t t ő n érez-
he tő Beardsley ha tása , főkén t az ellentétek a lka lmazásá -
ban. N a g y r a növel t nőa lakok kezében piciny, f é r f i a k a t 
ábrázoló b á b o k a t l á tunk — ironikus megfoga lmazása-
kén t a századvég n ő = v é g z e t t émakörének . Berl ini i l luszt-
rációin Beardsley t echn iká j a is megjelenik: a lendüle tes 
és pon tozo t t vona lak a lka lmazása . Ennek oká t Beards ley 
művésze tének a német szecessziós graf ikára gyakoro l t 
nagy h a t á s á b a n is kereshe t jük . Mihály Rezső a k k o r u t a -
zo t t Németországba , amikor a J u g e n d c. fo lyói ra t i l luszt-
rációiban a „második r o k o k ó " Beardsley n y o m á n v i rág-
korá t élte, a Simplizissimusban Beardsley i rón iá ja gro teszk 
hangvéte lű , de igen f inom vona lku l tú r á jú g r a f i k á k k a l 
érvényesül t , a Panban , J u g e n d b e n már meg je l en t ek 
F. Val lo t ton fekete-fehér el lentétére épülő graf iká i , az 
Insel k i a d á s á b a n M. B e h m e r i l lusztrál ta O. Wi lde 
Sa loméjá t 1906-ban, amely ugyancsak tükröz i az angol, 
Beardslev-i l lusztrál ta k iadás h a t á s á t , s végül igen n a g y 
népszerűségnek örvendtek a glasgow-i Marga re t Mac-
Donald lendüle tes ívű meseil lusztrációit gazdag f an t áz i á -
val fe lhasználó Ar thu r R a c k h a m angol és n é m e t mese-
illusztrációi (Grimm-mesék, Aliz Csodaországban s tb.) . 
[13] A szecessziós graf ika e gazdag virágzása n e m kerü l -
he t t e el Mihály Rezső f igyelmét . 
R a j z a i n a k külön c sopor t j á t képezik a Beardsley-féle 
rokokó átvételei . A 19. sz. végén feléledő rokokó-kul tusz-
ban a Goncourt - f ivérek A 18. század művészete c. köny -
vének vol t d ö n t ő jelentősége. A rokokó meg ih le t t e a 
f rancia szimbolis ta köl tészetet (Verlaine), s a fes tésze tben 
is fe l - fe l tűntek a gálánsán bókoló rizsporos f igurák m i n t 
f inom zenére tes te t lenül mozgó, éterien ideális v i lágok 
megtestesí tői . [14] Beardsleynéí á r n y j á t é k o k a t is idéznek 
a rokokó f igurák fekete-fehér sziluett jei . Mihály Rezső 
sz i lue t t f igurákkal készí te t t i lyen fekete-fehér so roza to t 
(Rokokó jelenetek). [15] (2—3—4. kép) A l k a l m a z o t t 
g ra f ikám is jelentkezik ez a t echn ika . [16] 
Breadsley művészetéhez kö tőd ik 1910 e lő t t készül t 
P ie r ro t - soroza ta . [ i7 ] P i e r r o t ! A s tory by H . de Vere-
Stacpoole — o lvasha t juk a Magyar I p a r m ű v é s z e t ben 
reproduká l t egyik Beards ley-könyvcímlapon. [18] Le 
pauvre P ie r ro t — ad ja t u s r a j z a i n a k címül Mihály Rezső. 
- * 
2. Mihály Rezső: Rokokó jelenet. 1908. k. (tus, papír. 
332x250 mm) 
A bohóca lakba u g y a n a z t a f á j d a l m a t sűrí t i , ami t annak-
ide jén Wa t t eau , s ami t a 19—20. sz. fo rdu ló ján sok m ű -
vész t ö l t ö t t meg önarcképi t a r t a l o m m a l . Mihály lapja i 
h o z z á j u k kapcsolha tók a bohócsors ket tősségének meg-
éreztetésével, önéle t ra jz i vona tkozássa l (A „Le pauvre 
P i e r r o t " önarckép! ) . H á r m a s k é p b e foglalható t u s r a j zán 
a sz ínpadon mókázó, m a j d a függöny mögö t t leroskadó 
bohócot ábrázol ja a m á r e l s a j á t í t o t t f i nom kontúr ra jzza l . 
A k e t t ő s élet még t r a g i k u s a b b a n jelenik meg Pierrot a 
holdsar lón c. t u s r a j zán , melyen a f ennakad t , r émül t en 
m ó k á z ó bohóc egyedül lé te éles e l lenté tben áll a lent 
egymásbafolyó, b á m u l ó ember tömeggel . A fekete h á t t é r -
ből k ivá ló fehér ruhás Pierrot az e l lenté tek szövevényében 
k a p jelentést . (5—6. kép) 
Nemcsak e so roza tban t a l á lkozunk Mihály bohóc-
f iguráival . Három, fe l tehetően könyv laphoz készült te r -
vé t i smer jük , amelyeken a ke re t díszét bohócf igurákból 
a lko t t a . 
Gyermekeknek szóló i l lusztrációi is Beardsley modo-
r á b a n készültek. I lyen a Vén kas té ly a l j án című, melyen 
szé l fú t ta , gömbölyűvonalú r u h á b a n leányalak l á t h a t ó 
egy v á r előtt . [19] (7. kép) Meseillusztrációival hozha tó 
kapcso la tba egy faliszőnyege is. A m á r eml í te t t ra jz-
füze tében többször ra jzo l t nőa lako t v á r előtt , rózsa-
fo lyondárok közö t t (Mária címmel). Néhány 1907-es 
Csipkerózsika-rajzán hasonló az ábrázolás . E ké t alak 
o lvad össze a m á r Gödöllőn szőt t faliszőnyegen egy 
glór iával övezett , t o r o n y a b l a k b a n könyöklő figurá-
ban . [20] A to rnyo t ívelt vona lú indák hálózzák be, [21] 
a b o r d ű r t tövises ágak a lko t j ák . Színvilága és szecesz-
sziós t é m á j a Körösfői N ő rózsákkal című szőnyegével 
rokon (MNG. a színek: mályvaszín , homokszín, rózsa-
szín), és Körösfői szőnyegeinek s a j á t j a (Kalotaszegi asz-
nyonyok) az egyes fo rmák mu s t r á i n ak á tmene te a 
h á t t é r b e , amit Mihály Rezső á tvesz e szőnyegén. (8. kép) 
Graf iká inak a P ie r ro t - soroza t ta l i nd í to t t csopor t ja 
t e m a t i k a i és s t i lár is megfelelője Beardsley művészeté-
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3. Aubrey Beardsley : A toalett. 1895—96 
5. Mihály Rezső: Pierrot a holdsarlón. 1908 k tus, papír. 
373x260 mm, j.j.l. MR 
4. Gulácsy Lajos: Rokokó jelenet. Ceruza, toll, papír, j.j.l. 
Gulácsy Lajos. Vörösváry Akos tul. 
nek. I lyen a Tr i sz tán és Izo lda t ö r t éne t é t megelevení tő 
tus ra jz - soroza ta is. Egyik d a r a b j á n (9. kép) Beardsley 
Izolda c. l i tográf iá jához hason lóan a b á j i t a l t t a r t a l m a z ó 
kehely és Izo lda . A másikon feke te h á t t é r e lő t t egymás t 
átölelő, va lószerű t lenül f i n o m r a n y ú j t o t t pá r . Egy-egy 
lapon pedig a magányos Izolda, ill. a haldokló Tr isz tán . [22] 
A m o n d a századfordulóra je l lemző i rodalmi feldolgozása 
Thomas Manné . T r i s z t án j ában egyesül a m o n d a és a szá-
zadforduló érzésvilága: k i te l jesedik a szerelem és halál 
azonossága, m i n t összekötő kapocs a földi élet és az 
áh í to t t vég te len élet közöt t . A hősök nélküli v i lágban az 
emberiség t u d a t á b a n élő archet ípusokhoz fo rdu l az író, 
hogy ve lük a d j o n köznapi „ h ő s e i " é le tének t a r t a l m a t , 6. Aubrey Beardsley rajza 
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365x250 mm, j.j.l. MR 
ha lha t a t l anságo t . Az a rche t ípusokra h i v a t k o z á s a szim-
bol izmus egyik fő eszköze jvo l t . Beardsleynél ennek a 
r agaszkodásnak is i ronikus a feldolgozása. Mihály Rezső-
nél a P i e r r o t halála és a Trisztán ha lá la kompozíciós 
rokonsága a r r a enged következ te tn i , hogy eszközeiben 
ugyan Beardsleyhez f o r d u l t segítségért, a z o n b a n a t é m á t 
m a g á r a is vona tkoz t a tva szemlélte. Az eszté t izál t , meg-
f i n o m í t o t t halál-élménvhez hasonló mego ldású K o z m a 
La jos i l lusztrációja Ady Halá lv i rág a csók c. verséhez, 
mely ugyancsak Beardsley h a t á s á t m u t a t j a . [23] 
I l luszt rációi közül k iemelkedik a szecesszió kedvel t 
s zemmot ívumának a lka lmazásáva l ké t összefüggő lap. 
[24] A századforduló m i n d a bútor te rvezésben, mind a 
képi m o t í v u m o k és szerkeze tek terén, m i n d a szobrászat-
ban s o k a t mer í te t t az egy ip tomi művészetből . Feltételez-
hető, hogy a szimbol izmusban g y a k r a n a lka lmazo t t 
s z e m m o t í v u m is egy ip tomi eredetű, az ú j jászü le tés jel-
képekén t számon t a r t o t t 4 ú n . udzsat-szem felelevenítése. 
A szecesszióban, kivál t a bécsi Kl imt m u n k á s s á g á b a n 
azonban i n k á b b csak d í sz í tő szerepet k a p e mo t ívum. 
Más funkc ióva l építi m ű v e i b e a f iatal K o z m a Lajos : a 
Ta lá lkozás Hamupipőkéve l c. novel lásköte t i l lusztrá-
cióin ( H á r o m forint I — I I . ) a szemmot ívum gyakor isága 
a figyelő, szinte ragadozóként leső külvi lág jelképe a ki -
szo lgá l t a to t t nőalakkal szemben . Mihály Rezsőnél (Kala-
posnő l an t t a l , tusrajz) a mot ívum e rede t i ér telme és 
dekora t ív szerepe ötvöződik , amennyiben az ú j jászüle tés t 
jelképező szem mint d í sz i tőmot ívum a ha l á l t -ha lha t a t -
lanságot-i í j jászületést e lőidéző szerelem-ábrázolás h á t -
t e r ekén t jelenik meg. M á s u t t ezt a sz imbol iká t szokat lan 
t é m a k ö r b e n fe j t i ki. Ve ron ika kendője c. g ra f iká j án a 
piros to l l akka l ékes n ő a l a k , kezében a t ö r é k e n y férf i -
arcot m u t a t ó kendővel, minden b izonnya l a halál és 
I 
9. Mihály Rezső: Izolda. 1910 előtt, tus, papír. 401x290 
mm, j.b.l. MR. MNG 
Mihály Rezső: Faliszőnyeg. 1910. k. gobelin, j.b.l. MR 
j.j.l. PM(?). Iparművészeti Múzeum 
108 
io. Mihály Rezső: Veronika kendője. 1912 k. ceruza, akv. 
papír. 390 x 223 mm 
szerelem egyesítésének jelképe. Hasonló megoldásúak 
J u d i t o t Holofernes fejével ábrázoló akvarel l jei . A kora-
beli nőa l ak és a bibliai t ö r t é n e t összekapcsolásában 
ismét K l i m t lehe te t t a pé ldaképe (Judi t , 1901.). (10. kép) 
A bécsi szecesszió művészetére , különösen dekora t ív 
mo t ívuma i r a és azok rendszerére erősen h a t o t t az 
egyip tomi s íkművészet . R a j t a keresztül é rvényesül t ez 
a h a t á s K o z m a La jos r a j z a i n a k építészet i elemeiben, 
azok dekora t ív ki töl tésében. [25] De K o z m á n á l az egy 
vonallal megra jzol t , jel lemző mozdu la t t a l megragado t t 
f igurák is g y a k r a n emlékezte tnek az egyip tomi festészet 
s íkfiguráira . Mihály Rezsőnek Kozmáva l egyidőben ké-
szült r a j za in érződik a bécsi dekora t iv i tás ha t á sa . Pél-
dázza a Cérna úrf i c. t u s ra j z , melyen a kompozíció 
egymás fölé rendel t s íkja i is v isszavezethetők egyiptomi 
forrásokra, a mo t ívumok pedig Schiele 1909-es Női por t -
réjára. [26] (11. kép) 
A távol ró l ugyancsak Beardsley művei re t ámaszkodó 
Kozma-gra f ikák más szempontbó l is rokonai Mihály 
Rezső ra j za inak . A törékeny, eszményí te t t nőa lakok és 
a k ö r ü l ö t t ü k fe lbukkanó szörnyek az angol művész 
sz imbol ikája n y o m á n (Salome, 1894) m i n d k e t t ő j ü k n é l 
továbbélnek . Kozmáná l , , szörnyek"-ként valóságos em-
berek ér te lmezendők. Mindegyik esetben összefonódik 
jelentőségük a Szépséggel, a k á r annak té te leze t t részé-
r i . Mihály Rezső: Cérna úrfi. Meseillusztráció. 1910. tus, 
papír. 205 X140 mm, j.b.l. MR 
kén t , aká r megron tó j akén t . (12—13. kép) E szépséget 
és rossza t ö tvöző szemléletnek n y o m a i b u k k a n n a k fel 
a f i a t a l Kosz to lányi Dezső, Bab i t s Mihály , A d y l í rá já-
ban, Mihály Rezső N ő k torz f igurákka l c. t u s r a j z á n . [27] 
1908 decemberében m á r Gödöllőn t a l á l j u k a f i a ta l 
művész t . Öregasszony po r t r é j a c. m ű v e t a n ú s k o d i k 
erről . [28] Hogy m e d d i g t a r t ó z k o d o t t i t t , pon tosan n e m 
t u d j u k . [29] Valószínű, mezőkövesdi t á m á j ú 1912-es 
r a j z a i t még Gödöllőről k i r ándu lva készí te t te , s b a r á t a i t 
később is meg-meglá toga t ta . [30] Művésztársa , Remsey 
révén, aki Axeli Gallén-Kallela t á m o g a t á s á n a k köszön-
h e t t e gödöllői ösz töndí já t , s 1908-ban m á r Gödöllőn 
t a r t ózkodha to t t , l e t t ugyanekkor a K É V E művészegyesü-
let t a g j a is. Mindkét csopor t ra jellemző vol t , hogy t ag j a ik -
tó l n e m k íván t ak egységes formavi lágot , csak a művésze t -
be v e t e t t h i t üknek kel le t t közösnek lenni. A gödöllői t á r -
sulás ezen felül szélesebb rétegeket é r in tő morál is külde-
t é s t is vál lal t . Min t eml í t e t tük , Boér Jenőve l ebben 
mélyen egye té r te t t ek , s te rmészetesnek t a r t h a t j u k , hogy 
az ő t anu ln i és a lko tn i vágyó tes tvére , Boér Lenke 
Gödöllőn min t szövőnő t a l á l t a meg a képességei k ibon ta -
kozásához megfelelő m u n k á t , szellemiséget, azaz a te l jes 
v a g y a lkotó életet . [31] A Boérékkel ö n t u d a t l a n u l is 
azonos nézeteket val ló Mihály Rezső pedig Boér Lenké-
ben t a l á l t é l e t t á r sa t Gödöllőn. [32] Tus ra j za i csendes 
csodá la t ta l lengik körü l a szövésben e lmerü l t l ány t , a 
t ö b b i szövőnőket , [33] Bel inonte Leót, a szövőműhely 
veze tő jé t . H a m a r o s a n ő m a g a is bekapcso lódot t a m u n -
k á b a m i n t tervező. 
R e m s e y Jenőhöz hasonlóan szőnyegtervezőként kap -
h a t t a Hor s Concours-d ip lomájá t az 1910-es bécsi v a d á -
szat i vi lágkiáll í táson. A K É V E I I I , k iá l l í tásán (1911) ké t 
t o ron tá l i ter í tővel és t ö b b szőnyeggel szerepelt , melyek 
K o z m a Lajos en te r iő r j é t d ísz í te t ték és Gödöllőn készül-
t ek . (14. kép) N e m t e k i n t h e t j ü k véle t lennek graf iká ik 
rokonsága u t án , hogy egy egységes en te r iő r k ia lak í t ásán 
közösen dolgoztak. K o z m a bú to ra inak f i n o m geomet-
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r i á j a v i sszacseng a s z ő n y e g e k g e o m e t r i k u s o sz t á sa iban , 
v o n a l a s o r n a m e n t i k á j á b a n . [34] Gödöl lőn k é s z ü l h e t e t t az 
a k é t k i s szőnyege is, a m i t i smerünk . E g y i k ü k t o r o n t á l i 
szövés g e o m e t r i k u s m i n t á v a l , a b a r n a k ü l ö n b ö z ő á r n y a -
l a t a iva l . A más ik s z u m á k szövésű, a l i la és h o m o k s z í n 
var iác ió iva l , egy nagy d e k o r a t í v m o t í v u m m a l . [ 3 5 ] ( ig . 
kép) 
F e n n m a r a d t Mihály Rezső tő l k é t n a g y s z ő n y e g is 
ebbő l az időszakból . J e l l e m z ő j ü k a Gödöl lőn m e g i s m e r t 
lilás s z ínha rmón ia , a z o n b a n m o t í v u m a i k e l rendezése 
l evegősebb , az angol V o y s e y t ex t i l j e i r e emlékez t e t . A 
gödöllői geome t r i kus -népművésze t i f o r m á k a t n e m ta lá l -
j u k r a j t u k . Mind a b o r d ű r , m i n d a t ü k ö r m i n t á j a egyén i 
f a n t á z i a t e r m é k e . E g y i k n e k a f ő m o t í v u m a a Pegazus , 
a m i t k i s e b b v á l t o z a t b a n a b o r d ű r is meg i smé te l , a m á s i k 
k ö z p o n t i f a m o t i v u m a a szé lek felé r i t k u l ó , egysze rűsödő 
m u s t r á b a n oldódik fel ( I p a r m ű v é s z e t i M ú z e u m ) . (16. kép) 
A K É V E kiáll í tás k a t a l ó g u s á b a n a K o z m a - r a j z o l t a 
r e k l á m o k k ö z ö t t a Müller T e s t v é r e k (azaz M i h á l y Rezsőék) 
vegy- és f e s t ékgyá ra is h i r d e t e t t , t ö b b e k k ö z t „gödöl lő i 
t e m p e r a f e s t é k e t " . A gödöl lő iek (kivál t Körös fő i , Nagy-
S á n d o r és Remsey J e n ő ) ugyan i s a r eneszánsz e lő t t i 
f es tésze t e l j á r á sa i t p r ó b á l t á k feléleszteni, t e m p e r a fes ték-
a n y a g o k a t kikísér letezni . E z a t e c h n i k a i t ö r e k v é s ü k 
m u t a t j a , h o g y a kézművesség mel le t t az a n y a g o k t e k i n -
t e t é b e n is a múl thoz f o r d u l t a k pé ldáé r t a s zü le tő m ű v e k 
t e c h n i k a i - f o r m a i - t a r t a l m i egységét t ű z v e ki célul. E h h e z 
i g a z o d o t t Mihá ly Rezső, a m i k o r egye t len f e s t m é n y igényű 
p o r t r é j á t t e m p e r á v a l f e s t e t t e gödöllői m ű v é s z t á r s á r ó l , 
R e m s e y J e n ő r ő l (1909. Gödöllő, H e l y t ö r t é n e t i G y ű j t e -
mény) . (17. kép) Mihály R e z s ő m a g a is ké sz í t e t t r ek-
l á m g r a f i k á k a t családja f e s t é k g y á r á n a k . E z e k r e h a t á s s a l 
vo l t a k o r s z a k e m b l e m a t i k u s k i f e j e z é s m ó d j a . A M a g y a r 
I p a r m ű vésze iben 1907-ben je lent m e g L. H o h l w e i n 
ex l ibrise, me lyen e rő te l j e sen feke te k ö r v o n a l l a l á b r á z o l t 
R J 
13. Mihály Rezső: Rajz. igog k. A Vasárnapi Újság 
karácsonyi ünnepi albuma igii. 30. I. 
b a g o l y l á t h a t ó . A ber l in i Der b u n t e Vogel F". Va l lo t -
t o n t ó l közö l t egy b a g o l y c s o p o r t o t m u t a t ó f a m e t s z e -
t e t , me lyen a m a d a r a k ember i a r c o k a t j e lképeznek 
(1897). Mihá ly R e z s ő p l a k á t t e r v é n u g y a n c s a k a fe-
ke t e - f ehé r e l l en té té re ép í t n a g y f e k e t e bagoly f i g u r á j á -
va l , de ez m i n t sz ínes f e s t ékek e m b l é m á j a u g y a n a k k o r 
i ron ikus szemlé le té t is tükröz i . A b a g o l y az éj , a sö t é t s ég 
j e l k é p e k é n t o n t j a szemébő l a sz ínes k ö n n y e k e t , m i n t a 
sz ínek f o r r á s a v a g y e l len té te . A sz imbo l ikus és d e k o r a t í v 
fe l fogás ö t v ö z ő d é s é t f i g y e l h e t j ü k m e g t e h á t ezen a 
m ű v é n is, h a s o n l ó a n a bécsi B. L ö f f l e r 1903-as k ö n y v -
c ímlap jához . 
Milyen vo l t az a Mihá ly Rezső, a k i t a gödöllői m ű v é -
szek t á r s u l f o g a d t a k ? [36] 1909-es Ö n a r c k é p e sze r in t 
é rzékeny , sz in te nő ies f i a t a l e m b e r , ba lkézze l fes tő , ak i 
c s o k o r n y a k k e n d ő s po lgá r i v i se le té t n e m cserél te fel a 
Gödöl lőn d ívó oroszos-parasz tossa l . I l y e n n e k m u t a t j a ő t 
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15. Mihály Dezső: Kisszőnyeg. 190g. k. Szúrnák. 40x40 
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Körösfői bronz mellszobra is. [37] De részt v e t t azokon az 
u takon , melyek a népművésze t á l lapotának fe l té rképe-
zését t űz t ék célul, vagy egyszerűen csak a népművésze t 
bűvöletében szerveződtek. Mer t Mihály Rezső a g y ű j t ö t t 
m o t í v u m o k a t — ismereteink szer in t — n e m ü l t e t t e á t 
nagyszabású , a művésze t m e g ú j í t á s á t célzó m ű v e k b e . 
Népviseletes a l akoka t ábrázoló ra jza i u g y a n a z o n tech-
n ikával készül tek, min t i l lusztrációi, sz imbol ikus vagy 
ironikus graf ikái , csak éppen a népművésze t h a t á s á r a 
megszínesedtek, a tushoz az akvarel l c sa t l akozo t t . A 
gödöllőiek rengeteg időt s z á n t a k népművésze t i g y ű j t ő -
munká ra . Ma lonyay megbízása vo l t egyik mozga tó juk , 
a másik Körösfő i régtől va l lo t t elve a népművésze t rő l 
m i n t hagyományőrző tevékenységről és esz té t ika i minő-
ségről. [38] Mihály Rezső a K É V E I I I . k iá l l í t ásán m á r 
számos, g y ű j t ő m u n k á r ó l t a n ú s k o d ó lappal szerepel t Hód-
ság és Kalo taszeg vidékéről. (18. kép) Kalo taszeg k ivá l t 
Malonyay I . kö te t ének megjelenése óta a m a g y a r nép-
művészet l eggazdagabb szigetének számíto t t . [39 Körös-
fői, a kö t e t fő i l lusztrátora, a Kalotaszegi asszonyok c. 
szőnyeggel a népművésze t emlékművének mega lko tó ja , 
h a t h a t o t t Mihály Rezsőre. 1910-ből, 1911-ből i smer jük 
o t t készült g raf iká i t , melyek nemcsak a viseletet , hanem 
az ellesett köznap i p i l l ana toka t is b e m u t a t j á k . [40] A 
Kalotaszegi asszonyok tűz me l l e t t c. lapon a viselet, 
berendezés, foglala toskodás jellegzetességei me l l e t t a kom-
pozíció, az in tenz ív t i sz ta színek, f inom k ö r v o n a l a k a 
népi életkép ú j a b b vá l toza tá t t e r e m t e t t é k meg, ahol sem 
irodalmi t a r t a l o m , sem szociális mondaniva ló n e m k a p 
szerepet, h a n e m a művészet , a Szép és az élet azonosu-
lása a népművésze t által . 141 ] (19. kép) 
Mezőkövesd je len te t te g y ű j t ő m u n k á j á n a k h a r m a d i k 
terüle té t . 1909-ből, 1912-ből i smer jük a m a t y ó életet , 
viseletet b e m u t a t ó graf ikái t , de később is v i s sza j á r t oda. 
Mezőkövesd Zichy I s t v á n és J u h á s z Árpád r é v é n vál t 
a gödöllőiek gyűj tőhe lyévé . Mihály Rezső 1909-ben 
készí te t te M a t y ó nő po r t r é j a c. akvarel l jé t , m e l y e n a 
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díszes ágyvégbe komponá l t női mellkép, a t á rgy és az 
alak egybeolvadása, azonosítása szimbolikus e re jű . (20. 
kép) A teljes, fo rmai szempontú azonosulás is n é h á n y 
szentendre i művész kons t ruk t ív szürreal is ta m u n k á s s á -
g á b a n valósul meg m a j d később. K i v á l t Korniss Dezső 
30-as években készül t szentendrei műve in é rezhe tő a 
t á r g y i m o t í v u m antropomorf izá lása , a t á r g y és é le te egy 
képbe sűrítése. Hason lóan szimbolikus jelentésű Mihá ly -
n a k az a gesztusa, mellyel egy befe jezet len ö n a r c k é p é t 
nagy m a t y ó kendővel ékesítve f e s t e t t e meg. A n é p m ű -
vészet vállalásáról val l ez a portré . 
Gödöllői tá rsa ihoz hasonlóan soka t fogla lkozot t a 
könyvművésze t kérdéseivel, a századforduló szinte m i n -
den művészé t é r in tő terület tel . A szöveg és i l lusztráció, 
b e t ű t í p u s és i l lusztráció st í lusegységének elérése v o l t a 
cél juk. F e n n m a r a d t levelezése az 1910-ben i n d u l t 
Renaissance c. fo lyóira t főszerkesztőjével, amiből ki-
tűn ik , hogy iniciálékat, be tű t ípusoka t t e rveze t t a folyó-
i ra t számára , melybe 1910-ben A d y és Jászi Oszkár is 
í r t ak egy-egy cikket . I s m e r j ü k fejléc, záró- és kere td í sz -
te rve i t : gomolygó, szecessziós vona lak , néhol nőa l akok -
kal összefonódott dekora t ív ra jzok. A bécsi M. J u n g és 
C. O. Czeschka 1907-es i l lusztrációjával rokon í tha tók (a 
F l ede rmaus 2. programfüzete) . Az egyszerűbb f o r m a -
adású te rvek színesek. Erősen érződik e lapokon, m e n y -
nyi re kü lönvá l t művésze tében szín és vonal, h a n e m 
t á m a s z k o d o t t a népművészet re . Sz in te semmi sz ín t n e m 




18. Mihály Rezső: Hódsági kislány, igio. tus, p. darabon-
ként 232 x 363 mm 
való já t (I ' ierrot), és o t t , ahol a színekhez fordul t , a for-
mák sz in te geometr ikusak , könnyen á t t ek in the tők , ál-
t a l ában meseil lusztrációk. í g y készült el Bar iék ka l and j a i 
a nagyvi lágban c. könyve is ( K É V E kiadása , Bp. 1910), 
mely a reklámszöveg szer int az „első m a g y a r művészi 
gyermek-képeskönyv" . (21. kép) Zöld-piros-fekete színű 
ke re tmin t ák és képek t a r k í t j á k i t t -o t t népművésze t i 
m o t í v u m o k k a l a festő í r t a verses mesét . E z e k a mo t ívu -
mok díszként csak gye rmekek számára készült l ap ja in 
jelennek meg. [42] Valószínű, ekkor sokszorosí to t ta a m á r 
eml í te t t meseillusztrációi vá l toza ta i t is. Egyszerű fo rma-
világuk, élénk, el lentétes színeik a korabel i iskolai fali-
képek s t í lusá t képviselik. [43] Mindez része a n n a k a 
széles k ö r ű érdeklődésnek, mely a t u d o m á n y o k (pszi-
chológia), művésze tek részéről a gye rmek világa felé 
fordul t a századelőn. 
E g y 1910-es, Mihály Rezsőnek Gödöllőre c ímze t t 
levél szer int szobrásza t ta l is foglalkozott az eddig graf i-
kuskén t megismert művész . Idevona tkozó m u n k á i t azon-
ban n e m ismerjük. Mindössze egy kerámiaszobráról 
m a r a d t f enn reprodukció 1911-ből, ill. egy kisméretű 
fotó egy másikról. [44] P'eltehetően ezek készítésekor 
kerül t kapcso la tba a Zsolnay-gyárral . [45] A f igurák 
t anúsága szerint a ra jza i ró l megismert kecses, f inom nő-
alakok elevenedtek meg szobrain, kisplaszt ikáin. Szob-
rászat i r á n t i érdeklődését valószínűleg a gödöllői szob-
rásziskola kel te t te fel, me lynek vezetője, t a n á r a Sidló 
Ferenc vol t , aki m a g a is készí te t t ke rámiaszobroka t . 
Sidló pé ldaképe a reneszánsz Robbia-műliely vol t . A 
gödöllői művésztelepen kísérletezett a n n a k átül tetésével . 
Éz az oka, hogy a művész te lep m a j d m i n d e n t a g j á t ó l 
i smerünk idevonatkozó m u n k á k a t . 
Mihály graf iká inak is v a n egy csopor t ja , mely az 
előzőekhez képest szorosabban kötődik Gödöllőhöz. E g y 
részük akvarel l , vallásos t e m a t i k á j ú , m i n t a Már ia 
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Kecskemét Katona József Múzeum, 
Magdolna. [46] Remsey J e n ő egyidőben készült , Mag-
dolna Jézus lábainál és Mária eljegyzése c. t empera fes t -
ményeire emlékez te t a kü lönböző a rányú f igurák 
együ t t e s szerepeltetése, a csak profi l és f rontá l is beállí-
t á s síkszerűsége. Fekete-fehér sz i luet t re épülő t u s r a j -
zain is megjelenik ez a komponá lásmód . (22. kép) K é t 
Muzsikus c. r a j z á t i smer jük , melyeken felelevenedik a 
néme t i l lusztrációk groteszk hangvéte le , Beardsley stí-
lusa és a glóriával övezet t f igurák révén a gödöllőiek 
zene i ránt i áh í t a t a . [47] A lépcsőn h á t t a l , szinte lebegve 
ha l adó hegedűs n y ú j t o t t a lak jáva l , a felfelé szé tnyí ló 
háromszög-kompozícióval a felcsendülő zene ki tel jese-
dését ; a magányos muzsikusf igurával az elszálló h a n g o k a t 
egyedül elővarázsolni képes művész t , a m a g á n y o s és 
ha landó művész t szimbolizálja. A f inom körvona lak , a 
n y ú j t o t t f igura csakúgy, m i n t más ra jza in a nőa l ak , a 
Szépség jelképe, de i t t a művésze t ál tal k i te l jesedet t 
Szépségé. [48] (23—24. kép) 
Mihály Rezső graf ikai s t í lusának vá l tozásá t 1912-es 
párizsi t a r tózkodásához k ö t h e t j ü k . [49] Spanyol fa l c. 
akvare l l jén leheletnyi körvona lakka l és színekkel dol-
gozik. (25. kép) Hasonlóan á t t e t sző egy női p o r t r é j a 
pergamenre fes tve. Ez a f inom ra j z jellemzi a Bovaryné-
hoz készült i l lusztrációját is. E fe l szabadu l t abb ra jz-
s t i lus nyoma i a korább i években is felfedezhetők. A Ház 
1911-ben közölte egy ce ruza ra jzá t ülő f ia ta lemberről , 
h a n y a g t a r t á s b a n , laza, érzékeny vonalakkal . S a későbbi 
évt izedekben, amikor Mihály Rezső életében a ra jz , 
festés másodlagos helyet foglal el, ez a könnyed akvarel l -
st í lus lesz a jellemzője. [50] (26. kép) 
E m l í t e t t ü k , hogy házasságkötése u t á n (1913) el-
h a g y t a a művészte lepet . Azonban a t o v á b b i a k b a n is 
fog la lkoz ta t t ák azok a törekvések, amelyek a művésze t 
szeles körű te r jesz tésé t t ű z t é k célul. í g y i smer jük Csoko-
na i D o r o t t y á j á h o z készült i l lusztrációit (1913—17),[51] 
20. Mihály Rezső: Mezőkövesdi nő portréja. 1909. tus, akv. 
papír. 428 X 300 mm, j. fent MR 1909 
Mihály Rezső: Bariék kalandjai a nagyvilágban. Bp. 
1910. 15 l. 
22. Mihály Rezső: Muzsikus. A Vasárnapi Újság kará-
csonyi ünnepi albuma igii. 27. I. 
va lamin t szőnyegtervezői tevékenységét . A gödöllői 
szövőműhely felbomlása u t á n sógornője, Boér Vilma 
odvosi házi ipar i jellegű szövőműhelyének t e rveze t t 
(Erdélyben), ahol t ö b b ízben is megfordult , hosszasabban 
1919—20-ban. A húszas években a M A N U S Szövőművé-
szeti Műhely és iskola számára dolgozott . [52] Való-
színűleg i t t készült az a kel im szőnyege, me lynek képé t 
Náda i Pá l közölte Ház , ke r t , napfény e., m o d e r n lakás-
ku l tú ráva l foglalkozó könyvében . [53] 
Mihály Rezsőnek a MANUS-hoz kapcso lha tó m u n -
kásságát azért eml í t jük , m e r t bizonyos, hogy a műhe ly 
ind í t t a t á sában Gödöllőre veze the tő vissza. Maga a M A N U S 
elnevezés is a gödöllőiek h a g y o m á n y á t lá tsz ik felelevení-
teni : a művészi és k é z m ű v e s m u n k a összeolvadására t e t t 
kísérletet. E z a budapes t i műhe ly azonban csak szövéssel 
és hímzéssel foglalkozott . A gödöllői művész te lep 
életet és művészetet összekapcsoló h i tva l l á sá t Mihály 
Rezső m á s u t t nem t a l á l t a meg. [54] Pedig ez vol t az, 
amiért a S tudio Year Book A. S. Úevetus nevű, a 10-es 
23. Mihály Rezső: Rajz. 1909. A HÁZ 1909. 233. I. 
években a m a g y a r építészetről és iparművésze t rő l s a j á t 
t apasz ta la ta i a l a p j á n rendszeresen beszámoló szerzője 
Mihály Rezsőnek í ro t t későbbi levelei szerint a m a g a 
s z á m á r a is p é l d á n a k t ek in te t t e a gödöllőiek m u n k á l -
kodásá t . [55] N e m t e k i n t h e t j ü k ez t véletlennek, hiszen 
a gödöllőiek ars poe t icá ja angol e r ede tű volt nagyrész-
ben, és amint l á t t u k , Mihály Rezső grafikai s t í lusának 
k ia lakulásában is — gödöllői t á r s a i mel le t t — az angol 
századvég művésze te j á t szo t ta a l egfon tosabb szerepet . 
Keserít Katalin 
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25- Mihály Rezső : Spanyolfal, akv. p. 322 x 214 mm j.b.l. 
Paris igi2, j. középen l. Mihály MR Rezső 
26. Mihály Rezső: Tanulmányfej, igii. cer. p. 416x300 
mm. MNG Ltsz. : F. 77. gi. 
JEGYZETEK 
1 Petrovics Elek: A gödöllői telep kultúrtörekvéseiről. Magyar 
Iparművészet 1909. 26. 1. 
2 Erről: Edmund Goldzamt: William Morris und die sozialen 
Ursprünge der modernen Architektur. Dresden, 1976., Raymond 
Williams: Culture and Society 1780 — 1950. London, i960. 
3 Kolozsvár, 1906. 
4 Vita Zsigmond: Körösfői-Kriesch Aladár és a diódi festőtelep. 
Korunk 1973/11. 
5 így ránkmaradt ,,első, természet után" készült akvarellje 
1904-ből Reiehenhallból, és sok-sok meseillusztrációja, ábrándos 
hangulatú jelenete 1906 —7-ből, virágfüzéres keretekbe foglalva. 
E rajzok és a később tárgyalandók zöme is leánya, Mihály Judit 
tulajdonában vannak. I t t szeretném megköszönni Mihály Judit 
segítségét, amit édesapja életének és rajzainak felkutatásához nyúj-
tott. Mihály Rezső műveinek őrzési helyét csak akkor tüntetem fel, 
ha nem leányánál találhatók. 
6 Benedetto Croce esztétikájáról Takács József bölcsészdoktori 
disszertációja 1976. E W E Olasz Tanszék. 
7 A rajzok lírai témájúak, meseillusztrációk, irodalmi és bibliai 
történetek illusztrációi (Loreley, Orpheus és Euridyke, Donna Anna 
— Elvira — Don Ottavio, Mária, Szent Erzsébet; Napraforgó). 
8 Vesd össze Márkus László Írásával: Modern törekvések a szín-
pad művészetében. Magyar Iparművészet 1914., valamint az ugyan-
itt sokat idézett E.G. Craig színpadterveivel ! Mihály Rezső tervei 
kisméretű akvarellek. 
9 Remsey Jenő és Mihály Rezső egy gimnáziumban tanultak. 
Feltételezhető, hogy rajzkészségük kialakításában ugyanaz a 
Szmetana Ágoston játszott szerepet, aki a szabadrajzot oktatta a 
Markó utcai gimnáziumban. Mihály Rezső egy izomrendszer-tanul-
mányát, szabadban készült, jégtörőket ábrázoló, kontúros tusrajzát, 
székből felkelő férfiről krétával készült tanulmányrajzát és egy 
női mellképét ismerjük 1907-ből. 
10 Körösfői műve szerepelt az 1907-es tavaszi tárlaton, repro-
dukciója megjelent a Magyar Iparművészet 1907. IV. melléklete-
ként. Rajta a Krisztus-kormányozta hajót a Jóravaló készség, az 
Erély, a Szeretet, a Megismerés angyalai röpítik. 
11 Magyar Iparművészet 1907. 126. ül. 137. 1. 
12 Charlottenburgban írta alá Szent Bernát víziója e. tusrajzát 
novemberben, és 1908 májusában a Bábmozgató nőt. Utóbbi Kiss 
Horváth László tul. Akadémikus szénrajzok és egy vázlatkönyv 
tanúskodik tanulmányairól. Szeptembertől már budapesti aktraj-
zát ismerjük. 
13 Megjegyzendő, hogy A. Rackham is autodidakta volt, vala-
mint a groteszk, de igen érzékeny, fekete-fehér sziluetthatásra épülő 
grafikákkal szereplő EmilPreetorius. (Hofstätter, H. H.: Geschichte 
der europäischen Jugendstilmalerei. Köln, 1963. 141, 202.1.) 
14 Szinyei: Rokoko; Gierymski: W altanie, 1876 — 84. (Varsó, 
Nemzeti Múzeum). E festményeken a kerti ünnepségeket idéző rész-
letek alkalmasak voltak a fény játékainak éreztetésére. A 20. század 
elején kétféle felfogásban jelentkezik nálunk ez a rokokó világ: 
Gulácsy Lajos ceruza- és tollrajzán a lugasban ülő pár borzongató 
magányérzetet sugároz (Bp. Vörösváry Ákos tul.). Mihály Rezső 
tusrajzain a hajdanvolt világ, a gyermekkor felhőtlen játékait idézi 
a bókoló, szinte mozgatható sziluettfigurákkal. 
15 Mihály Rezső hagyatékában van egy müncheni sziluett. 
Feltételezhető, hogy megragadta fantáziáját ez a divatos, a körvonal 
kifejező erejére építő technika. Példázza egy sajátkezűleg készített 
Mozart-sziluettje. 
16 Miiller-cipőkrém reklámterve. 
17 Egyikük hátlapján 1910-es kiállítási szám látható, de lehet, 
hogy 1907 — 8 folyamán Berlinben készültek. 
18 1907. 137. 1. (Mihály Rezsőtől, az említetteken kívül még 
négy Pierrot-t ábrázoló tusrajzot ismerünk. Egyiknek címe: Pierrot 
álma, egy másiknak: Pierrot halála. Az előbbi és a Pierrot a hold-
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sarlón egy változata Kis Horváth László tul.) A Pierrot-téma ér-
vényességéről lásd Szabolcsi Miklós: A clown mint a művész ön-
arcképe. Bp. 1975. 
19 Hátlapján: Paulini úrnak Mihály R. Paulini Béla az Izé c. 
vicclap főszerkesztője volt, ott jelent meg 1910. jan. 16-án Mihály 
egy ironikus rajza A tenorista címmel. Az Izé egyik számában Egry 
Józseftől is jelent meg illusztráció. (1909. nov. 5.) Mihálytól még több 
hasonló meseillusztrációt ismerünk (Kis Horváth László, MNG 
tulajdonában is). 
20 Iparművészeti Múzeum tulajdona, szőtte Pokorádi Mari 
(lásd. 39. jegyzet). 
21 E vonalakhoz hasonló egy Maróti Gézának készített ex 
libristerve, mely Beardsley vonalesztétikáján alapulva (Cover 
Design to Life and Times of Madame du Barry, 1896) három el-
hajló, a paradicsommadár farktollára emlékeztető vonalból áll. 
22 Beardsley: Izolda. 1895. Litográfia. 
23 Erről Keserű Katalin: Recenzió Koós Judith: Kozma Lajos 
munkássága. Grafika. Iparművészet. Építészet című könyvéről. 
AHA 1976. i —2. 
24 Égyikükön 1910-es kiállítási cédula. Még nyolc hasonló 
jellegű tusrajzát ismerjük, szemmotívum nélkül, de a nőalakok eze-
ken is erős rokonságot mutatnak Margaret Macdonald és Mackintosh 
nyújtott , csüngő ékszerekkel díszes női figuráival (egy részük Kis 
Horváth László tulajdona), amelyek Bécsben és Gödöllőn másnál is 
megjelentek. Lásd Kriesch Laura faliszőnyegét, repr. M.Ipm. 1909. 
ill. F. Zeymer és C.O. Czeschka illusztrációját a Fledermaus Ka-
baré i . programfüzetében, 1907. 
25 Klimtről Hofstätter i. m. 
26 Benedek Elek hasonló című verséhez készült illusztráció. 
Megjelent a Jó Pajtás című képes gyermeklapban. (1910. május 22. 
401. 1.) 
27 Mihály Rezső műve Kis Horváth László tulajdonában. 
28 J.b. középen AD MCMVIII dec. X., j.j. középen Gödöllő. 
Gödöllői Helytörténeti Gyűjtemény. 
29 Az utolsó ismert, Mihály Rezsőnek Gödöllőre címzett levelet 
1911. július 19-én írták a Zsolnay-gyár budapesti üzletvezetőségéből. 
A címzés szerint Mihály Rezső a Mária Valéria utca ro-ben lakott 
Gödöllőn. Leánya szerint 1913. ápr. 19-én Boér Lenkével kötött 
házassága után, melyen az egyik tanú Körösfői volt, költözött vissza 
feleségével Budapestre. Mindenesetre 1914. szept. 10-én a gödöllőiek 
már Budapestre címezték Mihálynak azt a meghívót, mely egy jó-
tékony célú előadásra invitálja a festőt. 
30 Tanúsítja egy 1918-as gödöllői akvarellje. 
31 Tanúsítja Mihály Judit szüleiről írott visszaemlékezése és 
Boér Lenke egy levele, melyet bátyjának, Boér Jenőnek írt Berlin-
tie. 
32 Boér Jenő is Gödöllőről házasodott. Undi Karla szövőnő 
gyakran kilátogató nővérét, a tervező és festő Undi Mariskát vette 
feleségül. 
33 Feltehetően róluk készültek a Csikosruhás 110, Fehérruhás nő 
c. tusrajzai. Egy részük a Helytörténeti Gyűjteményben. 
34 Ezt kifogásolta a kiállítás kritikusa, mint anyagszerűtlensé-
get. M. Ipm. 1911. 79.1. 
35 Az előbbi Csobok Józsefné tulajdona, az utóbbi letétben a 
Magyar Nemzeti Galériában. 
36 Megjegyzendő, hogy Gödöllőre kerülése óta jelezte műveit 
Mihály Rezső néven, az első ismertet 1909. jan. 8-án. Addig a Müller 
Rudolf nevet használta. Egy korábbi, Berlinben készült illusztráció-
ján is feltűnik a magyarosított név, de feltehetően csak a KÉVE 
III . kiállítására beküld ve szignálta. 
37 Készült 1909-ben. Mihály Judit tulajdona. Az Önarckép a 
MNG tulajdona, (cer.akv. p. 365 X 250 mm j.j.l. MR, Mihálv Rezső 
AD MCMIX). 
38 Malonyay Dezső: A magyar nép művészete. 3 kötet. 1907-től 
jelentek meg Budapesten. Körösfői-Kriesch Aladár: Mit jelent hát 
a kalotaszegi művészet? M. Ipm. 1903., A népművészetről. Magyar 
Iparművészet 1913. 
A többi gödöllőitői is ismerünk idevonatkozó írásokat: Nagy 
Sándor: Dunántúli faoszlopok. Uo. 1903. Juhász Árpád: A matyó-
viselet dekoratív szépségéről. Uo. 1913. 
39 A 38. jegyzetben említetteken kívül a századfordulón több 
írás jelent meg Kalotaszegről: Jankó János: Kalotaszeg magyar 
népe, 1892, Gyarmathyné: Tarka képek a kalotaszegi varrottas 
világából, 1896, Bátky Zsigmond cikke a kalotaszegi népviseletről a 
Néprajzi Értesítőben (1900, Tamás Kata, a bánffyhunyadi „nóta-
fa"). Walter Crane 1900-as látogatása után pedig egyetemes vonat-
kozásban is kiemelkedő helyre került Kalotaszeg, mint az élő nép-
művészet példája. Kós Károly 1909-es cikke is alátámasztotta ezt: 
Erdély népének művészetéről. A Ház, 1909. Mihály Rezső népvise-
letes rajzokat Gödöllőn is készített (Pokorádi Mari). 
40 Kalotaszegi leány.akv. Valószínűleg azonos a KÉVF, III. 
kiállításán az V. teremben bemutatott 9. sz. művel. Egy változata a 
Néprajzi Múzeumban (Rajztár 3818). 
Kalotaszegi pár.akv. Azonos lehet az uo. bemutatott 42. sz. 
művel, Kis Horváth László tulajdona. További három tus és ak-
varellrajzát őrzi a Néprajzi Múzeum Rajztára (lelt. sz. 3817, 3819, 
3820.), egyet Dinnyés címmel Mihály Judit, egyet Kalotaszegi fonó-
ház címmel az MNG. 
41 Bemutatva a KÉVE említett kiállításán (V. terem 3.). Kecs-
keméti Katona József Múzeum tul. A Hódságon készült rajzok 
1910-ből valók, szerepeltek a KÉVE-kiállításon. Ezeken inkább a 
viselet többoldalú láttatása lehetett a cél. 
42 Terv könyvlaphoz, húsvéti képeslap terve, Karácsonyi vásár 
(plakát), az Országos Gyermekvédő Egyesület meghívója (1909). 
Az utóbbi egyletnek más gödöllői művészek is terveztek, így Undi 
Mariska, Nagy Sándor. A könyv a Petőfi Irodalmi Múzeum tul. 
43 Hasonló iskolai faliképek reprodukálva a Magyar Iparművé-
szet 1911. V. mellékleteként. 
A gödöllői művészek számos mesekönyvhöz készítettek illuszt-
rációkat. Foglalkoztatta őket a külön gyermeki környezet esztétikus 
kialakítása is (Undi Mariska, Thoroezkai-Wigand Ede), iskolák be-
rendezése, díszítése (Juhász Árpád). így Mihály Rezső korábbi, e 
tárgyú érdeklődési köre is támogató légkörre talált Gödöllőn. 
44 A reprodukció megjelent A Ház 1911. 140.1-on. A család ülő 
férfit, ülő nőt ábrázoló kerámiaszobrairól is tud. 
45 Fennmaradt egy levél a Zsolnay Vilmos-féle Keramikai 
Gyárak budapesti üzlet vezetőségéből, melyben kérik, keresse fel 
Zsolnay urat (lásd 29. jegyzet). Lehet, hogy Zsolnayval való kap-
csolata edény formák és dekorok tervezéséhez kötődik. 1909-ből 
ismerjük ilyen jellegű terveit. 
46 Mária Magdolna Kis Horváth László tulajdona. A gödüllői 
festők vallásos tematikájáról és műveiről: Keserii Katalin: Rernsey 
Jenő a gödöllői művésztelepen. MÉ 1977/1. 
47 A német párhuzam Emil Preetorius Le petit Galan című 
műve 1906 körül. Reprodukálva Hofstätter i. m. 209. 1. A gödöllői 
művészek zenekultuszáról: Remsey Jenő: Szecesszió, spirituális 
művészet. Vigília 1973/n —12. 
48 A Rajz reprodukálva az Illustrierte Welt c. Halbmonat-
schriftben is (1910. Nr. 2. 8. 1.). 
49 Korábbi, 1910-es karácsonyi párizsi tartózkodásakor egy 
füzetbe foglalta enteriőr-élményeit, melyeken az egymásba nyíló 
helyiségek finom geometrikus osztásokat teremtenek. 
50 A Ház 1911. 125. 1. Ma az MNG tulajdona, p. cer. 416X300 
mm. LtSz. F 77.91. Későbbi munkáira példa: Várban — Kapisztrán 
tér, Kiscelli Múzeum, ltsz.: 51511. A Bovaryné-illusztráció a Petőfi 
Irodalmi Múzeumban. 
51 Előzékpapírterv és 11 illusztráció. Tusrajzok. Petőfi Irodalmi 
Múzeum tul. 
52 A MANUS a VIII. Rákóczi tér n -ben működött, állandó 
kiállítási termük a Munkácsy Szalon volt az egykori Ferenciek tere 
4-ben. Emblémájuk, nevüknek megfelelően egy kéz volt a kéz-
művesség jelképeként. 
53 Bp. é.n. Alatta szöveg: „A modern lakáselv a formákra, a 
felépítés, a szerkezet és az anyag tiszta érvényesítésére törekszik." 
Eszerint értékeli Mihály Rudolf ( I) munkáját is. 
54 A KÉVE kiállításain ugyan később is szerepelt akvarelljei-
vel. A 30-as években az Üj Iskola leánygimnáziumában dolgozott 
titkárként, a 40-es évek elején irodai munkát végzett sógora, Móricz 
Miklós nyomdájában. 
1944-ben költözött Felsőörsre. A balatonalmádi tanács fürdő-
ügyi előadója lett. Foglalkozott Felsőörs településrendezésével. 
A veszprémi képzőművészek csoportjának tagjaként szerepelt veszp-
rémi és keszthelyi kiállításokon. 
1972-ben halt meg, szept. 5-én. A farkasréti temetőben nyugszik. 
55 Az említett levél 1919. dec. 21-én kelt Bécsben, Mihály 
Rezső Londonban levő, reprodukálandó rajzairól is szól. 
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PÁL MIHÁLY SZOBRÁSZI ELETMÜVE 
Minden é l e t m ű á l t a l ános é r v é n y ű i g a z s á g o k o n tú l 
egyed i t ö r v é n y e k e t is t a r t a l m a z . E z a v o n á s P á l Mihály 
szobrásza t i h a g y a t é k á b a n k ü l ö n ö s erővel j e l en tkez ik . 
Sé r t e t l en képze lőe rő okoz ta h i t e l e s t e rmőe re j é t , m e l y n e k 
á l l andó f o l y a m a t a i smer t u g y a n á t m e n e t e k e t , d e vonu lás i 
i r á n y a s z o b r o k k a l j á r t a be az e m b e r eddig m e g t e t t ú t j á t 
o l y a n k e z d e m é n y e z ő magve té sekke l , hogy p r o b l é m a f e l -
ve tése i ö t v e n s zob rá sznak a d n a k m u n k á t a f o l y t a t á s r a . 
E r ő , szorga lom, egye temes j ó s z á n d é k ér le l te a kőfa -
r a g ó [ i ] f i á t művésszé , — P á l Mihá ly s z o b r o k k a l meg-
köze l í t e t t ember i ség-összefogla lása révén G y ö m r ő E u r ó p a 
l e t t . Csöndben v a l a h o l v a l a m i k o r k u l t ú r á n k m e g i n t kéz-
ze l fogha tóan g y a r a p o d o t t P á l M i h á l y m u n k á s s á g a révén , 
m e l y n e k egye t l en h a t a l m a s íve 1940-től 1971-ig t e r j e d t . 
S a j á t o s szel ídság, de rű , m e g f o n t o l t s á g és egészséges fan-
t á z i a je l lemzi m ű v é s z e t é t , bö lcs f igyelem, — m e l y egy-
a r á n t k o m o l y a n veszi a k ö z v é l e m é n y t és s a j á t belső 
suga l l a t a i t . E z o k o z t a a Pá l -mode l l hiteles p á r h u z a m o s -
ságá t , me ly a k ö z é r t h e t ő ö s v é n y e n és va l l omásos erővel 
azonos lelkii let i fo r rásbó l h o z o t t lé t re e g y m á s me l l e t t 
megegyező i d ő b e n rea l i s ta és e l v o n a t k o z t a t o t t m ű v e k e t ; 
ősz in tén , m a g a s sz ínvonalon . Mindez t a n n a k köszön-
h e t t e , hogy m ű g o n d j a k i t e r j e d t a z alapozó szemlé lődésre 
és a f o r m á l á s r a is. E b b ő l n e m e n g e d e t t ez a h a l k szavú, 
d e ö n m a g á h o z szenvedé lyesen h ű szobrász. 
Var iác iókészsége műve l t s égébő l és é rzékenységébő l 
f a k a d t , — egy-egy t é m a t ö b b s z ö r t á m a d t fel m á s f o r m a -
ö l t öze tben b e n n e , n y ü z s g ö t t a szobroktól , képze le te 
egész t á b o r t h o r d o z o t t , - e l e g e n d ő t ké t é v s z á z a d r a . Az 
e m b e r i é l e tko r i s m e r t h i ánya i m i a t t a z o n b a n c s a k év-
t i zedeke t k a p o t t a sorstól , e z é r t s ie te t t , e z é r t m a r a d t 
a n n y i r e m e k m ű - í g é r e t , Michelangelo-jelöl tség b u r o k b a n . 
A m i m e g s z ü l e t e t t , arról k ö t e l e z ő beszámoln i a Pá l -
é l e t m ű k r ó n i k á s á n a k . 
I . P Á L M I H Á L Y K É S Z Ü L Ő D É S E 
Az indu lá s p i l l a n a t a 1942; n e h é z idő. Mi l l ióka t emész-
t ő h á b o r ú dúl , s O Bory J e n ő i r á n y í t á s á v a l első s zob ra i t 
m i n t á z z a m é g fő i sko lás k o r á b a n . [2] Már e k k o r t ö m ö r í t 
és k iemel l ényeges e lemeket az é le tből és a k u l t ú r á b ó l . 
Ábrázolókészsége f r i ssen e leven és pontos ; k i i n d u l á s a 
az ember i t e s t , m á r ekkor s i k e r ü l t é rze lmekkel t e l í t en i 
a f o r m á k a t . A n y i t ó m ű a k l a s sz ikus f o g a n t a t á s ú „ T a n u l -
m á n y f e j " , m e l y b ő l a görög a n t i k v i t á s ő rzö t t m é l t ó s á g a 
sugárz ik . E z az o b j e k t í v s z o b r á s z a t i m a g a t a r t á s for ró-
s o d i k fel az 1943-ban f a r a g o t t „ P i e t a " - b a n , aho l a z u h a n ó 
t e s t m á r a D o n - k a n y a r százezres h a l á l t u s á j á t i s h o r d o z z a 
ténylegesen , de a szobrász á l lásfogla lása né lkü l . I t t a 
h u m á n u m az e g y ü t t é r z é s f o k á i g j u t el, — P á l M i h á l y 
a szobrászi meg je l en í t é s t i s z t a s á g á r a ügyel e l sőso rban 
a „Keresz t e lő S z e n t J á n o s " - b a n is, ahol a lépő m o z d u l a -
t o t s ikerü l t rögz í ten ie egy m é r s é k e l t e n beroizá l t a l a k z a t -
b a n . E z az e m b e r eszmeileg a z o n b a n t é továz ik ; ö n m a g á n 
k í v ü l n e m t a r t o z i k senkihez, — v a l a m i belső r e b b e n t s é g 
k o r m á n y o z z a , a becsü le t i r á n y t ű j e , mely v i s s z a t ü k r ö z i 
P á l Mihá ly a k k o r i le lküle té t is. [3] T a n u l j a , p r ó b á l j a , 
h a n g o l j a m a g á b a n a szobrot j á r t t é m a ö s v é n y e n t á v l a t a i t , 
g o n d o l a t a i t , eszözei t . A h a n g n e m e elégikus, e k k o r i lyen 
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a l k a t t a l és m a g a t a r t á s s a l é r in t i p l a sz t ika i l ag a „ B e t l e h e -
m i k i r á l y o k " h i s t ó r i á j á t , m i n t á z z a m e g a p e s t h i d e g k ú t i 
t e m p l o m l épcső fe l j á r a t ához kész í t e t t I . I s t v á n és I . 
Lász ló s zob rá t . E k o r s z a k á n a k k i e m e l k e d ő a l k o t á s a az 
1942-ben kőbő l f a r a g o t t „ ö r e g e m b e r " p o r t r é j a , m e l y 
jeles r ea l i s t a e lemekből é p ü l t . E t evékenységéve l azonos 
i d ő b e n t ö b b s í r emléké t is e lhe lyez ték a g y ö m r ő i t e m e t ő -
ben . S z á m á r a ez a szobrász i p i l l ana t az t j e l en t e t t e , h o g y 
m e g t a n u l t b á n n i a kézzel , m o z d u l a t t a l , d r a p é r i á v a l , t á n -
cos lépéssel a szó p l a s z t i k a i é r t e lmében , s e k k o r á l m o d t a 
1943-ban a t e r r a k o t t a m ű f a j á b a n vég leges í t e t t a lko t á s sá 
h ű h i t v e s é n e k , Soós A r a n k á n a k p o r t r é j á t . [4] F a n t á z i á -
j á n a k á r a d á s a k ö z b e n minőség i vá l t ozá s é r t e Őt is, a 
n é p e t , n e m z e t e t is; a f e l szabadu lás . 
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2. Pál Mihály: Ker. Szt. János 1944 
I I . M Ű V É S Z E T É N E K „ H Ő S I " K O R S Z A K A 
A hősies jelleg a ko r t és Pá l Mihály szobrászi fo rmái t 
kölcsönösen jellemezte. E z a heroizmus m ű v é s z ü n k életé-
ben 1948-ban ért el t e t ő p o n t r a , de a későbbiek során is 
k i sebb-nagyobb mér t ékben m e g m a r a d t . T u l a j d o n k é p p e n 
ar ró l v a n szó, hogy szobrászi természete a lényeget illető-
en össze te t t és á l landóan újuló, ennek köve tkez tében 
műve inek stúdium-jellege, graf ikus eleganciája , könnyed-
sége, természet leíró és megá lmodo t t fo rmav i l ága rendre 
vá l t ozo t t és ö tvöződöt t a s zámára mindig n y i t o t t szem-
léle tben. A hősiesen roman t ikus , a józanu l realista, a 
légiesen graf ikus szobrok, dombor í tások többször el-
h a t á r o l ó d t a k egymástól, és t i sz ta s t í lus jegyekben tes te-
sül tek, — máskor e f o r m a i sokrétűség egyszerre jelent-
k e z e t t egy szoborban hol a heroizmus, hol a real izmus 
többle téve l . Ennek következménye , hogy 1954-es „ H a l a s 
f i ú " - j a maradék ta l anu l rea l is ta mű , a „Szomorkodó" 
m e g á l m o d o t t forma, az 1960-ban készül t „ M a d a r a k " 
vonalvezetése grafikai jellegű, az 1948-ban m i n t á z o t t 
„ G y ö t r ő d ő " heroikus szenvedélyű a lkotás . Mindez n e m 
jelent minőségi kategór iá t , csak a szobrászi megközelí tés 
sokolda lú szabadságát . Az előbb eml í t e t t m ű v e k egy-
n e m ű szobrok, — a „Pa l iasz A t h é n é " össze te t t alkotás, 
m e r t a mozdula t real i tása pompás nagyvona lúságga l 
ö tvöződ ik a részletformák hősies lendületével . Pá l Mihály 
szobrászi metamorfózisa hiteles. Minden cé l jának m á s 
eszközt kereset t , csak így t á m a d h a t fel igazán szoborrá 
az eszme, — az ál landóságon belüli szün te len vá l tozá-
sokkal , az é r tékgyarapí tó elemek sok i r ányú , de más -más 
m é r t é k ű keveréseivel. 
Ami Pál Mihály művészetének r o m a n t i k u s hősies k o r -
s zaká t illeti, az 1948-ban kezdődöt t , és más s t í luselemek 
bevonásával lassan felszívódott az 1950-es évek e le jén. 
R o m a i n Rol land Bee thoven művészete nagy nyi tó pi l la-
n a t á n a k az „ E r o i c a " szimfóiűát t a r t o t t a . Joggal. E z a 
szobrászi n y i t á n y Pá l Mihály esetében imponáló sorozat . 
I de ta r toz ik a „ R a b s z o l g a " immár kö té l nélküli egye te -
mes roggyantsága, mellyel Pál Mihály Michelangelo 
szobrá t f o l y t a t j a eszmében, f o r m á b a n is, — robosz tus 
erővel. A „ G y ö t r ő d ő " vadál la t i k ín lódása egyszerre u t ó -
rezgése Rodín „Gondo lkodó" - j ának , t á r sa Mestrovics 
„ J ó b " - j á n a k . I t t a f o rmák ö n m a g u k b a n küzdenek, — 
s Pá l Mihály é l e tművében e lkezdődik a gondolkodó-
t í pusú szobrok sora, ahol a szobrászi a lakzatok r e n d -
szerében s a j á t töprengései is fel lelhetők. Ekkor a l k o t j a 
heves „k ih ívássa l" Mózesét. B e m a r d Shaw is f e l t e t t e a 
kérdés t , v a j o n nagyobb-e Shakespeare-nél , Pál Mihá ly 
Michelangelo szel lemtársává a k a r t növekedni e m ű v é -
ben, min tegy kiegészí tve a San Vincoli szoboróriását . A 
kiegészítés sikeres. Ó te s t amen tumi a tmoszféra á r aml ik 
a szakáll mél tóságából , a szinte m á r személytelenné 
ál ta lánosodó t e k i n t e t szoros parancsából , — m i n d e n 
p o n t j a r ánk néz és a lakí t , szobrászi gesztusa: t ö r v é n y . 
Rend . Akara t . N é z ő p o n t j a nem egy, h a n e m számolha ta t -
lan, s mindegyik s a j á t o s a n igaz. N e m véletlen, hogy P á l 
Mihály „hősies" korszakának erről a központ i m ű v é r ő l 
emlékezet t Hegyi F ü s t ö s I s tván t e x t u s á b a n és A m b m s 
Tibor szobrot m ű f o r d í t ó versében. [5] 
Törekszik szabatosságra . E n n e k megfelelően „ D o n 
Qui jo te -" ja f a n y a r u l méltóságtel jes lobogás és vissza-
3. Pál Mihály: Próféta 1948 
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fogot tság egyszerre, , , Ika rusz" -ában sz in te érezni a 
csa t t anás t a vég tagok zilált „k iá l t á sában" . P á l Mihály 
számba veszi az an t ikv i tás és a bibliát k ísérő t émá iban 
azt , hogy a művész i feldolgozás mi t ért el eddig , s amit 
n e m ér in te t t , az érdekli. „ A tékozló f i ú " b ú n b á n a t a 
fes tménnyé, g ra f ikává , szoborrá növekedet t R e m b r a n d t , 
Dürer , Meunier művészetében. Ezér t Ő n e m a tö r téne t 
befejező mozzana t á r a , h a n e m a lázadás első p i l l ana tá ra 
koncentrál , amikor az i f jú magabiz tosan t á v o z i k az apai 
házból. , ,Táncosnő"- jének d u h a j és fenséges rogyadozása 
szintén egyéni lá tás , lá tomás; az egész forgó, örvénylő, 
süllyedő t e s t a rc nélküli t e k i n t e t , — arc. Az ember i tel-
jesség fog la lkoz ta t j a Pál Mihá ly t ekkor, az ember , aki 
küzd, aki szenved, aki a nép vezetője, aki t r a g i k u s hős, 
akinek lételeme a munka , a gondolkodás, a cselekvés, a 
szerelem. E z t a teljességet szobor-személyek összetar tozó 
közösségében érzékeltet te , n e m külön m ű b e n . Plaszt ikai 
hozzászólásában ér in te t te évezredes t ö r t é n e l m ü n k ter -
hé t , — a n e g a t í v ember t „ K a l i b á n " - j á b a n , m e l y e t 1954-
ben min tázo t t . Shakespeare J ágó ja , Goethe Mefisztója, 
Madách Lucifere már lényegbevágó jelzéseket ado t t az 
emberben is megnyi lvánuló s ö t é t erőkről. S z á z a d u n k b a n 
a probléma n ő t t és á rnya lódo t t . Szabó Lőr inc könyveke t 
égető Ka l ibán ja , Picasso „ K o r e a i mészár lás"- t közömbö-
sen teljesítő amer ika i gépemberei , Fr i tz Cremer buchenwal-
di emlékművének negat ív f i g u r á j a a líra, a fes tészet és a 
szobrászat közegében jelezte a dehumanizáció veszélyét. 
Pál Mihály „ K a l i b á n " - j a disznófejű gömb , lelketlen 
kugli, szobor-mementó; szüntessük meg b e n n ü n k és 
kö rnyeze tünkben az á r n y a k a t . [6] Mi m i n d e n nyüzsög, 
i ramlik művésze tének n y i t á n y á b a n ! Érze lmek , indula-
t o k kava rognak és rendeződnek a mozgás k i fe jező szöve-
vényeiben. E z t a „hősies" n y i t á n y t k ö v e t t e a sokrétű 
s t í luskombinációval t e r j eszkedő nagy k ibontakozás . 
5. Pál Mihály: Táncosnő 1948 
I I I . A NAGY K I B O N T A K O Z Á S 
E z a fo lyama t 1948-tól megszakí tás né lkü l t a r t o t t 
1971-ig. A képzele t ra jzás , a tü re lmet lenü l tü re lmes 
gondolkodás, a fo rmaképzés ál landósul t e re je együ t tesen 
m u n k á l t a t ö b b eszme- és fo rmaösvényen a szobrokat 
azonosan egye temes szobrászi, emberi maga ta r t á s sa l , 
szemlélettel . Pá l Mihály t e r e m t e t t szobornépében a tö r -
t éne lem és a h u m á n u m lab i r in tusá t k u t a t t a real is ta 
öt letekkel , kub i sz t ikus tömörí téssel . É r e m - és p lake t t -
so r ának graf ikus lendüle tében apoka l ip t ikus lá tomások 
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keverednek fekvő n ő különös mozgásrendszerével, m a d a -
rak szálló t áncáva l , bale t tszerűen f u t ó asszonyok m e g -
nyúló f iguráival . 
A más ik v o n u l a t az emberi a n a t ó m i a „ tes t i ségébe" 
kapaszkodva t á r fel szobrászi in fo rmác ióka t é le tünkről . 
Ezen m ű v e i t nemes mér t ék t a r t á s , mives pontosság, m e g -
rendül t b á j jellemzi. Szociális együt térzés , hiszen a fel-
ismert szépségek i r án t i csodálatá t azonnal szoborban 
közvet í t i s z ámunkra . Önzetlen gyorsasággal, ha l l a t l an 
termékenységgel . 
E k k o r m á r magab i z to san ura l ja eszközeit , — s k ia la -
ku l t szellemiségének is tökéletes b i r t o k á b a n van, m e l y e t 
következetesen küzde lmes gondolkodással a lak í to t t ki . 
E n n e k a p á r h u z a m o s a n szívós e lőrehaladásnak k ö v e t -
kezményeként egyszerre közlekedik t ö b b fo rmaösvényen 
„ F u r u l y á s " - t , „ A n g y a l " - t épí tve szoborból úgy, h o g y 
négy vá l toza to t t e r e m t más-más a lakza t ta l , e lvonatkoz-
ta tássa l e zeneszerszámos témakörből . 
V a n egy o lyan sorozata , mellyel messze megelőzte 
korá t , sz inte m á r a 2010-es esztendő szobra i t m i n t á z t a 
a „Tenge r" p lasz t ika i értelmezésében. A faragás ide je 
1957 —. e g y ü t t h a t ó i n a k sugárzása a köve tkező s z á z a d b a 
áramlik. E z a m ű európai , ázsiai, amer ika i esztendő, — 
egyetemesen nemze tköz i eszmemodell, nőa lakra á lmo-
d o t t kozmikus a lapegység a h u m á n u s t e s t képletére sza-
b o t t óceánr i tmussal . N y i t á n y egyú t t a l , hiszen egész 
sorozatot kezdeményez . Wagner, Courbe t súlyos, M o n e t 
könnyed tengere, — Szabó Lőrinc fö ldvár i mólón f igye l t 
másod végtelenségű vízhul lámzása P á l Mihály t enge r -
tes tes í tő labi r in tusrendszerében fo ly ta t zenét , f e s tmény t , 
kö l t eményt , s ez a meg ta l á l t def ini t ív a l akza t var iá lódik 
az „ I smere t len i s t ennő" , az „Ősbozó t" és „N iké" eszme-
sugalló t ö m b j é b e n o lyan intenzív erővel, hogy k i b o n t á -
suk születő szobrászi é le tpá lyákra vár , — mivel a f o r m á k 
felfedező l endü le tükben ú j p laszt ikai földrészt t a l á l -
t ak . [7] 
Mi m i n d e n t jelöl e lázas csopor tokkal? Szinte m i n -
dent , ami szellemi t a r t o m á n y á b a n növekszik: Csokonai 
szoborrá á lmodo t t Li l lá ja , vízbelépő, Sziszifusz, b u d d h á s 
mozdu la tú ülő nő, ak roba t ikusan megcsavar t vég tagok-
7. Pál Mihály: Mózes 1949 (Magyar Nemzeti Galéria) 8. Pál Mihály: Angyal i960 
120 
ç. Pál Mihály: Vak vezet világtalant i960 
kai csöndet k iá l tó „Szomorkodó" . Mindig és mindenben 
a t evékeny ember sokrétű mozgása érződik a pusz ta 
he lyvá l toz ta tásbó l az érzelmekig, melyet egyszerre hor-
doz a m á r n e m anatómiai , h a n e m szobrászi mozdula t , 
mely mindig összete t t . Szobrászi szóképzésének t u d a t o s 
áradásából t ü r eml ik fel a m ú l t a t és n a p j a i n k t i s z t a len-
düle té t t ü k r ö z ő „Pal las Athéné" - je , mely „ c s u p a vihar-
zás" , m i n t Gulyás Pá l d iófá ja , csupa tűz , m i n t I nd ra 
szekere a M a h a b h a r a t á b a n , millió tes t á l t a lános lobogá-
sa, — szellemi maga ta r t á s , nemcsak testiség. S egyú t t a l 
Homérosz f o l y t a t á s a szoborral, nemcsak ér telmezése! 
Szobornépének nagy csa lád ja az emberi k u l t ú r a év-
ezredeket á tszelő ívéből s a r j a d gyömrői e rdők környeze-
tében, ahol h a j n a l i sétái n y o m á n elmélyült képzelet te l 
idézte fel m ű v e k k e l szobrászi h iva tásá t , me ly mindig 
valamilyen e l fe le j te t t ének, mosoly, f á jda lom, eszme, 
megroppan t igazság f o l y t a t á s á n a k hősies vál la lása . [8] 
Akik i smer ték , t u d j á k , hogy Pá l Mihály természetes-
sége menny i pal lérozot tságot r e j t e t t magában . Szívósan 
szerzett művel tsége, mely belső mohóságból f a k a d t és 
f á r a d h a t a t l a n ismeretszerzési f o l y a m a t t á szélesedett , — 
nem h o r p a d t önmagába , hanem alkotási v o n u l a t t á t e rem-
tődö t t . S z á m á r a az olvasás mindig a gondolkodás , a 
gondolkodás a szobor for rása le t t , mer t élete szünte len 
madách i összegezés és töprengés a sa já t hul lámhosszán, 
í g y fe l tárul szel lemtársa inak sora, akikkel műve iben 
v i tázot t , beszélgete t t az idő szükségtelen k o r l á t a i t le-
döntve, — b a r á t n a k vá lasz tva Arisztotelészt. 
10. Pál Mihály: Ádám 1967 
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Hogy l á t j a Gyömrőn Pá l Mihály H o m é r o s z t i960 
körü l — ez az első vá lasz t sürge tő kérdés. K é t időpont-
ban , ké t vá l toza t ta l . Az 1967-es bronzvar iác ió a nagy 
leselkedőt l á t t a t j a , ak i m e g n y ú j t o t t fe lsőtes t te l rácsap 
a z sákmányra , mely a legnagyobb; gondola t . I t t a nyu -
ga lommá r e j t e t t hevesség és a mohó f igyelem érződik, — 
az európa i k u l t ú r a d r á m a i feszültséggel s ű r í t e t t ny i t ó 
p i l lana ta . A másik „ H o m é r o s z " kőből k i lépő nagy Öreg 
te l í tve bölcsességgel és egyetemes megnyugvássa l , nem-
csak modell és példa, s a j á t önarcképének szigete is; jelzés 
és val lomás. Míg a b ronzvá l toza t teret , i dő t összekötő h íd 
a vég tagokban is t águ ló figyelemmel, add ig a kő-Homé-
rosz önmaga teljessége, a p ró fé t áka t és később i Tolsztojá t 
is összegező, ny i tó szoborrezdülése, n emcs ak ant ikvi tás . 
Minden szel lemtársát o lyan fo rmacs í rákka l értelmezi, 
amely egyszerre igazodik a modellhez és éppen időszerű 
szobrászi törekvéseihez. í g y és ezért s zo r í t j a mindké t 
„Or feusz" szívéhez a l an to t , m e r t a művész i h iva tás t 
példázza, — a dal és Pá l Mihály ese tében a szobor 
i r án t i töre t len hűsége t ezzel a p lasz t ikára á tü l t e t e t t 
A r a n y János- i fo rmuláva l . [9] Elég „ g a z d a g " és elég 
megszál lo t t volt ahhoz, hogy az első megoldás u t á n -
mely a Rákóczi ú t a és K i s k ö r ú t s a rokházának homlok-
za tá ró l t ek in t r á n k — elkészítse csak t igy m a g á n a k a 
másod ik var iáns t a noszta lgikusabb, l ágyabban is 
sú lyosabbnak t ű n ő fo rmákka l . Válasz to t t eszményeinek 
szobornépében „ A n o n y m u s " minden t a g j a arc, ha tá ro-
zo t t te r jeszkedés öblökkel és éles i rányokkal , — a meg 
n e m m é r t idő egyik ép í tménye , a sz intén névte lennek 
h a g y o t t „Gót ikus f e j " hossz í to t t félrebillenés. „Doszto-
j evszk i j " feje küzde lmek u t á n i sz ik la tömb-hal lgatás , 
k iá l t á s u t á n i csönd, „Tolsz to j" megszelídült óriás a hom-
lok d r á m a i gyűrődéseivel, a szemgödrök szakadékos árkai-
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13- Pál Mihály : Dosztojevszkij 1967 
(Magyar Nemzeti Galéria) 
12. Pál Mihály: Orfeusz 1959 
val, m e l y e t a szakál lzuhatag erős n y u g a l m a ellenpontoz. 
A d y v a l hosszabb küzde lme t vívot t Pá l Mihály . Egyszer 
gömbös méltósággal r u h á z t a fel tágra ny i l t nagy szemei-
vel, de 1967-ben készült Ady-rezüméjében megfosz to t t a 
t e k i n t e t é n e k egyediségétől, és hegység-alakzat meredé-
lyein közel í te t te meg századunk köl tésze tének csúcs-
e m b e r é t tagol tan duzzadó energiákkal. A d y - e m b l é m á j a 
s zob rá sza tunk egyik legsikeresebb műfo rd í t á sa , közmeg-
egyezéses jel, plasztikai szóalkotás egy kont inentá l i s 
k i t e r j edésű költői magas la t ró l . , ,Ri lké"- je e l fogódot tabb . 
Tele szeméremmel, lágysággal , enyhe megcsúszásokkal , 
zizegő érzékenységgel, m e l y nemcsak az arc, h a n e m 
köl tésze tének szabatos summáza t a . E z e n soroza tának 
regiszt rá ló hűsége me l l e t t egyik lényegi értéke, hogy 
Homérosz , Anonymus, Tolsztoj , Ady, R i lke kapcsán a 
nagy b a r á t o k eszményi megörökítése me l l e t t e szobrok 
önarcképjel legűek egyben, — Dosztojevszki jhez, Orfe- 14. Pál Mihály: Tolsztoj 1954 
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ig. Pál Mihály: Ady 1964 17. Pál Mihály: Rilke 1968 
16. Pál Mihály: Ady 1967 
uszboz t á r s í to t t személyes val lomások. Minden eről te tés , 
tú lzás nélkül, egy meghódí to t t belső igazság h i te lé tő l 
i nd í t t a tva . 
Művészetének nagy k ibon takozása egyrészt t e r m ő 
ál landóságában, másrész t apá ly t n e m ismerő szívós 
á radásában rej l ik, — a képzelet tüzes szá rnya lásá t vallo-
másos erő kormányozza , — öt szobrásznak is e legendő 
munkabí rás , tü re lmet len tü re lmű fegyelem, m o h ó t u d á s -
szomj és l eb í rha ta t l an t e remtőszándék . 
IV. K Ö Z T É R I S Z O B R O K 
A kérdés ú g y hangzik: mi okozza azt , hogy Pá l 
Mihály m ű t e r m e n e k formarendszere n e m te l jesen egybe-
vágó köztéri szobra inak léptékével ? A kor k í v á n t a , 
sü rge t te így a megvalósulás t , s O elég gazdag vo l t ahhoz, 
hogy ana tómia i lag h ű t ükö rképekben rögzítse az ember i 
élet ezerarcúságát a megrendelésnek megfelelően. Mindez 
kompromisszum? K é t okból nem. Egyrész t e k ö v e t h e t ő 
realiszt ikus igény jogos t á r sada lmi megrendelés vo l t mil-
liók t u d a t á h o z csatolva, — másrészt ezen műve i t is mél tó 
gondosság, m ű g o n d és becsületes kivitelezés jellemzi. 
N e m arról v a n szó t ehá t , hogy Pá l Mihály egye t l épe t t 
a közvélemény, egyet az „ö rökkéva lóság" i r á n y á b a ; 
m i n d k é t ügyet n a g y o n komolyan gondol ta , végezte . Az 
m á s kérdés, hogy éppen a t uda t f e j l ődés e redményekép-
pen ma fe lszabadul t képzelőerővel a l ak í tha tná köztere in-
k e t szabad szobrászi képzet tá rs í tásokkal , i zga lmasabb 
és összete t tebb megoldásokkal . T e t t e azt , a m i t t enn ie 
kel le t t a kor szükségleteinek megfelelően s a j á t t ö rvénye i -
n e k egyik részlegével. Köztér i szobra inak jellege első-
so rban a közér the tőségben mérhe tő le, az alapos kidolgo-
zás igényének indí tékaival , — a ko r ezt igényelte Tőle és 
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i8. Pál Mihály: Táncoló gyerekek 1959 
(Gyöngyös, Tejüzem) 
nemzedéktársa i tó l is, n e m a szobrászi napló í rás t . F e j -
lődésében mindez nem je len te t t v á k u u m o t , — csupán 
azt, hogy önmaga képességeinek és á lmainak cé l ra törő 
szelektálásával te l jes í te t te a művészetpol i t ika i p r o g r a m 
R á eső részét . Becsülettel, meggyőződéssel még a k k o r is, 
h a á r n y a l t a b b megoldásokra is képes le t t vo lna . í g y 
ezen müve iben egyszerre tük röződ ik sa j á tos t ehe t sége 
mellet t a kor t á r sada lmi valósága. [10] 
A pes tú jhe ly i fe lszabadulási emlékmű a k a t o n a t e s t 
pontos szobrászi leirása, de az emberi helytá l lás érzékel-
tetésével is, mely a Ve tőmag Felügyelőség s z á m á r a 
készült domborműve t , a Kerepesi ú t i iskola egy ip tomi 
t echn iká jú rel iefjét , a vörös kőből f a rago t t M H K fr izé t 
és t a t a b á n y a i k ő d o m b o r m ű v é t egyarán t jellemzi. Ezen 
műveinek közös vonása a t i sz ta , á t t ek in the tő , — m i n d e n 
szem számára azonnal k ö v e t h e t ő fogalmazás, me ly sok 
részletf inomsággal érvel. A hősies romant ika , az eszmé-
nyí tés kü lönben sem áll t á v o l tőle, csupán fékezi fo rmái -
n a k tombolásá t , s ilyen fegyelem-ösvényen épí t i Pécsre 
ha rmonikus mozdula t ta l l e j tő táncoló lánya i t , Gyön-
gyösre kedves gvermekf igurá i t , a soproni sz ívkórházba 
szánt és o t t felál l í tot t m á r v á n y , ,Testvérek"-et , ak ik 
virágzó t e s t ü k f ia ta lságával sugároznak e sz t é t i kumukka l 
gyógyulás- terápiá t gyönyörködte tés-energ iákkal . Nyi l -
vánva ló Pá l Mihály szándéka ; — a helynek, a kö r -
nyeze tnek k íván haszná lha tóan szép szobroka t fa ragni , 
vagyis a gyöngyösi t e jüzemhez h a m v a s fehérségű gyer-
mektes tek kerülnek a fo lyékony fehér kenyere t és a 
f ia ta lságot is szimbolizálva. Arra törekszik, hogy az 
ado t t körü lmények közöt t s t í lusá rnya la tokka l és az 
elérhető opt imál is fo rmarend tökéletességével é r j e n el 
műveiben maradandóságo t . E z s ikerül t a R á c z f ü r d ő b e 
kerü l t , ,Maszk"-os v izköpőjében, ahol a t e k i n t e t nélkül i 
arc kemény szigorúsága jól tá rsu l a csobogó víz lágy 
lendületéhez. Medgyessy Fe renc f o l y t a t h a t ó n y o m t á v j á n 
gyű j t i azon kincseket, — melyből Zalaegerszegen fel-
ál l í tot t f ekvő f igu rá j á t szerkeszti . E n n e k e l l enpon t j a 
egészséges á ramlású asszony tes t , mely Debrecenbe ke rü l t 
a v í zművek p a r k j á b a . Egyá l t a l án ; nagy gondot ford í t 
a ha rmónia te remtés re azzal, hogy a miskolci kl inika elé 
is kőből fa rag nőtes t -képle t te l m a r a d é k t a l a n egészséget. 
Köz té r re kerül t por t részobra inak is megbízha tóan 
pon tos a karaktere . Az O Táncsicsa az va lóban Táncsics, 
— bölcs ha l lga tásban elszántság vonul a tö r téne lmi igaz-
ságnak megfelelően. Természetes g o n d j a az á rnya l t ság 
is, ennek a lap ján készít i el formai precizitással Marx, 
Engels , Lenin po r t r é j á t , — a Gyömrőn fe l ava to t t Dózsa 
és József At t i la szobrot . Hogy mire l e t t volna képes 
20. Pál Mihály: Fekvő nő 1961 (Debrecen, Vízművek) 
ig. Pál Mihály: Testvérek 195g (Sopron) 
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22. Pál Mihály: Korsós lány 1956 
21. Pál Mihály : Táncsics 1954 (Budapest, Margitsziget) 
ebben a m ű f a j b a n is, a z t az 1970-ben befejezet t t é r rács 
is igazolja, melyet Gencsapá t iban a v a t t a k fel az á l ta lá-
nos í to t t f igurák izokefá l iás rendjével , nagyvona lúan köny-
nyed r i tmusával . Vác ra is t e rveze t t emlékműve t , ahol 
a zászlós emberben az eszme tüze lobban felkiál tó len-
düle t mederbe te re l t d inamikáva l . H iány , hogy i lyen 
ind í t ékú asszociatív a lko tása i ra n e m k a p o t t megrende-
lést, — pedig kellő t á r sada lmi f igyelem esetén m a 
Kerényi , Somogyi t á r s a lehetne a köztér re kerül t Pá l -
é le tmű, akkor, h a a Rabszo lgá t , Mózest, Tenger t szer-
kesztő vonu la t k a p h a t o t t volna t e r e t n a g y mére tben . 
Mindezt korai halá la is e lnapol ta , mely ú j m ű v e k áradása 
közben tö r t e de rékba eddig eléggé fel n e m t á r t élet-
művé t . 
V. P Á L M I H Á L Y M Ű V É S Z E T É N E K J E L E N T Ő S É G E 
Olyan szobrász vol t , aki nemcsak n y o m o t h a g y o t t 
maga u tán , h a n e m m ű v e e lkezdet t á lma inak t o v á b b -
fe j lesz te t t megvalós í tásá t kéri u tódai tó l . I lyen ér telem-
ben jellemezte s zaba tosan törekvései t és e redménye i t 
Major Máté, amikor a köve tkező t í r ta : ,,Az ötvenes évek 
elején kezdődik az ú j a b b szakasz Pál Mihály m u n k á j á -
ban . . . : ez a kísérletezés szakasza, már is megá l l ap í tha tó 
érdekes és értékes e redményekke l . E kísérletezés eléggé 
sokoldalú. Fokozatos egyszerűsítés, a te rmésze t i l á t v á n y 
e lvon tabb geometr ikus fő fo rmákban , expresszíven tú l -
zo t t szerkezetekben va ló visszaadása a kis szobrok egy 
sorának jellegzetes vonása . Egy másik sor a t é m a d ina-
mikus megfogalmazásával keresi a kifejezés ú j a b b lehető-
ségeit. Mindegyik kísérlet m a g á b a n h o r d j a a t o v á b b j u t á s 
Ígéretének csírái t ." [11] T o v á b b j u t o t t . Szívósan, rend-
szeresen egészen addig, amíg „ L e a r k i r á ly" -nak forga tása 
közben, befejezet lenül h a g y o t t p ró fé taszobrá t k e r t m ű -
te rmébe e j tve , r á t ö r t az elmúlás. [12] Most m á r u tóda i -
n a k kell őriznie a lángot , mely benne k ia ludt . V a n 
teendő; terepfe lder í tő szobrász volt , k incseket és ú j 
é r t ékek megta lá lásának lehetőségét h a g y t a m a g a u t á n , 
— a művészi fölemelkedés kötelező parancsá t . É l e d a 
kör ; Gyömrőn megvalósul t , s h a m a r o s a n bővül t szobor-
ke r t j e , f ia i f j . Pá l Mihály kezében szorong az a p j á t ó l és 
h i tvesé tő l f á jda lommal k a p o t t ke t t ő s s t a fé t abo t , hogy 
mos t m á r az Ó eszményeiket is Neki szükséges ép í ten i 
művekkel , mely k i i k t a t m i n d e n kínt , hiszen h i v a t á s t 
kell betöl tenie; a befejezet len t é r humanizá lásá t szobrok 
népes csapa táva l . Felemelő, ahogy Pá l Mihály gyömrői 
szobrai esztét ikai r e n d j ü k véglegesítet t ha rmóniá iva l 
szólnak egyre terebélyesebb, ország-mére tű közönséghez 
a vendégkönyv t a n ú s á g a szerint . [13] T ó t h Árpád szava i t 
kölcsönözve, — „ J ó z a n u l és f a n t á z i á t l a n u l " anny i t még 
kötelező elmondani , hogy ha tvanévesen a húszévesek 
n y i t o t t energiáival búcsúzot t Gyömrő Michelangelo-
jelölt je o lyan p i l lana tban , amikor az összegezés, a szob-
rászi t e rmés gyű j tésének monumentá l i s ó r á j a köve tkeze t t 
el. Nagy kezdeményező volt , és ezért mégiscsak indo-
kol t befejezetlen é le tművé t befejezni úgy, hogy Pá l 
Andrá s kőszobrász f ia Pest megyei inaecena tura segít-
ségével opt imál is mére t re módos í t sa Pá l Mihály kis-
plaszt ikái t , mely tér , idő, ember i kapcso la tok össze te t t 
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h í d j a . Csak ezzel az u tógondozás sa l m e n t h e t j ü k mej* az t , 
a m i t a ha lá l b e n n e rombo l t , c sak ezzel a v i s s z a h ó d í t o t t -
te l jes í te t t gazdagságga l g y a r a p í t h a t j u k s z o b r á s z a t u n k 
egy ik lényeges fe jeze té t . E m i n d a n n y i u n k együ t t é r zé sé -
vel és f á r a d s á g á v a l m e g v a l ó s í t o t t f e l a d a t lesz az igazi 
f ő h a j t á s P á l Mihá ly é l e t m ű v e e lő t t , ak i G y ö m r ő n é p í t e t t 
E u r ó p á t és X X I . s zázado t . 
Losonci Miklós 
JEGYZETEK 
1 Pál Mihály 1911-ben, január 24-én született Pesten, — szülei 
1912-ben költöztek Gyömrőre. Elődei kőfaragók voltak. Ő is el-
végezte a szakmát, Vesztróczy Manónál tanult rajzolni, 1935-ben 
vette feleségül Soós Arankát. Díszitőszobrászként dolgozott a Gabay 
cégnél a Mátyás-templom felújításánál. Közben négy gyermekük 
született; Mihály, András, Aranka, József. 1944 tavaszán szerzett 
szobrász diplomát a Képzőművészeti Főiskolán Bory Jenő tanít-
ványaként. r 944-ben, Gyömrő felszabadulásakor ismerkedett meg 
Steinmetz Miklós kapitánnyal. 
2 Bory Jenő tudta, hogy tanítványa, Pál Mihály családos ember, 
ezért szerzett munkát számára, amiért kéthetenként 30 — 40 pengőt 
kapott. 
3 A Keresztelő Szent János 1944-ben készült, — 220 cm a 
magassága, — anyaga patinázott gipsz. 
4 Az „Öregember" a Magyar Nemzeti Galéria tulajdona. Soós 
Arankáról készült portréját 1943-ban készítette. Soós Aranka szó-
beli közlése. 
5 Pál Mihály Mózes szobrához Hegyi Füstös István a következő 
textust írta: 
„Isten szószékévé nőtt fel a Sinai orma . . . 
S Mózes a Törvényt Szíve fölé emeli". 
Közlöm Ambrus Tibor versét: 
Pál Mihály Mózes szobrára 
„Olyan, mint miből vétetett: a föld. 
Az ős rögök konoksága, az ősi 
szervetlen lét idült nyugalma őrzi 
hallgatását. Gyötrött formákba tört 
kontúrja súlyt ölel. Vad tömegét 
földmélyi indulat feszíti. Benne 
a két küzdő erő végponti csendje 
árad reszketve és süvöltve szét. 
Zord fenség, súly, erő. De fönt az arcon 
lágy fény remeg: a hajnal. Vagy: az alkony. 
Tudás: kezdet; mindentudás: a vég. 
Térdén a törvény táblája. A kőről 
keze, a tétova, hökkenve hőköl, — 
s a „kész" előtt tárja fel a szemét". 
Figyelemre méltó költői leírás, a szobrot és saját képzőművészetet 
szolgáló hivatását is jól példázza. Ambrus Tibor különben 1961. 
szept. 10-én a Petőfi-adón Műteremlátogatás címen elemezte Pál 
Mihály művészetét. Ekkor mondta a következőt: „A magyar rajz- és 
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éremművészeti kiállításon figyeltem föl először két érmére: Tán-
colókat ábrázolt az egyik, ülő, virágot tartó nőalakot a másik. Ami 
megfogott, túlzás nélkül mondhatom úgyis: lenyűgözött, az a figu-
rák rajzának érzékeny finomsága volt, a nyújtot t , virágszerűen töré-
keny testformák, a mozgás, illetve a mozdulat légies bája, a tér-
kitöltés biztonsága és természetes egyszerűsége." 
6 „Olyan undorító kugli" a feje, mondotta nekem Pál Mihály, 
amikor műtermében jártam-, —„ ezt szerettem volna megragadni". 
7 Az említett szobrokat szintén 1957 körül mintázta, — és 
szerette volna nagy formában kivitelezni, ahogy nekem mondotta 
műteremlátogatásomkor. 
8 Fia, ifj. Pál Mihály jelezte nekem, hogy szobraira sétákkal 
készülődött, s amikor szükségét érezte, hajnalban, este, éjszaka 
indult a gyömrői erdőbe fiával vagy önmaga. Sokat beszélgetett dr. 
Rajzó Sándor körzeti orvossal, a nagy gombaszakértővel, aki szintén 
inspiratíven volt kifinomult műveltségű, s áttételesen jó irányba 
növelte Pál Mihály mindenképpen sarjadó szobrászi energiáit. 
9 Ambrus Tibor fent említett rádióinterjújában a következő-
képpen idézi az Orfeusz köztéri változatát: ,,A Tanács körút és a 
Rákóczi út sarkán, az Akadémia bérházának falán áll a költészetet 
jelképező Orfeusz szobra: a lantot emelő férfi robosztus alakja, mely 
hatalmas, zárt formáival érzékelhető valósággá jeleniti és szinte 
érinthető emberközelségbe emeli a fogalmat, melyet kifejez." Arany 
János a „Mindvégig" c. költeményében ír hasonlóan a lantot keblére 
szorító hűséggel. 
10 Pál Mihály a következő köztéri szobrokat készítette: 
1. I. István és I. László (Homokkő 2 m) pesthidegkúti templom 
feljárójánál 
2. Felszabadulási emlékmű (kő 3 m) Pestújhely 
3. Földalatti állomáshoz készült kőrelief (16 m) 
4. Táncsics Mihály (kő, másfélszeres életnagyság) Margitsziget 
5. Díszkút (kő) 2,5 m, Ózd, MTH 
6. Baross László (kő, másfélszeres életnagyság) Martonvásárhely-
park 
7. Reliefek (3 m!) Országos Vetőmagfelügyelőség 
8. Kútfigura (kő) 2 m, miskolci klinika előtt 
9. Táncoló gyerekek (bronz) 1,7 m. Gyöngyös, tejüzem 
10. Testvérek, (márvány) 1,4 m, (Soproni Szívkórház) 
u . Reliefek (mészkő 2 db 3 m!) Budapest, Kerepesi úti iskola 
12. Hókristályok (mészkő 2 m1) Répcelak, szénsavgyár 
13. Dózsa fej (mészkő) 45 cm, Gyömrő 
14. Fekvő figura (mészkő) 3,5 m, Zalaegerszeg 
15. Orfeusz (mészkő 3 m) Budapest, Rákóczi u. 
16. Reliefek (3 db mészkő 4,5 m!) Pécs, Uránváros 
17. Vízköpő (márvány 50 cm) Rácz fürdő, Budapest 
18. Fekvő nő (kútfigura) mészkő, Debrecen, vízmű 
19. Reliefek (kő 10 m') Tatabánya 
20. Vízköpő (márvány 50 cm) Nagykanizsa 
21. Vázák figurával (kő) 2,1 m, Kiskőrös 
22. Térelválasztó (kő) 4,5 m, Gencsapáti 
Pál Mihály közgyűjteményekben található szobrai: 
1.Női fej 1946. (márvány) 24 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz: 
56.523-N 
2. Öregember 1942 (kő) 39 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 
58.50-N 
3. Tolsztoj (kő) életnagyság (Helye ismeretlen) 
4. Fiúfej (márvány) 25 cm, Janus Pannonius Múzeum, Pécs 
5. Tavasz 1962 (diófa) 48,5 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 
67.62-N 
6. Fiúfej (diófa) életnagyság (Baja) 
7. Reggel (ólom) 40 cm, Ferenczy Károly Múzeum, Szentendre 
8. Éjszaka (bronz) 25 cm, Ferenczy Károly Múzeum, Szentendre 
g Kövér lány (bronz) 17 cm, Műcsarnok raktár (A 24/69) 
10. Lilla (bronz) 25 cm, Műcsarnok raktár (A 57/79) 
n .Tűz t ánc 1967. (bronz) 36 cm, Magyar Nemzeti Galéria Ltsz.: 
72.77-N 
12. Galamb (bronz) 20 cm, Műcsarnok raktár (A 12/71) 
13. Nyár (ólom) 25 cm, Művelődésügyi Minisztérium tulajdona 
14. Kuporgó (bronz) 15 cm, Művelődésügyi Minisztérium tulajdona 
15. Kendős fe^ (bronz) 20 cm, Művelődésügyi Minisztérium tulaj-
dona 
16. Kövér Margó (márvány) 30 cm, Művelődésügyi Minisztérium 
tulajdona 
17. Vertikális (bronz) 40 cm, Művelődésügyi Minisztérium tulajdona 
18. Felszabadulási emlékmű terv (domborítás) 40 cm, Pest megyei 
Tanács tulajdona 
19. Ballada (bronz) 25 cm, Ferenczy Károly Múzeum, Szentendre 
20. Tavaszünnep (fa) 45 cm, Művelődésügyi Minisztérium tulajdona 
21. Tavaszünnep (bronz) 45 cm, Pest megyei Tanács tulajdona 
22. Plakettek I —III. (Zokogó, Táncolók, ?) Magyar Nemzeti Galéria 
tulajdona 
Az adatokat ifj. Pál Mihály volt szíves rendelkezésemre bocsá-
tani, melyek igen nagy szolgálatot tehetnek a Pál Mihály emlék-
kiállítás megszervezésében. Remélhetőleg hamarosan megvalósul. 
11 Marosán László és Pál Mihály szobrászművészek kiállítása. 
Budapest, Ernst Múzeum 1965. (Major Máté előszava). 
12 ifj. Pál Mihály szóbeli közlése. Hitvese, Soós Aranka is közölt 
több életrajzi adatot. Ezek szerint Steinmetz Miklós kapitányt is 
rajzolta 1944 decemberében, aki ezt mondta nekik: „kicsi magyar 
gyerek volt, most ruszki kapitány". 
Megható az, ahogy örült 1970-ben kapott Munkácsy-díjának. 
Először 1971-ben, február 21-én lett rosszul agybántalmakkal. 
József Attila szobrának faragása közben kiejtette kezéből a vésőt, 
s amikor jobban lett, így szólt feleségéhez: „Megijedtem, hogy meg-
halok, még oly sok van a fejemben, meg kell oldanom." Dr. Záhonyi 
Aladár főorvos gyógykezelte. Májusban került kórházba, és 1971. 
június 21 -én hunyt el. 
13 Pál Mihály gyömrői szoborkertjét 1973. május elsején nyi-
tották meg. Ilyen megjegyzéseket olvashatunk: „Szivből, őszinte 
szeretettel- és mély kegyelettel- tettem eleget még id. Pál Mihály 
kedves barátomnak tett ígéretemnek, hogy a műveivel megtöltött 
kert avatásán verset mondjak. Fájdalmas csupán az, hogy nem érte 
meg életében. 
Horváth Ferenc" 
Egykori kezelőorvosa, dr. Záhonyi Aladár így emlékezik: „Jó termő-
talaj ez a kert ahhoz, hogy igazi kultúra terebélyes fája ki nőjjön 
belőle." Nő, mivel már zeneestéket is tartanak itt, s lassan az ország 
minden részéből érkeznek ide, — a budapesti Fővárosi Művelődési 
Házból, Monorról, de megtekintették a szabadtéri tárlatot a Pest 
megyei tanácstagok, és a megyei ifjúsági klubvezetők. 
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ADATTÁR 
HOLLÓSY SIMON: A HUSZTI VÁR 
A képeknek tö r téne lme van ! 
Minden korban szüle t tek művek , melyek t i sz tán eszté-
t ika i é r tékükön túl , sze l lemtör téne tünk alakí tói l e t tek . 
Megfestésük körülményei ha t á rozzák meg e szerepüket . 
Éle t rekelésüket mozgalmas tör téne lmi helyzet segí thet i ; 
képviselhetnek s t í lus tör téne t i v ízválasztót , lehetnek kez-
dete valami ú j n a k , addig soha sem lé tezet tnek. 
I lyen m ű Hollósy Simon fes tménye is — A husz t i vá r . 
Ha a nagybánya i művész te lep i l lusztrál t t ö r t é n e t é t 
á l l í tanánk össze, ez a kép, m i n d j á r t legelsőként, a beve-
zető fejezethez k ívánkozna . A husz t i tö r t éne lmi t a b l ó t 
Máramaros megye rendeli meg híressé le t t művészf iá tó l . 
Hollósy vál la l ja a fe ladatot , de úgy t é r haza, hogy m ü n -
cheni fes tő iskolá jának növendéke i t is magáva l hozza. 
I t t hon i nyár i t áborozásuk pedig bevezetője lesz a nagy -
bányai megtelepedésnek, a művész te lep megalakulásá-
nak . 
* 
Máramaros a szülőföldje vol t Hollósy S imonnak . A m ű -
vészet tör ténet i k u t a t á s sok részletében t i sz táz ta m á r a 
család máramarossziget i megtelepedésének körü lménye i t ; 
t ö b b e t t u d u n k a művész i t teni munká lkodásá ró l is, 
szigeti, nagybánya i , m a j d ú j r a szigeti és técsői éveiről. 
Felvinczi Takács Zoltán, a kiváló művésze t tö r ténész 
(Hollósynak t a n í t v á n y a és, nagysomkú t i születésű lévén, 
szinte földije) még a fes tőtől kapo t t , elsőkézből lejegy-
ze t t ada tok n y o m á n foglal ta össze a csa lád tör téne t fe je-
zeteit . E szerint az apától , anyá tó l t i sz ta ö r m é n y v é r t 
örököl t festő csa lád ja úgy a múl t század közepe t á j á n , 
a 48-as for rada lom előt t kö l tözö t t á t Szamosú jvá r ró l 
Szigetre. A K o r b u l y neve t viseli a család, az erdélyi 
örmények korábbi , moldva i megtelepedésének emléke-
kén t , s ezt csak a 48-as for rada lom t avaszán v á l t o z t a t j a 
á t a művész ap ja , K o r b u l y Simon, a m a g y a r o s a b b a n 
hangzó Hollósyra. 
Korbuly S imonnak divatáru-kereskedése vol t a város-
b a n . Különösen módos n e m lehete t t , á m eléggé t ehe tő s 
ahhoz, hogy a h á r o m f iúnak , I s t v á n n a k , S i m o n n a k és 
Józsefnek jó nevel te tés t ad jon , gyermekei t aká r külföldi 
i skolákba ad ja , akadémiára járassa. S imon és öccse József 
is vonzódik a festészethez. Tehetségük korán megnyi la t -
kozot t , s ez meg is győzi a p j u k a t , hogy ne ellenezze a 
családi hagyományoktó l anny i ra e lü tő pá lyavá lasz tá -
suka t . 
így lesz Hollósy Simon 1878 őszétől a m ü n c h e n i 
akadémia növendéke, m a j d ál landó lakosa e vá rosnak . 
Művészi kar r ie r je szédületes gyorsasággal emelkedik. 
1886-ban magániskolá t ny i t az akadémia szomszédságá-
ban . Népszerűsége pedig t a n í t v á n y o k t á b o r á t vonzza az 
ú j i ránt fogékony szabad szellemű kor rek túrá i ra . 
Kapcsolatai a szülőföldjével n e m szakadnak meg. 
Haza i művésze tünk par lagi á l lapota m i a t t szóba sem 
kerü lhe te t t hogy egzisztenciát i t t hon próbá l jon t e rem-
teni, de festeni mindig hazavágyo t t . S hogy te rvéből 
végül is valóság lett , a b b a n szülővárosa megh ívásának 
d ö n t ő szerepe volt . A n a g y b á n y a i nyá r i t áborozás t e rve 
másfél évtizedes megszakí ta t lan münchen i t a r t ó z k o d á s 
u t á n szólít ja haza. Ennek előzménye, vo l taképpen sugalló-
j a pedig a m á r eml í te t t megyei rendelés let t . 
* 
A t ö r t é n t e k idején a m a g y a r állam országos rendez-
vényekkel készül t megünnepeln i a hona lap í tás ezeréves 
jub i l eumát . A budapes t i mil lenáris ünnepségek egyik 
csúcspont ja k íván t lenni az ú j o n n a n épül t Műcsarnok-
ban megnyí ló országos képzőművészet i kiál l í tás . Ezen a 
t á r l a ton mindeneke lő t t azoka t a tör ténelmi fes tményeke t 
k í v á n t á k b e m u t a t n i , melyeke t a magyarországi és erdé-
lyi megyék rendel tek a kor nevesebb festőitől . 
Tek in t sünk most el a t tól , milyen cél és s zándék szülte 
e kiál l í tás gondola tá t , és hogy a beküldöt t m ű v e k meny-
nyire t ü k r ö z t é k valósághűen a monarchia ke le t i társ-
országa népeinek m ú l t j á t és közös sorsát. A h a m i s tör-
ténelmi pá tosz amúgy is k i i k t a t t a már e t a b l ó k közül a 
f é r c m u n k á k a t ; a sa jná la tosan kevés jó m ű pedig ma is 
számon t a r t o t t ér ték m a r a d t . A t é n y azonban, hogy köz-
pont i a lapokból addig soha n e m lá to t t összegeket u ta l t ak 
ki művész i megrendelésekre, élénkítőleg h a t o t t a művé-
szeti életre. A rendelések a zsáner t kedvelő akadémiz-
mussal szemben a tö r t éne lmi festészet t é rnyerésé t ösz-
tönözték, a művészeknek u g y a n a k k o r nem kevés anyagi 
t á m o g a t á s t je lente t tek . T ö b b erdélyi, i l letve Erdélyből 
e l származot t alkotó, még r o m á n művész is (például 
Popp Alexandra , a kolozsvári Belle-Arte később i igaz-
gatója) élt e lehetőséggel, és vál la lkozot t t ö r t éne lmi kép 
megfestésére vagy szülőföldje m ú l t j á n a k megörökí té-
sére. 
Természetes vol t az is, hogy Máramaros megye a kép-
rendeléskor Hollósy S imonra gondolt . 
* 
Szűkszavú, de egybehangzó források ér tes í tenek a 
megyei rendelés tör ténetérő l . Az Országos M a g y a r Képző-
művésze t i Tanács 1895-ben h i rde t i meg az á l lami pályá-
zatot , mely lehetőséget n y ú j t o t t arra, hogy egyes tör-
vényha tóságok , megyék, városok, közületek tör téne lmi 
t á r g y ú a lko tásoka t vásá ro l j anak . 
Máramaros megye vezetői még az eml í t e t t esztendő 
elején kapcso la tba lépnek a Münchenben dolgozó Holló-
syval . A képrendelés t e rve és a j án la ta , legalábbis , aho-
gyan kezde tben muta tkoz ik , anny i ra csábító, hogy Hol-
lósy m á r f eb ruá r végén Budapes t r e u taz ik a részletek 
megbeszélésére. De idézzük i t t — az események be tű 
szerint i tö r t éne lmi hűségéér t — a n a g y b á n y a i művész-
telep monográ fusának , a k o r t á r s Ré t i I s t v á n n a k sorait . 
„Thorma ka lauzo l ta a Pes ten j á ra t l an Hol lósyt és tu la j -
donképp e megrendelés és a p á r napos pest i t a r tózkodás 
v á l t o t t a k i a későbbi n a g y b á n y a i nyár i expedíció ötletét , 
mer t hiszen logikus volt , hogy Hol lósynak egy időre 
haza kell m a j d jönnie a husz t i vá r romot t e rmésze t u t á n 
megfesteni . I t t kezdődik a nagybánya i mozgalom tör-
ténete . [. . .] A gondolat , hogy Hollósy h a z a t é r Mára-
inarosba [. . .] szül te a más ik gondolatot , hogy akkor 
N a g y b á n y á n is m e g l á t o g a t h a t j a m a j d ké t b a r á t j á t , s 
vol t t a n í t v á n y á t T h o r m á t és engem. Ez a lehetőség fel-
izga t ta képze le tünke t és szót szóba öltve ö t lö t t eszünkbe, 
hogy jö j jön Hollósy akkor ide egész nyá r ra az iskolá jával 
együt t , m e r t ezt a fő megélhetési for rásá t n e m hagy-
h a t j a o t t hosszabb időre Münchenben, még kevésbé 
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osz l a tha t j a fö l ." (Rét i I s t ván : A n a g y b á n y a i művész-
telep. 1954. 32. 1.) 
A festő levelezéséből a szerződés e lő t t i szóbeli t á r -
gyalások és megegyezés részleteire is fény derül. E szerint 
U r á n y i Imre képviselő (később besztercei főbiró) t á r -
gya l t Budapes ten Hollósyval . „ U r á n y i képviselő szólí-
t o t t fel, hogy vá l l a l j am eí a Máramaros megyei megren-
delést , én ezt t ízszeres örömmel f o g a d t a m el, anná l is 
i nkább , mer t az az én legfőbb vágyam, m i n t neked évek-
kel ezelőt t megí r t am, o t t hon t á j k é p e t fes teni ." A Mün-
chenből 1895. márc iu s 29-én kel teze t t levél c ímze t t j e 
Páll Emánue l m á r a m a r o s i kereskedő, aki rokona vol t 
Hol lósvnak és a fes tő t anyagilag sokszor t á m o g a t t a . 
Segítségére most is számit , mer t levele végén még fel-
kér i : „Amennyi re lehet , a megyei megrendelés ügyét 
szorgalmazd te o t t h o n . " 
H o g y a n képzel te el a megyei vezetőség az a k k o r 
Máramaros vá rmegyéhez ta r tozó husz t i várról készül t 
tö r t éne lmi képet , m i t v á r t és m i t a j á n l o t t e l lenér tékként 
a festőnek, az sz in tén egy haza í r t (Páll Emánue lhez 
címzet t) levélből derü l ki. „Azon leszek - i r j a 1895. 
jún ius 14-én -, hogy a kép a milleniutn képzőművészet i 
osz tá lyába[n] a legelsőkkel versenyezzen [. . .] A tisz-
t e l e td í j 1200 for int , amiér t én egy t á j k é p e t , a huszt i 
v á r a t ké t és fél m é t e r nagyságbani megfestésre elvállal-
nék. De azt hiszem, hogy ők egy m o m e n t u m megöröki-
tésé t aka r ják , ami a husz t i vá rban j á t s zódo t t le, azér t ez 
a pénz semmi, m e r t a k iadás maga, akkor , ha a megye 
tisztességes műre ref lektál , 1500 for in t vászon, festék, 
kosz tüm, amik okve t l en szükségesek, aká r cs inál ta tn i 
kell ezeket, akár beszerezni. 
Tanu lmányozn i kell a levéltárból egyes dolgokat . 
A modellek m a g u k belejönnek 1000 m á r k á b a . 
. . . Meg is í r t a m Szabó ú rnak [Szabó Sándor az alis-
p á n megbízásából levelezet t a festővel — M. J . ] , hogy 
igenis elvállalom ez t a képe t is, mégpedig nagyon olcsón, 
az 1200 fo r in tnak ötszöröséért . 5—6000 for in tér t . Még 
erre n e m jö t t válasz. [. . .] 
Ti legyetek azon o t t a Szigeten [sic !], hogy a polgár-
ság ez a lkalommal engem, ak i t a kö rü lmények t ávo l t a r -
t o t t a k a szülőföld jé tő l" megfelelőnek ta lá l jon . 
Sok minden t e lárul ez a levél. K o m m e n t á r nélkül is. 
A megyei , városi megrendelők (és ny i lván nemcsak Mára-
inarosban) polgári íz lésüknek megfelelően amolyan meg-
fes t e t t köpenyes-kardos jelenetet , tö r téne lmi zsáner t 
v á r t a festőtől. É s Hollósy, ha m á r i lyet vál lal t volna, 
becsület te l k íván t megfelelni a nem mindennap i fe lada t -
nak . Az elbeszélő t é m á b a n legalább a korhűséghez a k a r t 
ragaszkodni . D o k u m e n t á l ó d o t t volna szülőföldje his tó-
riai múl t já ró l , v á r a i n a k legendáiról. Hiszen tör téne lmi 
k é p t é m á i is érlelődnek már . Zrínyi k i rohanásá t te rvez i 
t áb l aképen megfesteni ; Máramaros tö r t éne tébő l I I . R á -
kóczi Ferenc szabadságharcosa inak sorsa érdekli min-
denekfele t t . Több v á l t o z a t b a n megfes te t t , á m véglegessé 
sohasem csiszolt művének , a Rákóczi - indulónak eszméje 
ekkor iban fogamzik meg benne. De legszívesebben t á j -
képe t aka r t festeni a huszt i vá r t é m á j á r a — és az t is 
f es te t t ! „Tisz ta" t á j képe inek sorozata éppen hazaköl tö-
zésével kezdődik, és a legelsők egyike (ha n e m a legelső ! ?) 
A husz t i vár . 
Hol lósyt b á n t o t t a a megye szűkmarkúsága . „A t ö b b i 
kol légáim — í r j a u g y a n c s a k Münchenből — 10—20 ezer 
for in tos megrendelést k a p t a k az á l lamtól a mil leniumra. 
É n n e k e m egy 1200 f r t o s is alig v a n m e g . " 
A máramarossz iget i levé l tá rban a t a n á c s 1896. április 
25-i jegyzőkönyve rögzí t i a szerződés megkötésének 
t ényé t . A jegyzőkönyv 7. pon t j a : 
„E lnök lő alispán ú r [ K u t k a K á l m á n — M. J . ] beje-
lenti, hogy Hollósy S imon festőművésszel a huszt i v á r a t 
ábrázoló fes tményre nézve a szerződést 1200 f r t n y i 
t i sz te le td í j b iz tosí tása mellet t megkö tö t t e s 400 f r t n y i 
előleget is adot t . A f e s tmény á t a d á s á r a végha tá r időül 
f. évi szeptember hó 15-ik n a p j a k ö t t e t e t t k i . " (Alispáni 
elnöki h iva ta l i r a t t á r a Nr . 87/1896.) 
Az ülésen jelen vo l t Hollósy I s t v á n város i t anácsos 
is, ami feltételezi, hogy a festő t e s t v é r b á t y j á n a k (bár a 
viszony nem volt m i n d i g a legjobb a k é t t e s tvé r közöt t ) 
szerepe lehete t t a képrendelés kieszközlésében vagy vég-
legesítésében. E g y é b k é n t k iderü l a j egyzőkönyv szerint i 
megál lapodásból az is, hogy a fes tménnyel m á r s emmiképp 
sem vehe t t ek részt a mil lenniumi képzőművészet i t á r la -
ton . A kép á t a d á s á r a az esz tendő őszén kerül t vo lna sor, 
a Műcsarnokbel i képkiál l í tás pedig még tavasszal , m á j u s 
4-én megnyí l t . Mi vol t a késedeleni oka, nem nehéz r á jön -
ni. Nézete iket a kép á rá t és t á r g y á t illetően a művésszel 
csak nehezen sikerül összeegyeztetni. De a nézetel térések 
ezzel nem záru lnak le, sőt ezu tán robbannak ki igazán. 
- A megye az elkészült képet e lu tas í t j a ! 
* 
E nevezetes a f fé r részletezése előtt kövessük azonban 
a kép elkészül tének tö r téne té t . 
Hollósy t á jképezn i készült a szülőföldjén, szívesen 
vá l la l ta h á t a fe lada to t . Noszta lg ikus emlékei f űz t ék 
Máramaros lenyűgözően szép tá ja ihoz . G y e r m e k k o r á t 
és i f j ú k o r á t t ö l t ö t t e i t t , barangolása inak emlékei kísér-
t e t t ék . N é m e t h Lajos, a Hollósy monográf ia szerzője 
í r ja , Félvinczi Takács Zol tán b e m u t a t á s a n y o m á n : 
„A varázsos szépségű máramaros i t á j , a K á r p á t o k fennsé-
ge életre szóló emléket ado t t . Néha napokra e l t ű n t 
o t thonról , felkereste a havas i esz tenáka t , s élte az erdei 
emberek életét . [. . .] Ezek az é lmények soha sem vesztek 
el benne, Münchenben is visszatérnek. " 
1896. m á j u s 6-án érkezik Hollósy Simon és soknem-
zetiségű münchen i d iákcsapa ta Nagybányá ra . Berendez-
kedésük u t á n a művész c sakhamar sort kerí t a r ra , hogy 
i. Hollósy Simon: A huszti vár 
terepszemlére a Tisza tú loldalára , a Máramarossz iget tő l 
n e m messze eső H u s z t r a ellátogasson. Egyik művész -
tá rsával , Ivány i -Grünwald Bélával vál lalkozik a k i r án -
dulásra . P á r n a p o t t ö l t ö t t e k i t t , a laposan megszemlél-
t ék „a m o t í v u m o t " , Hollósy váz la toka t , Grünwald pedig 
a vá lasz to t t nézőpontból fényképfelvéte leket kész í te t t . 
E z a módszer — fényképezés — a na tu ra l i s t a fes tés 
természetes ve le já ró ja vol t akkor iban . A részletező á b r á -
zolás, a te rmészethűség k í v á n t a így. Ferenczy Valér 
éppenséggel a f énykép u r a lmá t emlegeti, m i n t a „ t u d o -
m á n y o s na tu ra l i zmus kellékét és nap i segédeszközét ." 
„ A p á m is [ti. Ferenczy Káro ly ] haszná l t akkor iban fény-
képezőgépet — í r j a —, n ű n d e n k i használ t ; ha kor tása i -
tó l őszinte a d a t o k a t szerzünk be, az fog kiderülni , hogy 
egytől-egyig híve vol t ennek a segédeszköznek mindenki , 
akinek csak te l t fényképezőgépre ." (Ferenczy Valér : 
Ferenczy Káro ly , 35. 1.) 
Elkészül tek t e h á t a váz la tok és felvételek, Hol lósy 
pedig, bá r m á r korán t sem olyan kedvvel , m i n t kezde t -
ben, nek i fogot t a kép megfestésének. A v a k r á m á r a feszí-
t e t t nagy vászon 2 0 0 x 1 5 0 cen t iméter vol t . Ré t i I s t v á n 
sok év t áv l a t ábó l részletekre is emlékező élességgel, 
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r i p o r t s z e r ű elevenséggel emlékez ik a ba lszerencse ü l d ö z t e 
k é p e lkészül tének t ö r t é n e t é r e . ,,. . . I t t h o n , egy n a g y 
v á s z n o n Hol lósy e lkezd te a m u n k á t : elöl g y ü m ö l c s ö s 
k ö z e p e t t e a f a lu egy -ké t f ehé r h á z i k ó j a , a lombos , e r d ő s 
h e g y t e t e j é n ped ig H u s z t v á r á n a k m a r a d é k r o m j a i . N e m 
t ú l s á g o s nagy k e d v v e l do lgozo t t a képen , de azé r t h a l a d t 
ve le , amikor b e ü t ö t t a v i l l ám egy ü g y v é d és a v é g r e h a j t ó 
k é p é b e n , s v a l a m i rég e l f e l ede t t i f j ú k o r i v á l t ó a d ó s s á g 
f e j é b e n le fogla l ták a készü lő k é p e t . Ho l lósy t v é g t e l e n ü l 
l e h a n g o l t a az eset , e l t ű n t m i n d e n b i zakodása . [. . .] 
N a g y b á n y a i ü g y v é d b a r á t a i n k ös sze fog tak u g y a n s ki-
h ú z t á k ő t a b a j b ó l , m e g s e m m i s í t e t t é k a szigeti u z s o r á s 
f o g l a l t a t á s á t , de a szégyen i t t is, a megrende lő v á r m e g y é -
n é l is ny i lvánosság ra j u t o t t . " (Rét i , i. m . 42—43. 1.) 
E b o t r á n y Hol lósy el len h a n g o l h a t t a a v á r m e g y e i 
t i sz tv i se lőke t . A k é p e l u t a s í t á s á n a k a z o n b a n n e m ez 
v o l t az igazi oka . T á j k é p e t k a p t a k , h o l o t t n e m a z t v á r -
t á k . Szomorkás , i n k á b b az e l m ú l á s h a n g u l a t á t ke l t ő 
f e s t m é n y k e r ü l t a megrende lők elé, a m i k o r ők v a l a m i 
hős i , t ö r t éne lmi h a n g u l a t ú t a b l ó r a s z á m í t o t t a k . 
A szigeti m ú z e u m l á t o g a t ó i m a is i n k á b b őszi t á j -
k é p n e k nézik e m ü v e t , s e m m i n t t ö r t é n e l m i k é p n e k . 
A h a t a l m a s v á s z o n e lő t e rében vi lágoszöld s z i n e k b e n 
j á t s z ó mező, kék- fehér - rózsasz ín v i rágokka l . E n y h é n 
r é z s ú t o s a n t a n y á n a k t ű n ő h á z c s o p o r t , g é m e s k ú t t a l . 
A zs inde ly te tős h á z f ehé r f ü s t ö t e r ege tő k é m é n y e az 
é le t egyet len jele ezen az i n k á b b szegényes, m i n t fel-
e m e l ő „ t ö r t é n e l m i " k é p e n . H á t t é r b e n á t m e n e t n é l k ü l 
e m e l k e d i k a m a g a s b a a r o m o k a t ho rdozó h u s z t i h e g y . 
R o z s d a b a r n a e rdő , k é k ég, b o k r o k , f ák , fe lhők csendes 
b é k é j e . . . S e m m i m o n u m e n t a l i t á s : ez A h u s z t i v á r . 
A k é p bal s a r k á b a n je l legzetes b e t ű k k e l : Hol lósy . 
A festő k é s ő b b I l n i t z k y Ores tnek , M á r a m a r o s v á r -
m e g y e egykor i r u t é n képv i se lő j ének m a g a mesé l i el, 
h o g y a v á r m e g y e i u r a k v a l a m i k e v é s összeget a k a r t a k 
c s u p á n k i f ize tn i a k é p é r t . 1936-ban a kolozsvár i K e l e t i 
Ú j s á g r ipor t e rének , Csányi P i r o s k á n a k így m o n d j a ezt 
e l a Hol lósyva l közel i i s m e r e t s é g b e n levő ( a k k o r i b a n 
S z i g e t k a m a r á n élő) I l n i t z k y Ores t : — N e m n y e r t e m e g 
a v á r m e g y e t e t s zé sé t . . . A d ü h ö s Hol lósy l e v é t e t t e a 
k é p e t a v á r m e g y e d í s z t e r m e fa láról , s hogy s e n k i se 
l á thas sa , befelé f o r d í t v a a megye i l e v é l t á r b a n h e l y e z t é k 
el. (Kelet i Ú j ság , 1936. a u g u s z t u s 15.) 
A r ipor te r 1936-ban az A s t r a i ná ramarossz ige t i épü le -
t é n e k d í sz t e rmében l á t j a a k é p e t . 
* 
Mindezzel a f e s t m é n y v i szon tagsága i még n e m é r t e k 
v é g e t . 
K ö z g y ű j t e m é n y b e az épségét , ső t lé té t f e n y e g e t ő 
h á n y a t t a t á s o k u t á n k e r ü l t . 
Franc ise Nis to r , a m á r a m a r o s s z i g e t i m ú z e u m igaz-
g a t ó j a 1969. j ú n i u s á b a n e so rok í r ó j á n a k ezt így beszé l te 
e l : „ A Hol lósy-kép v a l ó b a n évekig az A s t r a é p ü l e t é n e k 
e g y i k t e r m é t d í sz í t e t t e . 1939-ben v i t t é k el t ő l ü n k . N e h é z 
i d ő k vo l t ak azok, a h á b o r ú s h a n g u l a t m i a t t m e n e k í t e t -
t é k Kolozsvár ra . 1940 u t á n T o r d á r a k e r ü l t a k é p . I t t a 
n é p t a n á c s r a k t á r á b a n ka l l ódo t t , a m i k o r r á b u k k a n t a m . 
2. Hollósy Simon síremléke Máramarosszigeten 
R e p r ó k k a l ke l l e t t igazolni, hogy a m iénk . K e r e t b ő l k ivéve 
csak én t u d o m , h o g y a n v i t t e m h a z a S z i g e t r e . " 
H a z a i m ű v é s z e t ü n k t ö r t é n e l m i m ú l t j á t idézi ez a 
f e s t m é n y . A H o l l ó s y - h a g y a t é k b a n is he lye v a n , és szá-
m u n k r a t ö r t é n e t i s é g é b e n h o r d o z o t t é r t éke tesz i kü lönö -
sen fon tos sá . 
V é d e l m é t (bár k é p t á r a nincsen!) a m á r a m a r o s s z i g e t i 
n é p r a j z i és t e r m é s z e t r a j z i m ú z e u m b i z t o s í t j a . H e l y e 
lenne (és j e lképesen he lye is van ) a n a g y b á n y a i művész -
t e l epe t b e m u t a t ó b á r m e l y k ö z g y ű j t e m é n y ü n k b e n . 
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ADATOK ESTERHÁZY KÄROEY GRÖF ÉPLTŐ TEVÉKENYSÉGÉHEZ 
A pápa i j á r á s te rü le tén az ú jko r i d o k u m e n t u m o k 
gyű j t é sében az egyik legérdekesebb t éma az E s t e r h á z y 
emlékek megmentése . A 2. v i lágháború u t á n ugyanis 
e lpusztul t a p á p a i vá rkas t é lyban addig őrzöt t h i tb izomá-
ny i levéltár. A m i keveset az előbbiből az Országos Levél-
t á r b a szál l í to t tak, az o t t semmisül t meg. Régi publ ikációk 
alig vannak , és így anná l n a g y o b b t u d o m á n y o s ér ték 
i lyennemű t ö r t é n e t i anyag felfedezése és az elkal lódástól 
való őrizetbe vétele . 
P á p á n és Ugodon, az E s t e r h á z y a k ké t u r a d a l m i köz-
p o n t j á b a n m é g e lvétve kerül elő némi i r a t anyag . Annál 
n a g y o b b é r ték vo l t s z á m u n k r a az Ugodon 1975-ben 
ta lá l t , 18. századból származó levelek, amelyek legna-
gyobb részben a pápa i r .k. p l ébán ia t emplom építésére 
vona tkoznak . Épí tészek, művészek és iparosok levelei, 
amelyek legtöbbször Es te rházy Káro ly egri püspök t i t -
k á r á n a k c ímzet tek . 
Más ide t a r t o z ó ada tokka l e g y ü t t a p á p a i He ly tö r -
t éne t i Múzeum gyűj tése iből 1755—1791-ig í r t magyar , 
n é m e t és la t in nye lvű leveleket is i smer te tünk . 
Ezeket a leveleket csopor tokra osz to t tuk és nagy-
j á b a n időrendben vá la sz to t tuk meg a t é m á k a t is. A pápa i 
v á r á tépí tésére vona tkoz ik egy biztos a d a t Pilgrain 
pápa i működéséről 1755-ből. E g y bécsi pa l lér t is emlí t 
Es t e rházy K á r o l y ebben a levelében. Ez a v á r első á ta la-
k í tása . [1] Az 1780-as évek kisebb á ta lakí tása i ró l is v a n 
n é h á n y levél töredékünk. Más helyen m e g t u d j u k , hogy 
a pápa i v á r k a s t é l y b a be tö r tek és egy női f e s t m é n y t 
e l loptak. M a j d t ű z ü t ö t t ki a v á r b a n . Közben t ö b b emlí-
t é s tör tén ik a P á p a környéki falusi r.k. t emp lomok épí-
téséről és jav í tásáró l . K é t érdekes a d a t szól a csóti t emp-
lom alapozásáról . Olyan h a t a l m a s m u n k a ra jzo lódik ki, 
m i n t egy n a g y egyházi épí tővál la la t állandó mozgásban 
és a fél országot á l landóan át ívelő és figyelő szolgála tban. 
A pápa i t e m p l o m r a vona tkozó t e rvek örökös küldése 
jóváhagyás vége t t . A közve t í tők leginkább a pest i 
szervi ták. 1871. j a n u á r 8-án é rkeze t t meg a t emp lom 
főterve . Meg tud juk , hogy Fellner halá la u t á n az özvegy 
a vál la lkozást f o l y t a t j a . 
Joseph Grossman leveleiből részletes ada tok kerülnek 
elő a pápa i t e m p l o m építéséről, a bérekről, a főo l tá r négy 
oszlopáról. Grossman nagy munkaképessége és h a j t ó -
ere je meglepő. Ál landó mes te rember- já rás vo l t Eger 
és P á p a közöt t . Közben h a l a d n a k az egri épí tkezések is. 
Grossman m i n d k é t m u n k á n á l i rányí tó . Mivel T a t á n 
lakik, b izonyára o t t is ellenőrzi az o t t an i m u n k á l a t o k a t . 
Eml í t é s t ö r t én ik leveleiben a pápa i t a b e r n á k u l u m tervei-
ről, a b ronzöntő munkák ró l és a főhomlokzat t e rv ra j zá -
ról. A kőfaragó m u n k á k n á l egyik ese tben vá lasz tás tör-
t é n i k t a t a i m á r v á n y vagy s te jer i kő közöt t . Az építész 
ha lá la u t á n az özvegy ismét f o l y t a t j a a m u n k á t és az 
eddigi rajzoló, A n t o n Göt t lép fel épí tészként , m a j d 
t emplomi külsők és belsők te rvezőjeként . 
H á r o m fes tő következik n é h á n y levéllel. Az első 
k ö z ö t t ü k A n t o n Maulber tsch. Freskó inak színeiben gyö-
nyörköd ik és r endk ívü l gondos m u n k á t végez. Nagyra 
ér tékel i Grossman művészi fe l fogását és ügyességét. 
Ugyancsak enné l a t emplomná l m ű k ö d ö t t F r a n z Sigrist 
és H u b e r t u s Maure r festő is. A h á r o m szobrász közül 
J a c o b Prokopi bécsi, J o h a n n Messerschmidt pozsonyi 
és Simon Dumel l győri lakos. A levelezők közü l ta lán a 
legbiza lmasabban ír P rokop i az egri p ü s p ö k i t i tká rnak . 
Leveleiből megismer jük az angyalszobrok felál l í tásának 
apróságai t . K é t í rásában k é t bécsi l akásc ímét is említi. 
Az egyik lakóhelye az egykor i bécsi e lővárosban az Alser-
g rundon lehete t t . A másik c ím pon ta t l an és valószínűen 
az egykori Neubauer H a u p t s t r a s s e n volt . [2] Dumelltől 
nagyobb sú lyok szál l í tásának előkészületéről értesülünk. 
Carol A d a m i sü t tő i m á r v á n y f a r a g ó mes te r h á r o m lat in 
levele ugyancsak szakmai a d a t o k a t közöl. 
Ig. Poll inger pápai a ranyozómester ï779-ből származó 
leveléből csak sej thető, h o g y az abban eml í t e t t ek a m i 
t e m p l o m u n k r a é r the tők . J o s e p h Madtbe rge r győri réz-
műves a t o rnyokon dolgozot t . 
Pigler Andor t a n u l m á n y á b a n 49 levelet közölt, ame-
lyek legnagyobb részben szerződések és Maulbertsch 
m u n k á s s á g á r a vona tkoznak . Ezek közöt t egy sem szere-
pel az i t t közöltekből. B izonyára lá t t a ezeke t a leveleket 
a vá rkas té ly levél tárában. Eml í t i is, hogy egy jegyzéket 
néze t t á t . [3] Mégsem t a l á l t a közlésre m é l t ó n a k ? Talán 
m á s o d r a n g ú a k n a k t a r t o t t a . Ezek viszont m o s t kitölt ik 
az eddigi hézagot és a ké t fé le közlés b i zonyára teljesebbé 
teszi a képe t . Az Országos Levé l t á rban az E s t e r h á z y család 
levél tára Domin ium P á p a capsa 5 X no 3. sz. a l a t t szerepel, 
leveleink 1771-től beil leszkednek előbbi levelek közé. [4] 
Pigler szer int a pápa i ríj t emplomot a régi helyére 
ép í te t ték . [5] A pápa i v á r k a s t é l y Nádor - t e rmében levő, 
P á p á t ábrázoló fes tményen a régi t e m p l o m lá tha tó , [6] 
és annak D-i oldala mel le t t a ma i Ruszek-köz t ábrázolta 
az ismeret len festő. Ezé r t a m a i épület he lyén n e m állha-
t o t t a régi t emplom. K ü l ö n b e n is 1773 végéig az ú j 
t e m p l o m fa la i t te tővel kel l védeni E s t e r h á z y Károly 
rendelete szerint , [7] v i szont csak 1774 m á r c i u s végéig 
b o n t t a t t a le az akkori p lébános a régi t e m p l o m o t a föld 
színéig. [8] Mindezekből nyi lvánvaló , h o g y fel lehetne 
ása tn i m a az ú j t emplom főbe j á r a t a e lő t t a régi és el-
térően kele te l t épület a l ap ja i t . Azok a m a i t emp lom fő-
k a p u j a e lő t t levő v i r ágágyban rej tőznek. N e m egy alka-
lommal a régi egyház szenté lye körül sírok is kerü l tek elő. 
Még 1759-ben a régi t e m p l o m D felé eső k r i p t á i n a k nagy 
részét fel is b o n t a t t a az egyház . [9] A Maynczek-féle 
t é rképen [10] a vá r keleti s a r k á t összekötve á t lós vonallal 
a ma i F ő t é r 16. sz. ház s a rkáva l : a mai t e m p l o m előtt 
m u t a t j a meg ezzel az á t lóval a régi épület he lyé t . Az előbb 
eml í t e t t s a rokház a pápa i fogada lmi képen [11] is szerepel 
m á r 1683-ban hasonló elhelyezésben. 
E s t e r h á z y Káro ly egri p ü s p ö k minden é v b e n rendszere-
sen l á toga t t a meg u r a d a l m a i n a k középpon t j á t , Pápá t . I t t 
élt egy ideig és személyesen in téz te a l egapróbb építkezési 
ügyei t is. Még , , o lda loskanonok"- j ának is i t t t a r t fenn szo-
b á t . [12] E k k o r személyesen is t u d o t t művészeivel és iparo-
saival t á rgya ln i . Bizonyára rendszeresen f igye l te azok mun-
k á j á t a készülő t emp lomban is. A levelekben többször em-
lítik a P á p á r a való érkezését vagy onnan t ávozásá t . 
A levelek közül szinte k imer í tően foglalkozik a leg-
kisebb ügyekke l is Grossman 14 levele. 
K i kell még emelnünk Pau ly , Göt t és P r o k o p i választé-
kos, szép í rásá t . Ezekkel szemben Maulber t sch írása 
nehézkes és hibás. 
M it hay Sándor 
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1755. május 23. Nagyszombat 
gr. Esterházy Károly egri püspök levele a pápai prefektusnak (?) 
Részlet a levélből: Bécsi pallér Ny árúdon dolgozik a plébánia építésénél. 
Pillgram, bécsi mester fizetéséről intézkedés. A pallér céhbe lépjen, 
hogy másoknak kárt ne tegyen. 
Lelt.sz.: 73.111.3. 
Eredetije félíves papíron, sajátkezű írás és aláírás. 
. . . Ha az Bétsi Pallért legalkalmatossnak itélli ke-
gyed is ugyan nem bánom ha azzal epitet kegyed Nyá-
rádon; csak hogy a Lénárd meg haragszik; arra is 
kell vigyázni hogy a Bétsi Mester Pillgram fizetése 
azért ne pretendáljon mint ha az ő Embere dol-
goznik; hanem maga nevére dolgozzik á Bétsi Pallér, 
és azért szükséges hogy Czéhben is adgya magát, hogy 
másoknak kárt ne tegyen; . . . 
Nagyszombat 23 Máji 1755 
Jót kívánó 
G : Esterházy Károly 
1783 szeptember 30 Dotis 
Joseph. Grossman építész levele Balásovits Mihály egri püspöki titkár-
nak. Levelét megkapta. A következő héten Pápán lesz. A ,,rezidencia" 
jóváhagyott terve szerint 4 szobáról ír. A szobai WC rajzát elkészíti. 
Lelt.sz.: 75.156.29. 
Eredetije félíves papíron; a meg nem írt fele szakadt, sajátkezű írás és 
aláírással. A 2. oldal elején // jel. 
Dotis am 30t 7bris 1783 
Hoch Edell Gebohrner Iusonders Hoch Geerdester 
Herr Secriter 
Dero schreiben habe Richtig erhalten die also 
hinert zur naricht Erstens bitte bey Sr Exilentz 
Meinen unter dringstiger Hand kus ab zu Legen 
mit dem unter denigsten das Ich Gott 
Lob schon wider kann Meine Krankheit Zimlich 
hingestellt bin und Ich Gneunde die Erste Reiss 
Nach Csakvar Carolina werde und so Gott will so 
werde Ich die Gnadt haben kumende wochen Meine 
unter dringe auf warthung in Papa Machen zu ko-
mén, hinmit folget auch der wirklich Apropirde 
Reiss zur Papa Rezidenz A ist das Vor oder be-
dinden Zimer P Toch Zimer Vor Sr Exilentz 
schlyst Zimer D Redivad zim Hinaus 
Nehmen wo Vom die Schrillire Thier hinein auf 
Gehen muss // E dass both F Zimer Von dem 
Heim turnen dienen Nun ist die Explication Vom allen 
was sie Verlangen stehet Sr Exillentz das beth 
so Nicht Gutt bin es auch Versetz werde aber Ich 
Meines alles halte diessen Vor dem besten blatz 
Ich bitte also Nuhr so Lang Mitt allen in Geduld 
zu stehen bis Ich Selbsten dahin kume wegen die 
Redirat was in Pollier seine Wissen keine Gezeich-
net sein ist die Uhrsach die willen Mann ohne hin 
alle Handt Voll arbeith hatt diesen Reuthen dass 
begraiflich zu machen wovom Mann arbeith um so 
Hände wurden es Ihnen fallen Gleich aug ein Mahl 
alles auf Gegeben zu haben zu Mahlen da Meine 
Nach sieht ohne hin sehe erst Geschieht, es kunen 
also wiesie hier Gezeichnet sein 2 Lebendige Re-
dirat Nebst einer zum hinaus Nehmen dann willen 
kein Geyst welchem ein der Gleichen Logier bezie-
hen wird Gewartest aus ein solches oder Lebendiges 
Redirat zu Gehen Der Ich Mih hofligst Empfehle 




1783 június 17 Győr 
Balásovits Mihály titkár levele gr. Esterházy Károly egri püspöknek. 
Részlet: A pápai várkastély emeleti szobáinak átalakítása, kályhák, 
falburkolatok. Az erkély készítéséhez Tatáról kövek érkeztek. Grossman 
nem csinált vázlatot a burkolatok díszítésére, ezzel is megvárják Ester-
házyt. A várkastély kápolnájába várják a szobrokat, a kápolna oldalai 
készülnek. 
Lelt.sz.: 75.115.5. 
Eredetije 3 félíves papíron, félhasábosan írva és mellettük Esterházy 
írásbeli megjegyzései, saját aláírással. 
. . . A kályhák Györöt készen vannak csak a Lakirozá-
sok hija, azért mivel nem tudgyuk a cziradákat 
aranyoztassuk e, nem e ? talán elég szépek ha fejé-
rek, ha mind az által Elleád kegyes akarattja elég 
lesz Elleád két szobaiban valókat aranyoztattni; 
akkor a többi fa cziradákat is kell mellyekre a 
deiineátiokat alázatossan meg küldöm; mellyet 
méltóztatik választani alázatossan visza várom, 
hogy a Tislerekkel alkudhassak, mert egyebként 
készült Elleád szobái az ablak felek is benne van-
nak.a Pprtált most rakják azután az áltanát bol-
tozni fogjuk és a kövekkel födni mellyek jobb ré-
szin Pápára szerentsésseu Tatárul meg érkeztek 
meg vallom szépek s nagyok. 
Esterházy Írásbeli megjegyzései: Csak fejéren ma-
radjanak a cziradák is. . . . Én azt tartom hogy az 
asztalos munkát legjobb lesz csak a szerint csinál-
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tatni valamint a többi szobákban vannak aranyozás 
nélkül propter uniformitatem jobb lesz, kevessebbe 
is fog telni azért a delineatiokat is kül-
döm vissza 
A retirádákra delineátiókat nem tett Grossman 
csak helyeket jegyezte, meg tétessem én; de mivel 
ezeket jobb lesz hidegekben csinálni addig pedig 
Elleád helyben jobban meg láthattja, magamnál 
meg tartom; meg tartom a vass glandereket is, 
mert erre is vagyon idő. 
Esterházy megjegyzése: Jó lesz 
Statuákat mindennap várom; a kápolnának oldalai 
is lassanként készülnek. 
Györ I7ik Juny 785 
Balásovits Mihály 
4-
1783 november 3 Pápa 
Balásovits Mihály titkár levele Esterházy Károlynak. Részlet: A bakony-
szücsi templom épül. A pápai várkastély erkélye is készül, de a hideg miatt 
nem dolgoztatják a márványozókat. A z orgonás a kápolnában ( ?) dol-
gozik, valamint az aranyozó is. A sekrestye padlókövein 3 olasz dolgo-
zik. Az arácsi templom készen van. 
Lelt.sz. : 73.115.7. 
6. 
1790 előtt 
írása szerint valószínűen Balásovits Mihály titkár jelentése Esterházy 
Károlynak. Töredéklevélből részlet: Káptalan fai és ugodi plébániák 
építési tervei, nyőgéri, bébi és bakonyszentiváni ujonan építendő temp-
lomok tervrajzainak elküldése. A szerecsenyi templomnak új tető kell. 
Ugodi plébániához követ hordanak. 
Lelt.sz. : 63.10.2.84.0. 
Eredetije egész íves, levéltöredék félhasábosan írva és mellette Esterházy 
írásbeli megjegyzései. Mellékletek jelzéseivel. 
. . . II Káptalanfai Plébánia közül téendő épületek 
iránt három Projectumot alázatossan ide rekesztek, 
méltóztasson egyet választani. 
Ill Az Ugodi újonnan építendő Plébánia háznak is de-
lineátióját rekesztem, alázatosan approbatióért 
Ilii Szinte ugy a Nyőgéri és Bébi újonnan építendő 
Templomok delineatioit, mellyek Plébános Urak-
tul be küldött Lélek Szám hoz alkalmaztattva 
vágynák. 
///// Ugy Szentiványi Templomnak delineátióját: 
mindezekk kegyelmes approbatiójaért instálván. 
A Szeretsenyi Templom födele olly rosz hogy egé-
szen u ja t kell csináltattni, . . . 
. . . Az Ugodi Plébániához és Sztlványi Templomhoz 
már hordgyák a követ. . . 
Eredetije 3 félíves papíron levélformára egybehajtva, sajátkezű aláírás-
sal, hasábosan írva és mellette Esterházy megjegyzései. 
. . . Szűcsi Templom épül, de igen röstek á Szűcsiek, 
más robotra noha nem hajtom ha csak másonnan nem 
segítem nehezen megy födél alá, á födélfa pedig 
igy hamar megromolna. 
Esterházy megjegyzése: Pedig egész biztatták magukat 
á szűcsiek, á fedél fákban hogy kár ne essik vi-
gyázni kell. 
. . . Az Altána annyira hogy a kapu boltját is béföd-
gye, a héten elkészül, azután a nedves és hideg 
időre nézve elhagyatom a márványossal a munkát. A 
kömivesek még dolgozhatnak belül és tisztogathatnak; 
a Hajdú Szoba és aristom egészen elkészült, ké-
szülnek az alsó szobák is. 
Esterházy megjegyzése: Jobb is lesz az altánát el-
hagyni, belől inkább dolgozhatnak. 
Az orgonás még most is folytattya munkáját, ugy 
az aranyozó is, még is csak karácsonyra készüllyenek. 
A Sekrestye padimentom kövein három olasz szünte-
len dolgozik . . . 
Papa 3a gber 785 
Balásovits Mihály 
5-
1787 szeptember 6 Buda 
Balásovits Mihály titkár levele Esterházy Károlynak. Részlet: A pápai 
várkastélyban szobákat rendbe hoztak. Győrből újabb 2 kályha rende-
lésére engedélyt kér. 5 darabban érkezett a hamuszínű ,,spallér". 
Lelt.sz.: 73.13.1.a. 
Eredetije 2 ív papíron saját írás és aláírással, hasábosan írva és Ester-
házy írásbeli megjegyzéseivel. 
.. . A várban az öt szobát a kit el rontottunk, már 
elkészítettük, ki fejérétve vannak, s a Tischlér 
keze alá adva, ha az elkészéti; méltóztasson el 
rendelni, ha az billiárdbul készítetett nagyobb szobába, 
avagy abba, melly a zöld szobáb ul készült te-
gyük a Spalért, meg az nagy zöld ágyat, mind a 
kettő szép szoba. 
Esterházy megjegyzése: abba kell tenni melly a 
zöld szobábul készült: 
Két kálha kell ezen u j szobákba, egyik fehér, 
az Biliárdbul készült nagyobb szobába, és 
egy zöld a zöld szobábul készült Inas avagy 
Mellékes szobába; ha Excelleád meg engedi, ho-
zatok Györbül. 
Excellentziád „nappali" szobájába nem érkezett 
még a Spallér, mert ámi jütt, mind hamu szin 
ött darabban . . . 
Buda 6a 7ber 787 
Balásovits Mihály 
7-
Dátum nélkül, Pápa 
Pauly Mihály az uraság pápai kőművesmesterének levele Balásovits 
Mihály egri püspöki titkárhoz. Pauly pápai házának szomszédjával 
vita. 4 sukkal emelik a pápai plébániának az udvar-szintjét. Az arácsi 
templom ügyét a devecseri tervvel együtt a prefektusnak átadta. A ,,war-
scheschirer" templom ügye elintéződött, a pápai urasági kastély tervét 
átküldi. 
Lelt.sz.: 73.136.3. 
Eredetije félív papíron, sajátkezű írással és aláírással. 
Hoch und Wohl Edl gebohrner 
In sonders Hochzerherndester Herr Secreter 
Beim un uerhoster Triebseligkeit bin ich schon widerum Erzwungen 
Euer Wohl Edl zu beunruhigen und zu bitten, mir bey S r Excellence 
vätterl hilf und beschitzung; zu erbitten, dann ich habe mit meinen 
untrer Nachbarn barbirer strittigkeit wegen einen zu meinen 
hauss erkauften Stickl grund, aida auch mein Sv privet darauf 
stehet, und dises biss auf dss wasser gegraben, die alle breyerin 
dahin bäum lasten, und solches fleckl grund samb den Sv privet 
die alle breyerin etliche zwanzig Jahr genossen, jetzt aber Tl: 
Herr Prefect mir solches nicht zwar schon weck genohmen, doch 
schon gäntzlich abgesprochen, ursach deren, weil sich mein 
Nachbar beschwert, das er mehr Arrenda bezahlet, als er grund 
besitzet, ich aber weniger zahlete, als ich grund besitze, ich habe 
nich auch verobligiert dises was er mehr zahlet iber moh zu 
nehmen, In dem das Stickl grund nach laut der Herschaftl 
Masta wirklich zu einen Hauss gehörrig ist, Wohl Edier 
Herr Seretare, so bitte ich in ständig so viel zu erbitten das die 
sach so weit verschoben sird, Bis Sr Excelencz wirklich selbst 
in der Masta ersehen, ich empfinde schmertzlich dass Tl.H. 
Prefect Bestendig iber mich bäskirirt ist, weil er mich schon 
widerumb unter tauken will, solt ihm aber sein vorhaben 
wirklich gelingen; so werde ich den schaden: bey tirr oder finst 
hundert 
gulden zeit leben lang: mit meinen armen weib und kinder 
bis in Tock beweinen. 
Der abermahl um dise Gnad miht minder um baldige Trosteriche 
nachricht in ständiger bitte mich in dero fehrnere Gnad und ge-
wogen 
heit, mich höfligst an empfehlend mit Schuldigster Hochachtung 
verbleibe 
Euer Hoch und Wohl Edl gebohrn 
meines aller Hoch schatzbahrersten Hern Secretärs 
dero ergebenst gehorsamster D 
Michael Pauly Herschaftl Maurer Meister 
Papa 
P Sf Der Pfahr Hoft ist vier Schuch iber den Horizohm aufgefihert, 
Der Arasker Kirchen habe ich Tl.H Prefect iber geben sambt den 
devetsherer plann, aida diess bin der Hauss gezeichnet ist, dass 
hoftrichter wohnung war nicht mein Conspet mit der gesindl 
zimer finst zimer zu machen son der befehl Tl.Hern Prefect, 
die warschescherer Kirchen; ist abgeschaft worden, doch werde 
ich solche 
in kurtzer zeit sambt dem Hoch Herschaftl Schloss Rissen 
iberschicken 
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8. 
iy8o mdjus 14 Pápa 
Pauly Mihály pápai urasági kőművesmester levele Balásovits Mihály 
egri püspöki titkárnak. Egy kocsma elkészült és a pallér-malom. Át-
adta a prefektusnak a csóti plébánia tervrajzát. Épül a hidegkúti 
templom. Nem dolgoznak a pápai plébánia templomon a kőművesek. 
A pápai várkastélyba betörtek, egy női képet elloptak és Veszprém felé 
menekültek. 
Lelt.sz.: 75.156.9. 
Eredetije félives papíron sajátkezű írás és aláírással. 
Papa d 14 May 1780 
Wohl Gebohrner H TI Hochzerherndester Herr Herr Secrether 
Berichte Euer Wohl Edl dass die Rössl wirth Stallung wie 
auch Palier mihi nach befehl Ihro Excelentz Verfertiget 
ist. Ihm das gewölb in den gerissen wirtzhaus. gleich Neben 
dem Thor, ist auch gemacht worden. Der Grosse ziegl Offen 
ist imb 3 Such 6zahl Erhoben, worden, und werden an jetzo an-
statt 35000 / 49 oder 50000 hierin gesetzet word.Habe auch 
T1 Herrn Preffect die zwey Rissel zum Scotter Pfahrhoft 
übergeben Bitte höfligst Euer wohl Edl die gitte zu haben 
Ihro Excelentz unter thänigst beyzubringen dass ich den 
Teoes Neben dem Schlafzimmer, was Mit Wil. bemerket, Nur 
so hin gesetzet wan es Ihro Excelentz nicht geföllig, aber 
das andere anständig währe, kein grosse 1780.14.Maii 
Veränderung geschehen darft , dies Ersten zwey abriss sind 
nicht mit Meinen willen also/ sondern nach Befehl gemacht 
worden dass ich dise zwey Rissl nicht heim ausgearbeitet 
habe, woher die zeit sehr kurtz auch haben etwas, die Mat-
ten glöder von der Krankheit her Verursacht, doch aber 
sind ser gut t nach der Mass gezeichnet, bitte doch unter 
Thänig wo es Ihro Excelentz geföllig währe zu befehlen, 
dass die zimmer kuchl epriss und ganz gewölbet wird sol-
len, willen ohne denn die Unkosten in dem wald von 
zuerr mans arbeith hoch komt, denoch nicht Eangwirdig 
dauert.mir den Befehl gnädigst zu Ertheillen, damit ich 
mich gleich anfangs Richten kaii 
Berichte auch . dass ich in dem Verflossenen Herbst, 
acht Täge, iber den Befehl, welches sehr Noth wendig 
wahre; gearbeitet habe wie Schon in Mein Worrigen Schrei-
ben Euer wohl Edl gemerkt habe, Von Tl. Herren Prefect, 
nicht die Mindeste Meldung gesehen wo etwa ich Ihro 
Excelentz fussföllig zu danken habe, ansonsten wurde er mir 
Ein iblen Thau zugesungen haben die Hideggutter Kirchen 
ist 2 Clafter auss d die Erden; und ist ds 1 May dises 
Jahres: auf ein Neues angefang worden zu der arbeith: die 
haubt Schwister: seid Ringes herumb Verfertiget: ist auch 
Schon etwass gemauert worden: seind also sambt Pollir 
12 Maurer bey diser arbeith / zu Papa, wird anjetzo ausser 
der Pfahr Kirchen nichts von Maurern gearbeitet gemacht. 
Neues weiss ich sonst nichts zu Berichten: als dass nach 
abreiss Ihro Excelentz: auf dem Herschaftl geSchloss Boden, 
alwo unter scheidliche Hauss Musillien auf behalten wor-
den, dass Schloss hinweg geschlag word und etwelche Stucks 
Eeinwand inVerliehr gegangen: wo aber der Thäter. wie ich 
vernohmen ein Tag gekomen, auch hat ein weibs bild wel-
chen in Schloss in Arrest wahre, in dem zimer soeben dem 
Archiv, durch den offen, gebrochen, und Bett gewank Ent-
främdet ist aber: durch ihren diebstahl auf der wesbrin-
ner Strassen Adenpirret: und ein gezogen worden: Hirmit 
ich mich in Eil gehorsambst Empfehle: und verbleibe all-
zeit dienstwilligt Ergebener 
Michael Pauly Meurer Meister 
Bitte Euer wohl Edl: dass wegen Mein Schreiben, zu Papa 
nicht kund bahr wird ansonsten, kometen ich in iblen grädit 
9-
1782 július il Pápa 
Pauly Mihály pápai urasági kőművesmester levele Balásovits Mi-
hály egri püspöki titkárnak. Lázas betegségének tüneteit részletezi. A 
csóti templom alapjainak kiásását a prefektus parancsa értelmében ab-
bahagyták. Csót és Bahonyszűcs között van a téglaraktár. Egyenetlen-
kedések Horváth és Vigyázó között. A pápai plébániaépületnél mun-
kálatok, a régi épület tetőszéke elkészült. 
Lelt.sz. : 75.156.23. 
Eredetije egész íves papíron, sajátkezű írás és aláírással. 
Hoch und Wohl Edl gebohrner Besonders Hochzuehrender Herr 
Secretair ! 
Hoch dero selben gelieben mir gütigst nachzu sehen, dass 
mich mit meine geringe zeilen unterfange dero selbten zu 
incomodiren, nach deme mich nemlichen Von meiner Kranck-
heit, welches mir die Doctores Vor ein Kopf Fieber aufge-
legt, in so weit habe, mit hülf des allerhöchsten curiren 
lassen, dass mich dessen nicht in mindesten zu be klagen 
hätte, wan nicht eine drey Tägigen Fieber mich neuer Dings 
beunruhigete. alleinig wer kann, oder nur ein mindesten 
gedanken solte fassen, dem willen des allerhöchsten zu 
wiederstehen. Nun habe aber anbey gehorsamst Hochderoselb-
ten um Vergebung zu bitten, wann ich etwan in mein Ver-
kurbieten umständen, da ich nicht einmahl wüste, ob der 
Kopf mein währe, Ihnen beleidiget, oder mit redens art 
gegen Ihnen Vergangen hätte, ja wass ich am mehresten 
befürchte, ob ich nicht etwan gar gegen S r Excellencz in 
mein Scrupulositat etwass gefühlet, welches mir sehr 
leyd währe Sr Excellencz hatten Gnädigst anbefohlen zu 
der Cshoter Kirchen die Fundamenter auss zugraben, welches 
ich auf also gleich habe anfangen lassen, aber Von Titl: 
Herrn Prefect mit grössten Unwillen davon also gleich 
abgeschafft worden, und gegen Theils, anstat der Kirchen 
habe müssen den Ziegel offen zwischen Cshot und Sücsh, 
auf dem nemlichen Dath, wo die Ziegel schupfererbaut 
ist, auf führen, welches auch schon völlig bereit ist, 
zweifle aber sehr, ob der schwartze Grund ohne lam zu 
die Ziegeln gut Thun wird, oder nicht. Habe dabey ge-
horsamst zu melden, dass zwischen Herrn Horwath, und 
Vigyázó Paul wegen des Herrn Horváth sein gebau im 
Zwischtigkeit vorgegangen, das er seine Mauren Im die 
wasser eryhen un etwelche zahl verstärken wollen, wel-
ches ich aber aus Befehl des Herrn Prefect meinen Mau-
rern verbotten habe: Nicht minder auch bey Herrn Frantz 
Tallian ober Stullrichter, habe aus befehl Titl Herrn 
Prefect 2 schuch, 6 Zall zwischen weite angeleget; da ich 
aber in meiner Krankheit mein 4 tägige Chur vorgenohmen, 
und durch selbige das bett habe hirten müssen, hat während 
solcher zeit der Herr Talián jene jaden, so ich angeleget, 
weg weisen, und die Fundamenter von seiner Haubt Maurer bis 
an Herrn Fiscal seine Maurer aus graben lassen, so bald 
ich es aber vernohmen, habe aber Kranker mich dahin begeben, 
und meine leit also gleich davon abgeschafft, auch nichts 
mehr anden nemlichen Dath arbeiten lassen, bin auch gäntzlich 
bereit die arbeith fahren zu lassen, als ohne Erlaubniss 
Sr Excellencz dahin zu bauen. Über dieses alles hat mich 
Titl Herr Prefect komen lassen und mich über die massen ku-
nirt, als wär ich an allen diesen ursacher, nicht minder 
wegen der Cshoter Kirchen, dass ich hab die Fundamenter 
ohne ein Befehl graben lassen, wie auch wegen dem Graf 
Casimirer gebau in Arácsh hab sehr Viel erleiden müssen, 
wo doch dss gebau anjetzo ohne schrick und laut des ab-
riss stehet. Über haubt aber wegen dem Barkaisehen Haus, 
das ich ihm so viel Confusionen hätte ver ursacht; aber 
er versichert, ob mir schon Sr Excellencz dieses Hauss 
wolten an die Hand komen lassen, nichts desto 
weniger, wan der Barkay zum Comitat, oder weiter zur 
Klage gehet, so werden Sr Excellencz dannoch sehen, dss 
durch mich sind betrogen werden, wo ich doch Zeit meines 
lebens an kein betrug, oder einige unsinigkeiten Gefühlt, 
sondern in ruhe in meinigen Verbleiben zu können Sr 
Excellencz um Schitze angeflohet, wie ich auch feniehes 
fussfällig bitte Der übrigens dero Hochschötzbareste ge-
wogenheit mir in aller unterthänigkeit auss bitte, und mir 
bey Sr Excellencz dero Viel vermögende Vorbitt vorbehaltend 
nach höflichster Empfehlung, mit schuldigster Hochachtung 
verharre. Euer Hoch und Wohl Edel gebohrne dero Aller Erge-
benster Gehorsamster Diner 
Papa de 11 st July 1782 
Michael Pauly 
Hersehl Mauerer Meister 
P.I. Der Haubttract bei der Pfar Hauss ist ausswendig einges 
herum Verputzt, die Zimer, in dem Haubt gebau worden künf-
tige wochen bis auf dss weisen völlig Verfertiget. Stallung 
und Schupfen die Haubt gleiche auch Verfertiget, dss alte 
gebau kan durch die Zimerleit der dach stuhl auf geschlagen 
werden. Wessen der Cshoter Kirchen, weiss ich nicht zu be-
crihten, wan angefangen ward. 
10. 
1782 szeptember 23 Pápa 
Pauly Mihály pápai urasági kőművesmester levele Balásovits Mihály 
egri püspöki titkárnak. Téglák rossz tárolása. Hidegkúti tégla kőkemény. 
A csóti templom építése, a plébánia-udvar készen van. 
Lelt.sz.: 75.156.25. 
Eredetije egész ívű papíroson, tintafoltos. Sajátkezű írás és aláírással. 
Hoch und Wohl Edl Gebohrner besonders Hoch zu Ehrendster 
Herr Secretair 
134 
Dero Hoch schätz bahers schreiben habe ich den i3 ten dises 
Richtig so iber schickt ich Euer Befehl Edl den völligen 
Blänn:Von gantzen Stahlung: gegen dem Mihi bach: sambt der 
Scalla habe auch gehorsambst zu berichten: dass der Scot-
ter ziegigsten wirklich umbsonst erbaut worden, dan die 
ziegl seind sehr schlecht, dan bey jetzigen trockenen wet-
ter wie sie Hundert weiss zusamen gesteh, zertrunken die 
obern die untern, dass kaum unter 100: zwäntzig gantze zu-
finden seind, und diese kan man auch mit der Hand beässlen, 
ist also unmöglich dass man disen Staub zum gebey ohne 
grossen schaden athmen kan dem die hidegutter ziegl: seind 
gegen disen noch wie ein harter Stein zu keune so erkennet 
ich vor wirtsHausw wen Euer wohl Edl gebohrn, durch S' 
Excellenz befehl Veranstaltung macheten, zu Sitz Flaster 
wen Stein, brechen zu Rass: wo vor Ein kubig Flaster, nicht 
mehr als 30 Xn bezahlet wird, ein kubig Flaster Stein macht 
mehr dar 1500 ziegl, den q Ibrix haben wie bey der Scotter 
Kirchen angefang. mit 6 Maurer, in 3 wochen worden mir alle 
Stein auf arbeiten wass an jetzo gebrochen ist, der Haubt 
Dract von Pfahr hof ist völlig färtig: bitte nur: wegen die 
öfter Veranstaltung zu machen Responsu 23a Sept 782 
der ibrigens dero Hoch schätz beharsten gewogenhait mich 
höfligst Empfehle mit Schuldigster Hochachtung Verharen. 
Euer Hoch und Wohl Edl gebohrn dero aller Ergebenst gehor-
samster Diener 
Michael Pauly 
Herschaftl. Maurer Meyster 
Bitte zu Verzeihen, dass ich nicht besser gesvhrieben der 
heuduckh ist mir nicht auss dem Hauss gegange ich habe zum 
Tl.Herrn Präfect niss und von dort mit dem Ergän gleich auf 
warschascher weg beim arbeith 
Ii. 
1770 december 4 Dotis 
Joseph Grossman építész levele Balásovits Mihály egri püspöki titkár-
nak. Az eredetit (?) a kőfaragó-pallér levelével átküldte. Múltkor 
helytelenül írt, a szerződést be kell tartani és az embernek tartania kell a 
szavát. A kőfaragó kezdje el a külső lépcsőt ; a kőbányában már rossz az 
idő. A portál tervét szept. 27-én kapta meg, de ezt Grossman nem hiszi. 
2 hónap alatt nem dolgozott. Nehéz a sokféle emberrel dolgozni. 14 nap 
múlva Pozsonyba, majd Bécsbe utazik. örül, hogy Egerben a „mester" 
a tartályt készíti. Köszöni a 8000 Ft-ot. 
Lelt.sz.: 75.156.6. 
Eredetije félíves papíron, sajátkezű írás és aláírással. 
Dotis dem 4' Decern 770 
Wohl Edel Gebohrner 
Insonders hoch Geerdester Herr Secriteri 
Inen schreiben habe unter heindigem Dato Richtig 
erhalten, Ich wahre eben in begrif inen 
zu schreiben und das Orgineil kann dem 
Palier Stein Metz seynen schreiben zu über 
schicken, um Mein Riebster Herr Secriter 
Über Rassen sie es ein Mall wo es inen Gefehlt 
es ist wahr dass ich ihnen Zimlich schaist zu 
Geschrieben aber doch Mitt solchen Imperdinet 
Nicht sonder ich habe Ihne nur auss seynen 
Conderagt Erinnert und Geschrieben es ist nicht 
Genug dass es sich unter standen hat t zu 
Conderagiren sondern es stehet auch 
/ / einen Recht schaffenen Mann zu Worth zu halten 
der Mensch, schreibt Mein schreiben scheinet Ihm 
Dum zu seyn Noch denen ich den Pallier Geschrieben 
habe er solle unter disen die Krusten staffell 
anfangen freilich woher die Zeidt da schon zu 
schlecht in Stein bruch zu arbeiten dem 
schreibt er er hatte dem Ris Vom Pordeill erst 
dem 2 71 7bris erhalten welches ich Eben fals 
nicht Glaube, und kann auch wirklich was hatt 
er den durch 2 Mohnath Gemacht er weiss ja 
was seyn in Händen hulender Conderacten 
resten Umbringet Ich Mag diesen schlechten bringt 
Gar nicht Weither Grdisiren sie seyndt verinnstig 
Grund ein zu sehen wie es mihr Gestahlen 
Mag und kann die ich die Arbeith zu betriebs 
auss keiner anderen Uhr sach Gesuchet habe als 
Sr Exilentz Kumendes fru Jahr in Papa 
Mitt der schon her Gesteiden arbeith zu 
Conseliren und so woll Jener als Meine 
zu friden haidt bey Sr Exilentz Noch in einem Höchen 
Gnadt zu stellen dieses ist um auch dem Elendste 
Menschen Gehemet Ja Mein Riebster Herr 
Secriter Ich Muss innen Gestehen dass mir ein 
solches schreiben sehr schwer Falet ich Mitt Ver-
schidenen und Recht schaffenen Handt werks Reithen 
Mein Reben zu denn gehabt habe aber Vom kein-
einen solches schlecht Rob als Vom dem Nitte 
Prechtigen Menschen bekommen habe da ich doch 
Nichts andres als die Volkommen Conselucion 
S r Exilentz Gesuchet habe. Ich lasse also alles 
Euer Gluchen Einsicht Uber und war nur so fill 
dass der dinst Erste bey solchen Fellen Gestoch et 
werden kann wenn ich Miste Vom dem geringst 
schon der Gleichen beleidigungen anhöre. 
' / Ich bitte um schreiben sie mir baldt wo mit ich Mich das 
Nah zu Richten weiss Wann ich Geche Rengsten in 14 Tagen 
Nache Prespurg und von da nach Wien und ich Mochte 
Doch Noch Gerne Vor der Zeidt Meine ab Reis Vom 
inen einen Brif haben Übrigens ist es Mihr sehr Rieb 
dass der Zin Gips in Erlau das Ravor Machet dann es 
wirst Nach Meinen Riss nicht Uber auss fallen 
9000/f seyndt Meine Ehr fill Ich dankte 8000/f woher auch 
schon Zimlich Genug es komt aber alles aus die fille arbeit 
an solcheslnen die schlitzen Zeigen werden. 
Seindt Nun den Stein Motzen die Paluster zu Zarth so werde 
sie in Erst im desto feiner lassen Conderagt ist 
Conderagt 
Retzlichen Muss ich inen schreiben dass schon wirklich Euer 
Schlitzen Vom der Kichen findig ist und ich werde bey 
Gentzliche Verteidigung nichts and res Anlage als 
dass Urtheill zu fillen ob ich Mich donst als ein 
Mitt Glidt der Architechtur Rechne oder Nicht 
womit Mich Empfehle und Verbleibe wo ich um aufsonlich 
seyn werde 




1780 szeptember 26 Dotis 
Joseph Grossman építész levele Balásovits Mihály ( ?) egri püspöki 
titkárnak. Előző nap érkezett meg. 4 napig tartott az Eger — Pest távol-
ság. Jól érezte magát Sigristtel és fiával. A tartály tervét átküldi. 
Pesten j ónöntő a fontját 1 Guldenért készítené. A tartályba 7 „mérő 
víz" fér és ez rendeltetésének megfelel. A tervet a pesti szervitáknak sze-
retné küldeni. Jobb lenne, ha Egerben csináltatnák meg azt. Fellner 
hamarosan többet ír Pápáról. 
Lelt.sz. : 75.156.8. 
Eredetije félív papíron, sajátkezű írás és aláírással. Egy melléklet jelé-
vel. A 2. és a 4. oldal elején // jel. 
Dotis am 26 7bris 780. 
Wohl Edel Gebohrner Insonders Hoch Geerdester Herr Herr 
Gliglich aber Zimlich Rangsam, und das dadurch 
Rauther Koth binn ich Gestandt um 2 Uhr Nachmittag 
hier ein Getroffen dem Weg welchen mihr Gehabt 
ist bey Nache nicht zu beschreiben 4 Gantzen Tage 
Vom Erlau bis best und das alle Tag bis 8 Uhr 
Rebens Gefahren und in der Fru auch bezeigen 
Angefangen und des Tages hindurch absonder Re-
bens Noch Gott sey Dank ziimlich das Koth Mitt 
Fissen Getreden, dieses ist die sicher Riss bis 
hir her Gewissen Die unter Haltung Die ich bis 
hir Euer Gehabt Woher Zimlich Mitt dem Mahler 
Sigrist und seynen Rieben Sohn //: Ich woll-
te nur wissen dass sey Mein Riebster Freindt ei-
nige Minutten Mitt uns Gereist wohnen in Speci 
durch dem Waldt Noch Gindisch Rauder Recherlihe 
auf kundt Meinen Todt schlagen worden sie Gehört 
haben Die so tunkle Nacht hatt Meinen worden oder 
Erzohlungen Noch Mehr bey Falle Ergeben dem Gut-
ten Sigrist woher in der Todt so bang dass ich 
Mich das Rachens Nicht Enthalten Kunde sondern 
ihnen Fill Mehr seyn verpegtes Wissen zu erken-
nen Geben Muste alles zu anzöllen worde mihr 
die Zeidt zu schreiben und eine zu Rassen 
beschwemlich Felle Also hier Über schicke innen 
dem Ries Von dem Rafor und zwahr Grundt Ja iada 
und Proviell Ich wahre in bost bey 3 Zin Gissen 
und jeder Verlanget Vom schlagen Waiden Zin Vor 
ein Pfundt ein Gulden Die 2 Piben Extera 
Vor jede 13 Gossen dieses Woher Mihr zu Recordiren 
zu Ihrer jedoch habt mit einen Ries Gehandlet 
Allein es hatt Versprochen es ab zu Hollen und ist 
nicht Gekomen aus das Uhr sach Weis ich nicht da 
her Über schicke innen der Ries Wiche ich Gleich 
Nach Meiner Nah haus kumpft Erledigt habe um es 
nur inen Über schicken zu komen dieses Rafor 
4* 135 
halt bey 7 Mas wasser Weches hin Reichendt Genug 
seyn wirdt zu das es Gehört Lassen sie es aber 
Machen in bost so dessen sie nuhr denen Pattern 
Serfiden DieRies Über schicken dann sie seyndt 
ohne Feller aus Gearbeithet und kam es an jezo 
jeder Machen, Will ich aber in bost wohe 
und Die Zin Gisser mihr zimlich dum Zu seyn Ge-
scheiner und ich nicht deuthen Gleiche Die Riss 
so aus zu Arbeithen in Standt Wahre // so 
Woher es mihr Lieber keine zu Geben als Das ein 
Feller enstehe sohle als Lafor kam im 3 Tage 
Volkumen frendig seyn daher ist noch Zeidt Ge-
nug es an zu Geben wollen sie es aber in Erlau 
Machen Lassen ist es um so fill besser dass er 
es auch Die Gleich an Machen kann Womit mich 
Empfehle und Verbleibe Ihro Wohl Edell Gebohr-
ner Am Alle Herr Uficir Follgt Mein Complement 
in Speci an Herr Stull Meister und Lys mich Vor dem 
Gegegebenen Wegen betanken Muring Geche ich Nach 
Modesch sop Der Herr V Fellner ist nih in octoe 




1780 november 24 Dotis 
Joseph Grossman építész levele Baldsovits Mihály egri püspöki titkár-
nak. A kőfaragó a portálon még egy ütést sem tett. Nem az időjárás a sok 
késés oka. A pápai prefektust levélben kérte a mesterember fizetésének 
visszatartására, hogy így az jobban kezükben legyen. Fellner rossz egész-
ségi állapota. 2 — 3 nap múlva Egerbe érkezik a ,,profil Pápáról" a 
főkapuval és a 2 függesztövel. 
Lelt.sz.: 75.156.10. 
Eredetije félíves papíron sajátkezű írás és aláírással. Oldalkezdeteknél 
II jellel. 
Dotis dem 24t ybris 780 
Wohl Edel Gebohrner Insonders Hoch Geerdester Herr 
V: Palásovich 
Ich hofe dass inen mein Letztes schreiben in 
besten Woll Standt an Getroffen wirdt haben ob 
wollen ich Mich bis todo Noch Mitt keiner ant-
wo, tll schon richten kann Gantz Mitt erstaunen 
Muss ich innen schreiben dass der Stein Metz in 
Papa noch keinen schlag an den Pordeill Gemacht 
Hat t stellen sie sich nuhr Vor dass dass er-
schöpf ist mihr Haben uns aldorthin rooo Muhe 
Gegeben um alles zu standt und in Richtig Keidt 
zu bringen und so schlecht //: wirdt jezo 
alles befolget wo Gibt dem Üblen Wetter die 
schuldt allein ich Muss innen fridlichen sagen 
Nicht das Wetter ist das wocher, aber der Vor 
Landt ist es Wie wirklich Ursach, braucht in dem 
wie Wissen dass mihr ihm die krusten Staffel und 
Thiren um Etwas Höchen behandelt habeals mihr es 
Verbricht hatten dum können und dass damit es im 
die Lantmith Vom Pordeill über tragen helften 
solde Allein der Mensch ist es Gesinet es Machet 
Also die Leichte arbeith und laset sich Nach dem 
Conderagt bezahlen die Schwhre dann Machen wehe 
Innen will //Diessen Ubrall also Vor zu bauen 
habe ich unter hrindigem Dato am Tidl HerrnPre-
fectus naches Papa Geschrieben es Möchte dem 
Gutten Menschen Mitt aus Zahlung Jener zu Rück 
halten Damit mehr Ihm in Henden haben und nicht 
es muss Ich habe mir unter hrindigem Dato ein 
ZimlichStarken brif Geschriben da Her damit sie 
da Vom Wiessen inen auch zu Glich errichtet, es 
werden in Zeidt 2 oder 3 Tagen dass Profill Vom 
Papa sambt dem Haubt Thier und 2 Gehenken Vom 
Welchem bau dorthein Treffen in Erlau //: haben 
sie aber der Nach die Gött und schreiben sie mihr 
ob ich Mitt Männer Planen Eer oder Vor was Ver-
theirt habe Herr V: Fellner Ligt halt Gantz Stadt 
dahin und ist kein Worth Mitt Ihnen zu Reden die 
Geschlagst ist fölig aber er ist auch Zimlich Ma-
ger Womit Mich hoflich Empfehle und Verbleibe 
Ihro Wohl Edell Gebohrner ann alle Herr ofocier 
Meine Empfehlung bitte Ich bitte innen 
schickensie Mihr die Explication Vom der Kirchen 





1781 január 8 Dotis 
Joseph Grossman építész levele Baldsovits Mihály egri püspöki titkár-
nak. A bécsi útról megérkezett. A pápai kőfaragóról jelentés. Az át-
nézett és elismert pápai templomi főtervet megkapta. Az ónöntö a „tar-
tályt" elrontotta. Fellenthal elhunyt. Ezzel kapcsolatban előtárja gon-
dolatait. Az özvegy az építési vállalkozói irodát fenntartja és ő is tovább 
akarja szolgálni. Minden pénzt a Masta-nak kellett átadni. 
Lelt.sz.: 75.156.18. 
Eredetije félives papíron, sajátkezű írás és aláírással. Az oldalak II 
jellel kezdődnek. 
Dotis den 8t Jenner 781 
Wohl Edel Gebohrner Insonders Hoch Geerdester 
Herr V: Palásonth 
Da ich nun under 7' Dises abents um 8 Uhr Glig-
lich Vom meiner wiener Reis ein Getroffen bin 
und eben zu der Stundt iner unter 12' Decemp da-
tirter schreiben Rechtens erhalten habe su berich-
te inen also, Erstens was dem Stein Metz Vom 
Papa betrift das Juren ein Landungen sehr Grind-
lich seyn und ich Gantz Willig Ihnen alles Ver-
zeihe und der zu Versichtigen Hofnung bin das der 
Gleichen Pharogismi hin hin Kumft t nicht mehr 
so Ehren Rirerisch aus Fahlen werden //: Die 
aller Hundigst Apropirden Welch und Haubt Vor 
Ris Von der Papa Kirchen habe Rechtens erhalten 
Werde nicht Lang Ermanglen lassen auf den Aller 
Gnedigst Vom Sr Exilentz unter schribenen brif 
alles zu beantwortten und Nach den Höchen be-
fehl beschlissen seyn alles Recht Gutt zu bestellen. 
Wegen dem Lavor ist mihr sehr Leidt Wenn es der 
dumer Zin Giser Ver bufet hat t allein es stehet 
ja bey inen das selbs Im Leider zu Ruch zu schla-
gen will es Nicht Nach dem Ris Gebliben ist,Nun 
und entlichen kumen mihr auf dem Haubt Pumex das 
Herr Von Fellenthal Macht sie wissen um ohne 
hin, schon das er das Zeidliche Mitt dem Ewigen 
Vor Wyschet das Werden sie ohne hin schon Wissen 
Daher Werde ich inen um Noch Ferner Freindt schaftt 
bithen und Zwahr inen um Meinen Gantzen Getanken 
erofneu II: .... ist seydt Meinen aus 
seyn Mitt Dot ab gegangen, und ich habe es in 
Wien erfahren Vor hin aber hab ich schon Gewust 
dass die Frau dises Erlaub sucht auf einige Zeidt 
erhalten Ich habe der selben auch Vor sprachen 
ohne Weitteren Inderesi so Lang mitt allen Fleis 
zu Dinen als es Ihr das Gewerb zu behalten Gefö-
lich seyn wirdt, und Sr Exilentz 1 und alle Übri-
ge bauenden Die Gnadt haben werden Ihr es dieses 
brodt zu Vergönnen Da zu seyndt so Wohl an Sr Exi-
lentz und an die beyden Herrn Gräften Instantzen 
Gemacht und Über schickt Wurden bis Dato aber 
Noch Nirgends keine antworth erhalten, als schei-
net Die Gantze sach in Gesterlichen umstenden zu 
seyn, und ich habe mich bemisiget Gefunden auch 
das Neyr Vor mich zu Sorgen Damit Mihr Diese 
Stelle Nicht auf die sritten Gechen Mechte es 
Wirdt auch Meine Iustantz Mitt Neysten bey S r 
Exilentz ein Treffen //Sie wissen und kennen 
Mein auf . . . Geueidt also kenne sie um so fill 
mehr um Gezweiflet Glauben Wir sehr mih der Fall 
Riret In Welchem sich Die Frau v: Fellen thai be-
findet Jeder Mensch der Empfindung hat kam bey 
solchen Fellen Nicht das Mitt Gleich Gildigen 
Augen ansehen dem stellen sie sich Vor das Haus 
ist bey Nache Gantz auf Geraumet alles ist Ver 
Kauft so Gehe sen Gringen Worth der Reis Weder 
und Liniren hat t Die Frau Vor Ihr Geldt der Masta 
ab Lassen Missen Der orth Wo sie in der Lenge hin 
Wohnen solide ist nicht Fest Gestzet es seyn dann 
sie bezahlet in Vor Ir bachens Geldt Nun Wen Ihr 
auch Die Profesion Vom allen seyten Noch Versagt 
Wirdt si ist es Noch um so Fill beklagens Wirdiger 
und in Wahr Heidt Ich habe ein Mendliches Hertz 
abr ich Mechte mich niht Gern an Die Stelle der 
Frau Wischen dann umsteidig werde ich ein Die 
Geste Glein Muth Verfallen allein alles das 
das ein auf Richtiger Seile der unglighe Frau 
Zollen kam ist ein stilles betrauen Womit lebe 
sir Wohl Mein Liebe und bester Freindt und Vér-





ij8i január 23 Dotis 
Joseph Grossman építész levele Balásovits Mihály egri püspöki titkár-
nak. Megbízható ácspallért küldött, aki a legtöbb tatai házat építette. 
Pénzben is megegyezett négy emberrel. Közben a lyceum pallérja meg-
kezdheti a követ megmunkáltatni, amíg a köművespallér megérkezik. 
Később lesznek meg az ácsok. A modellt viheti magával Egerbe. Lassan 
készül Messerschmidt modellje. A pápai főoltár kőoszlopai nehezen 
készülnek. Már kifejtették a négy darab követ. A posztóbért az emberek-
nek megígérték. 
Lelt.sz. : 73.136.14. 
Eredetije félíves papíron sajátkezű írás és aláírással és mellékletek 
jeleivel. Oldalkezdet // jellel. 
Dotis am 23t Jener 1781 
Wohl Edell Gebohrner Insonders Hoch Geerdester 
Herr Secrider 
Endelihen willen Die Zeidt heran Nachet zum Holtz 
schlagen so folget hier der Zimer Pallier Nebst 
Noch es Reicht schaffenen Geprallen Dieser Zimer 
Pallier hatt die Meisten wercker in Dotis Gebaut 
und ist unsteidig ein Mensch auf Welchen ich Mich 
folkumen Verlassen kann und ohne Zweifell alles 
Vermidelst Meiner anordnung so ein Richten Wirdt 
das so Wohl sie Mein Treyerster Freindt als ich 
bey Sr Exilentz Fher ein Legen werden Ich habe also 
diesem 4 Menschen eine Eigner Gelechen Heidt um 
r i f behandlet //: um welches ich inen bitte 
aldorten zu bezahlen Nicht Minder Gabe Wissen dem 
Pollier alle wochen 5 f Vorsprechen welches er 
auch Gwiss Vertiert dan Glauben sie Mein Liebster 
Freindt das der Gleichen beyder Gewis Rahr seyndt 
zu bekomen in Speci wie Mann auch hier Noth wendig 
braucber allein Vermög seyner Geschicklieh keidt 
habe ich Mich zu keinen anderen Resoltiren wohlen 
die willen ich weis das kein Feller Nicht anstehen 
wirdt Kurtz es ist ein Mensch auf dem Man sich in 
allen Verlassen kan Nebst dem auch belieben sie 
Nuhr solche Stein und so fill als ich in Meinen 
anderen brif Verlangt habe heuer bey Fihren zu 
lassen der Pallier Vom Liceum kam schon unter 
dessen Die Stein zu bearbeithen anfangen lassen 
bis der Maurer Pallier ein Treffen wirdt welcher 
zu diesen werken kumen solde Ich will Ihnen 
II wen Sr Exilentz befehlen. NacherErlau 
bringen wen Ich bin unter Grihe und auch dazu 
mahlen erst Zeidt seyn wirdt der Gleichen Sachen 
Ver zu Nehmen Ich denke also wen es S r Fxilentz 
so anstendig ist in Martzi oder Abrill wenn ers-
tens kein sehne und Zweydens der E rd t boden Nicht 
so Stark Gefroren damit doch auch was aus Gericht 
worden kam dann was Nutzet sonsten der Pollier 
oder ich dorten wen Mann Nicht Recht da zu sehen 
kann dann zu der Gleichen Werken Gehört eine 
Grosse Acorader und jezo ist es Vermög sehne 
nicht soGenau zu beobachten Mitt dem Gemeyn wer-
den Mihr doch Noch Lange Echer ferdig als Die 
Zimer leith Anbey bericht inen das das Modell 
so woll Von der welches ich Gleich Mitt zu Neh-
men Getenke damit Nicht die Post Spesen so Stark 
seyn //Wo Messer Schmidt Machet auch so Lang 
Mitt seyn Modell ich treibe baldt alle Wochen an 
Ihm Mitt schreiben und es kundt doch so Lange 
Nicht Nebst Mein Lieber Herr Secrider berichte 
ihnen das der schider stein Metz Mitt denen Säu-
len welcheauf die zwei altar in Papa Geheren zim-
lich Langsam um Gechet und Mihr scheinet Gahr er 
hat t S r Exilentz Recht stark belogendass er die 
Säulen schon Gebrochen Gehabt ha t t Ich glaube 
wo hatte Noch keine nintzige Noch fill Weniger 
4 Stiick Ich werde es aber mit Neystens erfahren 
und inen Gleich zu wissen Machen Leben sie wohl 
Mein Liebster Freindt an S r Exilents Mein unter 
denigster Gleidt Kus womit Mih in aller unter 
denigkeit Empfehle und Verbleibe Ihro 
Wohl Edell Gebohrn den Leithen habe das Tuch 




1781 május 16 Totis 
Joseph Grossman építész levele Balásovits Mihály egri püspöki titkár-
nak. Elküldi a mesteremberekkel kötött szerződéseket. Reméli, hogy az új 
alapozású építkezés és az universitás építése is jól fog haladni. Ha valami 
nehézség merül fel, írásbeli értesítést kér, a válasszal nem fog késlekedni. 
Bécsből Maria Zellbe utazik. 
Lelt.sz. : 73.136.17. 
Eredetije nyolcadív papíron sajátkezű írás és aláírással. 
Totis den ib.May 781. 
Wohl Edl Gebohrn 
Insonders Hoch geschetzter Herr v Palaso. 
Will hier überschicke die Contracts Von allen denen 
Handwerksleuten, mit welchen unter meinem 
dortseyn Contragiret worden ist; nicht minder 
hofe ich : das alles noch gut gehen wird, so wohl 
bey dem Neu angelegten, als bey Universitats ge-
bau. Solte sich ein anstand ergeben, so belieben Sie 
solchen mir Schriftlich bekant zu machen, wogegen 
alsogleich mit der Antwort nicht er menglen werde. 
Heute bin ich gekumen nach Wien, und so weiter 
nach Mari Zell zu fahren, leben Sie unter 
dessen mein Freund recht wohl.bis ich die Ehre wieder 






1781 jiinius 6 Dotis 
Joseph Grossman építész levele Balásovits Mihály egri püspöki titkár-
nak. A tartály és a színházi padok ügye bizonyára megérkezett. Két 
vázlat a pápai főoltárról, két kidolgozott terv a üemete . . . oltárról el-
küldve. Rajztáblán fekszik egy jól megépítendő pápai oltár terve, de 
ehhez még sok hiányzik. A napokban valami kellemetlenség miatt nem 
tudott dolgozni. Eddig sokat rajzolt éjjel. Egri tartózkodása alatt raj-
zolója elhagyta. Hogyan tetszettek a tervek Esterházynak ? Veszprémbe 
kellene utaznia. 
Lelt.sz. : 73.136.20. 
Eredetije félives papíron, sajátkezű írás és aláírással. Az első oldal 
sarka kiszakadt. A 2. és a 3. oldal II jellel kezdődik. 
Dotis 6« Juny 781 
Wohl Edell Gebohrner Insonders Hoch Geerdester 
Herr v Pálási . . 
Ich habe das inen diese Meine Zeillen werden in 
besten Wohl Staudt an treffen, Nebst denn auch 
Glaube Gantz un Gezweiflet das Meine schonn Lange 
ab geschickte Conderagt Vom Wegen dem Lavor und 
sitz Benke im Deater und alles Gantz sicher ein 
Getroffen seyn wirdt, bis her aber woher nicht so 
Glicklich eine Antwordt kan inen zu erhalten und 
sie können un Meglich Glauben, wie begihrig jedes 
Mahl Ihre schreiben erbreche, eben Gestendt habe 
Ich ein Gleines verschlägel an S r Exilentz ab ge-
schicket in Welchen 2 Skitzen Vom Paper hoch altar 
Wochen Nebst 2 aus Gearbeithen Rissen Uber dem 
al tar Nach Demete . . . // Ein Gutt Gebauder 
altar Vom Papa Ligt auf einen Reis Bredt bey mihr 
auf Gespander alleine feilet Noch Fill bis er 
aus Gearbeith ist und Ich Weis das Verheng nur 
Nicht schonn 3 Tag habe Ich ein böses auch und 
kam keine Reine Line Machen Ich sihe alles To-
goldt Gott wirdt mihr doch das Übell baldt abneh-
men den sonsten Woher es schlim Vor Mich Freilich 
habe Ich ein bisell Fill bey der Nacht Gemacht 
das kenen sie an denen Rissen Leicht ab nehmen 
zu Mahlen da Ich unter der'Zeidt Meiner Todt 
seyn Noch zu Hoch Maria Zehl Woher Meine Neben 
Verichtungen Missen auch Fardt Gehen und Ich 
bin nuhr Alleine Mein Gehabter Zeichner ist unter 
der Zeidt als Ich in Erlau Wahre zum Teufeil 
gegangen und Nun Gott Lob bin Ich Wider alleine, 
Ich bi t te sie Mein Werder Freindt schreiben sie 
Mihr Wie S r Exilentz Meiner Plan Gefallen und 
Wie der bau in allen Fundt Gecher. //: Ich solde 
Nach Westprin und bin ein Nah Papa zu kum Womit 
ich dorthin auch sehr wie es Gechet Jezo Leben 
wie Wohl Mein schatzbahre Freindt und schreiben 
sie Mihr Baldt Womit Mich Empfehle und Verbleibe 




am Von Dotis 
Monsieoer Michaeil 
de Pálaso Secrider 





1781 július 25 Dotis 
Joseph Grossman építész levele Balásovits Mihály egri püspöki titkár-
nak. Veszprémi útja után fekvő beteg lett. Pápán a lakatossal és az 
asztalossal elégedetlen. Megadott munkájukat nem teszik pontosan. 
Hiába minden rábeszélés. A líceum főkapuja munkájánál a mester-
emberekre panaszkodik. 
Lelt.sz.: 75.156.21. 
Eredetije félív papíros sajátkezű írás és aláírással. .-1 2. és a 3. oldal 
elején // jellel. 
Dotis den 25' July 1781 
Wohl Edell Gebohnier Insonders Hoch Geerdester 
Herr V: Pálasi : 
Was Ich Nicht Gleich auf Ihren Letztes schreiben 
Geandt Wortet ist Die Uhr sach Die Willen Ich 
Gleich Nach Empfang Desen Nach Papa und Westbrin 
Vereiset bin, eine Reise Welche Mich baldt beth 
Ligerig Gemacht hatte, Ich habe so ein erschröck-
liches ab Wichen bekommen das Ich Noch Dato so 
Muth bin als wen Ich 3 Jahr gelegen Woher aber 
Non Gott Lob Wirdt es Doch besser es hatt 3 Gan-
tzer Wochen an Gehalten das Zwahr jeden Tag zu 
90 Mehr Mahlen // Wegen dem anstandt Welchen 
sie Mihr Gemeldet, ist keine sach Vom einer 
Iinpordantz es ist aber unsteidig beser Wen es 
Ver Rohet ist wen es das Fenige ist was sie Ge-
schoben und Ich danke — Im Papa aber Mitt dem 
schloser und tischler Woher Ich sehr un zu Fri-
den Dann sie Wesen Mitt Ihrer Angegebener Arbeith 
Nicht so Acorad als Die Tischler Bildhauer und 
schloser bey dem Liceo Haubt Thire habe sie Die 
Girtte und Holffen sie dem schider Stein Metz 
auch Mitt an Ersten dann der Mensch ist wie eine 
sonstige Ruben, er Last sich zu Reden und zu 
schreiben und ist da bey un Empfindlich II : Wen 
Ich nicht selbsten daHin Fahr und Will Ihner 
Ruhen Lassen so kundt er Nicht er scheichet. 
Mein Haus zirzo so als Wir Dir Wirklich Zölle 
kun ich hin ist er Nicht zu Haus, Ich habe Ihm 
schon alles Getrohet Willen es alle Will Arbeith 
von Nimbt und umer Nicht Verfrendiget Womit Mein 
wirdster Freindt Leben sie Wohl und Ich behar 






am Vom Dotis 
Monsieoer 
Monsieoer Michell 
de Palásov : Secrider 
bey S r Exillen Bischofs 
per a 
Pest Erlau 
fille Gehaude stein betung kenen wo Mitt dennen-
selben ein Gahr zu Groser anstadt woher wie 
Ich Vom der weih Heer Noch weis so habe ich auf 
ein Mitteil Gesumme das Mann hin bey was erspah-
ren konde wem die unstand seindt dieselben Gar 
zu herth hinbey zu schaffen, // so künde 
Mann also bey der ersten Mihi Ärgst den has-
sen Gartten 8 Llytter und zu Capollna 6 Llytter 
aus Lassen und wolde Mich so hin Stadt dessen 
Mitt ordeneri Mauer stein beholsten, dann Mein 
werdster Freindt bitte ich sie schreiben sie 
Mihr ob Die Risse aus ekelich Landt schonn ein 
Getroffen sein dann ich dann sie Versicheren dass 
Ich stedts die selben Nuhr zu sehen winsche Ge-
stadet es ihnen wie um stände nuhr eine Gleine 
Skitzen hin Vor Mihr zu Über schicken so bitte 
ich sie darum es dast Niihr Halb bey ein Jide da 
Vom sein Ich mus hinein Fals Meinen selber der 
Vom Neygirigkeit Hemer ein Gestehen alleine 
Ich kann Nicht dan Vor es ist Mein Wort und Ich 
kann sie Versichern das Ich in Mihr selbsten 
Freide finde etwas Guttes zu sehen finde ich Mich 
in denen selben Über trösten zu haben so Glauben 
sie das Ich Mitt aller zu frinden Heidt demselben 
Grosses Lob bey Mesten was Ich zwifle keines 
weges das dieselben Nicht Vom der Handt eines 
Gossen Meistres Verledigt werden Der hierin fals 
seyne Störke zu Zeigen um Meglich Unterlassan 
werde /: //: Das wissen sie ohne hin das 
Sr Exilentz das ErlauerSimmonario vom Mihr zu 
Über schicken Gnediget an Verlangt haben Ich habe 
so hin eines Über schicket ob es aber das Rechte 
ist weis Ich Nicht nuhr Mut Masse Ich, Ich habe 
auch Sr Exilentz Gebitten die aus firung da Vom 
mihr Gundigst an Vertrauen die willen S r Exilentz 
Mihr ohne hin die Gnadt Gehant haben die Mihten 
an zu Vertrauen so Ginge es Mihr Einerley Riss 
dahin Ich weis aber nicht ob Sr Exilentz so Gne-
digsein werden, und zwahr weiss ich die Haubt 
sach NochNicht ob das selbe Gebauet wirdt bitte 
schreiben sie Mihr Mihr ist auch um die stallu-
gen Lauth allein Meine Krankheidt Neyesweis Ich 
Nicht als das in unseren Castell feyer aus Ge-
kunen ist alle so wohl Vom Archiff als der buch 
haltens alle beyede Thirn zu aschen Verbrennet 
sein wurden aber Gott Lob kein nintziger Schrift 
aber Genau ist es Gestanden das Nicht alles Ver-
brannt ist das feyr woher Nachts um 12 Uhr und 
in der solch Kuchell weis Gott wie das zu Gegan-
gen alles Fleisch Speg ist Vom Rauffang 
Gestohlen und Ambart der schaden bestehet in ei-
nen Beschedigten Rauffang 3 Hiltzen Thiren und 
einen Marmor steinern Thier Stock welche duch die 
Hitze Hezlich Zer schneidet ist womit Mich in 
es Lustig einen Baldigen antworth hofligst Emp-





1783 február 22 Dotis 
Joseph Grossman építész levele Balásovits Mihály egri püspöki titkár-
nak. Köszöni az olcsón kapott bort. Malmok ügyét tárgyalja. Értesítse 
az újabb tervek megérkezéséről. Tárgyal az öntőmesterről. Terveinek 
jóváhagyását kéri. A várkastélyban éjfélkor tűz ütött ki; a levéltár és a 
könyvelés ajtaja elégett. Iratokban nem esett kár. A kéményből minden 
húst és szalonnát elloptak. A nagy hőségtől egy kő ajtótok is megrepedt. 
Lelt.sz.: 75.156.26. 
Eredetije félív papíron sajátkezű írás és aláírással. A 2. és a 3. oldal 
II jellel kezdődik. 
Dotis den 22 februári 1783 
Hoch Edell Gebohrner Insonders Hoch Geerdester 
Herr V Pálaso 
Zum allen ersten Tanke ich ihnen Vor Die Gehabte 
Mich Vor dem Über schickten wein er ist Gutt 
und auch Nicht zu Theuer, dem anoch aus Stendi-
gen Rest werde Mitt Grösten Tank Richtig erstzen 
Vor dem Mitt Gegebenen Pas Tange Gleich fals 
Mein Gutscher hatt aber wonoch zu best bey der 
Über fuhr bezahlen Missen, Macht aber Nichts 
ich bin zu friden Mitt dem Wein und es ist Mihr 
Nicht theuer /: aus unser Mühlen zu kumen ersu-
che fir schreiben sie Mihr ob schon ein Zimliche 
Teihl Maderiel zu Gesichert ist und ob Mihr so 
20. 
1783 július 21 Dotis 
Joseph Grossman építész levele Balásovits Mihály egri püspöki titkár-
nak. Levelét megkapta, bizonyára tudja a Pápán történt dolgokat. 
Régóta nem küldött kőművest Egerbe; anyag hiánya miatt az emberek 
nem hasznosak. Ezeket az embereket azonnal küldje a malomhoz. 
Lelt.sz.: 75.156.28. 
Eredetije nyolcad ív papíron sajátkezű írás és aláírással. 
Dotis am t i ' July 1783 
Hoch Edell Gebohrner Insonders Hoch Geerdester 
Herr Secriter 
Dessen an mich erlassenes schreiben Habe Ich 
Richtig erhalten an Betrefft der Papa Sachen 
hofe Ich als sie schoon alles Erfahren haben werden 
aus dem leist welchen Ich an Sr Exilentz Ge-
schrieben habe, Ich habe immer schon Lange Ge-
schrieben alleine Wirtshaus was bestendig Reisen 
hatt Mihr baldt Nicht so fill Zeidt Gestadet, das 
Ich so Lange kein Maurer Naher Erlau Geschickt 
habe ist Die Zrsach bey Meinem ab Reys woher das 
Maderieill Zimlich Einig und das Nützen fill 
Leuthe ohne Maderieill womit Mich hofligst Emp-




Ich bitte sie diese Lenthe Gleich 
zur Mihi ab zu schicken 
Címzés : 
Erlau 
am Von Dotis 
Monsieoer 
Monsieoer Michell 
de Palasi Secrider 
bey S r Exilentz Bischof 
a 
21. 
1784 január 2 Dotis 
Joseph Grossman építész levele Balásovits Mihály egri püspöki titkár-
nak. Boldog újévet kíván. Betegsége miatt késve írt. Pozsonyban kezel-
tette magát. Egerből a bor megérkezett. Pallérjának Capollnára írt, 
hogy fizesse ki a bért Forisnak. Kívánja, hogy Esterházy az egri temp-
lom építését (minorita ?) megkezdhesse. 
Lelt.sz.: 75.136.32. 
Eredetije félív papíron, sajátkezű írás és aláírással. A 2. és a 3. oldal 
II jellel kezdődik. 
Dotis am 2* Jenner 1784 
Hoch Edell Gebohrner Insonders Hoch Geerdester 
Herr Prefeckt 
Ich habe die Ehre inen bey Gegenwerdigen Jahres 
Weichsell ein Glichselliges Neyes Jahr anzu 
Winschen Gott der allmechtige, solle ihnen Noch 
unzöhlbahre jähr zu Meiner Conselacion in bester 
Gesundheidt erhalten, wo bey ich sie um Ihr wer-
deste Freindtschaftt hofligst bitte, Vom der 
Meinigen Folget neben fals alles ertrinkliches, 
das Mein schreiben um etliche Tage weder ein 
Treffen werde, werden sie Giittigst Verzeichen, 
die Ursach ist diese die willig Meiner Gesundt-
heidts umstand /: Gleich Nach denen ich die 
Ehre hatte sie bey mir zu bewinden/: täglich 
abnahmen; // Und ich Gefunden habe, dass in 
Dotis Vor mich wenig Hilf sin werde, so wahre 
ich Gezwungen Naher Prespurg zu Reissen, und 
Meine Grankheidt durch Vernupffen Mener durch 
suchen zu Lassen Gott Lob ich Glaub sie haben 
den wahren Pungt Gefunden, ich habe mieli auf 
2 Medicinen Kraft Gutt Gefunden und befinde 
Mich anzige so Gutt das ich Mih Verflossenes 
Jahr keinen so Gutt Gefunden Tag als wie jezo 
zu erinnern weiss Dero werde schreiben habe ich 
bey meiner Nach Has kunft Richtig erhalten mich 
eykorirt Ohro Gligliche zu Ruthangtt Vom Erlau 
der Wein ist an Gekumen Vor welche Ihro Schickung 
ich hofligst Dancke was die Bezahlung betritt 
habe ich Meinen Pallier Nah Capollna Geschriben 
das er demselben bezahlen solle, die 12 f 15 X 
habe ich durch dem beinhütter Wirdt schon Emp-
fangen folgsam Wirdt es schon so Gutt sein wen 
Mein Pallier dem Herr Foris bezahle). 
II das die Kuchell Betriftt Die willen S* Exi-
lentz dem Alles betriben ist er schon Gutt das es 
anfangen isz doh woher es besser Gelassen wen 
dieselbe das heyrige Jahr aus Gebliben woher es 
woher die Kuchell Euer Zeichen Gebliben, Gott 
der allmechtige solle Geben dass Sr Exilentz 
die Erlauer Kirhen anfange Nuhr Leidt ist mihr 
so dann das Mihr Nicht bey Samen sein Ich werde 
als a Condo dessen auch keine Gessellen Entlassen 
womit ich die Ehre habe Mich gofligst zu Empfel-




1784 február 7 Dotis 
Joseph Grossman építész levele Balásovits Mihály egri püspöki titkár-
nak. Levelét megkapta. A szervitákhoz küldte el a pápai tabernákulum 
bronzöntő munkáinak tervét, valamint a mellékoltárról a számításokat. 
Kőfaragó és rézműves nem tehet hibát a rajz szerint. Előírások az angyal-
szobrokra vonatkozóan. Malomépítési ügy. 
Lelt.sz.: 75.156.40. 
Eredetije félíves papíron, sajátkezű írás és aláírással. A 2. és a 3. 
oldal kezdetén // jel. 
Dotis 7* February 1784 
Wohl Edell Gebohrner Insonders Hoch Geerdester 
Herrs Secrider 
Dero unter 2' dieses an mich Erlassenes schreiben 
habe ich heinde Richtig erhalten diene also zur 
Volkumener nachricht dass ich alles dass was dem 
Gindler oder jenen der die Pronzo arbeith zum 
Papa Dapemaikell Machen solle und Vom mihr hirrins-
tals Nöthig ist schonn Nach bist zu P Serviden 
Uber schickt habe so auch die blindt Rechn zum 
siede altar, ich bin auch schonn wisser Getros-
ten Hofnung das dieselbe Eher als diesser best 
in Erlau ein Getesten sein werde, Ich hoffe auch 
dass dass der Gidler, Noch wissen Meinen Rissen 
ohne anstadt arbeithen werde könen Nuhr bitte 
ich sie haben sie die Hütte als es alles so Aco-
roct aus fihert als es im Riss Gezeichnet ist 
der Stein Metz hatt Nemlich alles so wie der 
Girdler daher habe Ich Mihr so fille Miche Ge-
geben dass kein Feller Vorbey Gehen solle oder 
kann /://: in obacht Mus ich derselbe 
Nehmen dass er erstens Nichts Grosser als es 
dorth an Gezeichnet Mähet, Lieber alles um eine 
Linie Glinner, zweidens Beym Dapemaikell Thi-
roll, Bey die 2 Engels Köpfe Mus der bildthauer 
iner eine Lehr Macheil damit es Mitt f denen 2 
Engels kosten hoch Genuch heraus Seehet das Nicht 
dass Vor springende Postamendt Gesimbs Uber die 
köpf Vor Ränget dann ansonsten Gibt es 
Zwischen dem stein und Medall eine Gogschüge 
Letzlichen Bestehlen sie die Girdler dass es die 
blöder welche auf die Kupell herunter dem Kreitz 
zu stehen kume Nicht auss einem Gantzen stuch 
Machet sondern jedes Bladt alleine welches so 
hin Erst . . . zu Mahlen fest Gemachet werden solle 
wann es im stein Gesetzet wirdt dann um Meglich 
kannoderwirdt es an sonsten ein Pasen dan es 
dorts der Stein Metz Nuhr ein Messer Rucken Tieke 
feilen so kann ein der Gleichen Gantz Gegosner 
arbeith um Möglich darauf lassen und es könde 
auch der Girdler feilen //: hierinen fals 
bitte ich sir nuhr alles auf diese ar th Gutt an 
zu ordnen, und solde ein widerer anstandt stein 
so belieben sie Mihr zu schreiben / : Übri-
gens Vernehme ich auss Ihnen brif dass sie schon 
Guatter Brechen zur Meyne Kirchen und dann 
Mus ich ihnen Berichten dass Ich derselben schon 
eine Zimliche Suma auf dem babier Verwndet habe 
und just Grunde habe Ich die Grosse Capellen sambt 
der seiden Faciada follendet und Zwahr die Capellen 
so an Getragen dass dieselbe Vom Horisondt an Ge-
stängen bis und sambt dem Kreitz welches dem Hochs • 
teil Blinkt Vonn der Capellen ein Nimt Gantz Vom 
stein ohne Mindsten Toch werden kan die guader 
Zeichnung Lasset Gutt aber Mich am werdester 
Freindt ich kann ihnen auf Richtig Gestähen dass 
Mihr Verbrieht 10 Kupell Krhen zu Inverndiren 
Nicht so schwerr Gestohlen sein wurden als diesse 
II: Ich hoffe aber zu Gott dass ich an jezo so 
Zimlieh Sr Exilentz Gnedigsten willen Getasten 
haben werde Ich hab noch filles anderen Müssen 
Nah dem Riss welchen Ich in Erlau Gemacht habe 
und Zwahr aus Haubt Uhrsache welche Ich Mitt an 
fihren werde so baldt ich die Risse ein schicken 
werde, ich hatte dem Gantzen Fasching auf den 
Labire und Bloss alleine am den Rissen hin Ge-
gen hofe ich Längstens in 16 oder 18 Tagen da-
mit ferdig zu sein der Himel solde Nuhr auh Gö-
ben dass Mihr heyr dem Grundt stein hir zu Legen /: 
Ich habe Letzthin an Sr Exilentz Geschriben und 
Machet sondern jedes Bladt alleine welches so 
Zwar wegen meine Mihtner der erst eine Neye Mihi 
Lust h a t . . Mich hatt es Zwahr Gleich Gemidt dass 
ich eine Meldung Gemacht habe denn ich weiss dass 
Sr Exilentz auch solche Sachen sehr wenig Zeidt 
zu Verwenden habe, dahin Leichter ich ihnen wen 
die Neye Mihi Nicht Noch Angeben ist dass dieser 
Mensch tauglich hir zu wehn wan es ist so wohl 
in Malder zu zu Richten als auch in Reponcionen 
Volkumen zu Gebrauchen doch aber wen es das sein 
solle Berichten sie Mihr wie und auch was anth 
dieselben einen Mihlner aber lassen wird womit 




P f: schreiben sie mihr ob das Holtz zu Capollna 
Mihi schon aus dem waldt wan aber Nicht 
so ist jezo Gewiss die Höchste Zeidt Neye weis 
ich sonstan Nichts als das der Herr Prefect Vom 
Papa schon eine Zimliche Zeidt unbäslich sein solle 
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I. Grossman levels 1784-ből (első oldal) 
«jáA' _ 
2. Grossman levele 1784-ből (második oldal) 
23. 
1784 február 20 Dotis 
Joseph Grossman építész levele Balásovits Mihály egri püspöki titkár-
nak. Reméli, hogy a pápai plébániatemplom tabernákulum terve 
Pápáról Egerbe érkezett. A templomi terv szerinte tarka. ígéretével 
késett a főhomlokzat tervének elkészítésével rajzolójának betegsége miatt. 
Az utolsó modellt kivéve másról nem tud. 1781-ben vitte F gerbe a Fellner 
által megrajzolt főoltár-tervet. Kéri, hogy az egri templomhoz követ 
bányásszanak. Utóiratban kér intézkedést, hogy Messerschmidtnek 
mit Írjon. 
Lelt.sz.: 75.156.36. 
Eredetije félív papíron sajátkezű írás és aláírással. 
Dotis am 20 Febroari 
I 7 8 4 
Wohl Edeli Gebohrner Insonders Hoch Geerdester 
Herr Secrider 
Ich hoffe dass der Dapernaikell Riss Nebst der 
blindt höhn Vom Papa Richtig ein Getroffen sein 
werde und ich hoffe damit Ehre ein Geleget zu 
haben, die Kirchen Risse ist mihr Bunth das ich 
zu Versprochener Zeidt Mein Worth Nicht Halte 
weder können und zwahr aus Uhr sach willen 
mihr die Haubt Faciada ich weis Nicht durch wen 
Mitt einer Färb in ab wissenheidt Meiner Gentzlich 
um Brauh bose Gemacht istwurden und Zweidens ist 
Mein Zeichner schon ein Zimlich Zeidt Grank und 
Eigt allso alles alleine aus Mihr, der Messer 
Schmidt hett Mihr schon hange wissen hir Bey Ge-
schlossenen Gondo Uber Gehen Ich habe aber aucli 
das Gantze wissen Vergessen dann aber an jezo 
Noch Mahlen eine Zimlich Grobe scheitliche erine-
rung Machet so Uber schicket ich ihnen selben ich 
weis auser dem hetzten Modell Vom keinen anderen 
Nichts Vom dem selben wissen sie eben fals 
auch so wie ich das er 40 f an Verlanget hatt und 
Nun ist ein Condo Mitt 109 f aida, Vom dem Modell 
Ich weis ist dieses welches Ano 1781 Noch dem Se-
liehem Fellner Seinen Riss zur Papa hoch altar ist 
aus Gelifert wurden und ich selbsten Nach Erlau 
Uber Bracht habe, Übrigens winsche dass sie Bast 
Stein brechen zur Erlauer Kirchen ich habe schonn 
eine Suma Verwendet welches sie Neystens follsten 
ein sehen werdenwomit Mich Empfehle und Verbleibe 




bitte wegen diesen aus Zigell 
schreiben sie mihr was ich dem 
Messerschmidt schreiben solle 
24-
1784 október 8 Dotis 
Joseph Grossman építész levele Balásovits Mihály egri püspöki titkár-
nak. Esterházy újra Pápán van. Átküldi a pozsonyi keresztelő-kö 
tervét, amelyet 2 éve másoltatott. A tatai kőfaragó dolgozik; számszerű 
adatok és árak a kőfaragó-munkákról. Tatai márvány vagy steier kőről 
tárgyal. Követi majd Ferenc gróf Pápára érkezését. 
Lelt.sz.: 75.156.37. 
Eredetije félíves papíron sajátkezű irás és aláírással. A 2. oldal kezdetén 
II jel. 
Dotis den 8t bris 1784 
Hoch Edell Gebohrner Insonders Hoch Geerdester 
Herr Vom Pálasovi 
Mitt Freuden habe ich vernumen das Sr Exilentz 
unser Gnedigster Herr f: wiederum in Papa ein 
Getroffen sein, ich werde mihr auch ensteiget 
angelegen sein hassen Neyste Zeidt Meine unter 
denigsten Handt Kus ab Staden zu können, alhier 
Uberschicke ich ihnen dem Prespurger Tauf Stein 
Ris welchen ich Vor 2 Jahren ab Copiren habe has-
sen, Mitt dem Dotiser Stein Metz habe ich die 
Blader Ver alordiret dem schuchzo 36 X derselbe 
hatt schonn zu arbeithen an Gefangen er hatt 
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breithe bey 600 schuch bey seiner Wortstanden Riegn 
welche 700 sehuch Neysten Volkumen aus Gearbeith 
sein werden die Glingst hir Vom ist 7 schuch Rang 
4 schuch breith die Gegsten aber in ein Stuch 10 
schuch Rang 8 schurch brith wirklich hatte wunder 
Von Stein Platte Mihr können hier durch ein anse-
hendliche Suma lidt bey es Gossen stüken ersparen 
wegen dem Palusterat auch die Geilleni habe ich 
Mitt ihm Genuck und ich werde ihm selbsten nach 
Papa mit nehmen ich hoffe Mihr werden meine Acord 
mit ihner Treffen können, // ich habe ihnen 
Gefragt wie hoch er eine Raster Paluster Von 
Dotiser Marmor zu stehen kundt so sagt er auf 35 f 
Vom derselbe also wirklich Noch Mahlen so fill 
Vom Stiyer Stein Verlangen werde so ist es nicht 
76 f und Nicht 135 f wie es die Weisen an Anläget 
haben Übrigens danke ich ihnen Vor die Geschwinde 
Nach Richte und erwahrte einen 2' brief ich hofe 
das der Herr Graff Frantz kumende wochen nach Papa 
ab Gehen wirdt welchen ich so dann Gleich fol-
gen werde womit ich Mich hofligst Empfehle 





1785 szeptember 28 Dotis 
Deresia Grossman építészné levele a pápai várkastély prefektusához. 
Kéri, hogy alkalmazzák Anton Gött rajzolót a tatai épületekhez és főleg 
az ottani plébániatemplomhoz intézkedési joggal. De más parancsra 
Pápán is működni fog. Névnapjára gratulál. 
Lelt.sz.: 75.156.42. 
F.redetije félíves papíron, a levéltől eltérő aláírás. 
Wohl Edel gebohrner besonders Hoch-zuehrender 
Herr Prefectus ! 
Hirmit ersuche ich Sie höfligst, Sie wollen die 
giite haben, jedoch mit gnädigster bewilligung 
Sr Excellence, und der zeichnergött mit beykomender 
gelegenheit anhero abgehen lassen, indem er auch 
bey hiesigen gebäuden nachsehen, und besonders 
bey der allhiesigen Pfahr-Kirchen die weiter Ver-
anstaltungen machen mus, er wird aber auf allmah-
ligen befehl und nach erfordrung dem unbständen 
sieh widerumb in Papa einfinden. Beynebens erinne-
re ich mich dero einfühlenden glorreich Nahmens 
-Tages worzu ich schuldiger massen Gratulire, und 
von herzen wünsche, das Dir der Allmächtige Gott 
noch durch unzahlbare Jahre in vergnügtesten Wohl-
sein, und beständiger gesundheit erhalten wolle, 
wordurch ich zu Dero Theuersten Freundschaft und 
gewogenhait ferner hin Theil zu nehmen hoffe, die 
ich mich gehorsambst empfehle, und mit gezimender 
Hochschätzung verbleibe Meines Wohl Edel gebohrner 
Hochzuehrend Herrn 





1790 augusztus 18 Totis 
Anton Gött építész levele Balásovits Mihály egri püspöki titkárnak. 
Elküldte Weber pallérnak az üveg- és hajtatóházak építési tervét. 
A ,,barlangról" az áccsal tárgyalt. 14 nap múlva tud a devecseri tervről 
tárgyalni. Kisebb hírek Tatáról. 
Lelt.sz.: 75.156.52. 
Eredetije félíves papíron idegen írással és sajátkezű aláírással. 
Eohl Edelgeborn 
Insonders hochzuehrender Gnädiger Herr Herr ! 
Ich habe unter heutigen Dato Pallier Weber, 
den Bau-riss, der Glas und treibhäuser überschicket, 
alwo im Wesentlichen nichts ist abgeändert werden; 
sondern der Riss ist so ein gerichtet, dass der Pallier 
ohne Schwiergkeiten nach Verlangen Euer Gnaden 
volkomen arbeiten kan. 
Nicht minder habe auch eine Zeichnung der Fenster, alwo 
der Tüschler eben sicher darnach arbeiten kan, mit bei-
gefüget; wobei nach Beheben Euer Gnaden kan 
Hand an das Werk geleget werden. 
Wegen der Grotte habe mit den Zimerman gesprochen 
welchen dieser Antrag sehr gefreut, damit doch über-
all etwas anders wird, und War nicht hir Nachahmer 
gehalten werden, Um aber es nicht rein zu machen 
1790. 18. Aug. 
ist würklich mit Zigl Einwandig zu mauern das beste. 
Ich habe es zwardem Pallier so vorgeschrieben; und hoffe 
auch bei Euer Gnaden Beifal zufinden. Die Arbeit ge-
het geschwinder und wird doch etwas gleich sehen 
An dem Devetserer Riss bin ich eben in bester Ar-
beit begriffen, und hoffe binnen 14 Täge damit bei 
Euer Gnaden meine Aufwartung machen zu können 
Von Totisser Neuigkeiten kan ich Euer Gnaden berichten, 
dass H E v Szentivány, als Prefect öffentlich durch 
den Grafen Franz Eszterhazy, hergesteilet, und 
bestättiget werden, von Regenten war noch keine Rede 
die Muthmassung ist auf den H E Ignat: v Bezerédj, 
Er war auch bei der Instolation des H E Prefecten, 
dieses alles bezieht sich nur auf Totis, Von Gesztes 
weis niemand zu sagen was da vor gehen wird 
Womit ich mich Dero fernnrer Wohlwohlwn 
in aller unterthenigkeit empfehle, und behare 
Euer Gnaden 





1790 december 13 Totis 
Anton Gött építész levele Balásovits Mihály (?) egri püspöki titkárnak. 
Hoblitz ácspallért parancsra azonnal hivatta, de jelenleg nyílt öntéssel 
van elfoglalva és igy nem tud a távoli fakitermelésen résztvenni. Egy-
úttal beteg is. De ezzel sem lesz fennakadás a malomépítésben és fog 
sikerülni az ottani ácsokkal találkozni. 
Lelt.sz.: 75.156.48. 
Eredetije negyedíves papíros idegen írás és sajátkezű aláírás. 
Wohl Edelgebohrner 
Insonders hochzuehrender Gnädiger Herr Herr ! 
In Anbetref des Zimer Palier Hoblitzen habe 
ich auf dero Befehl gleich ruffen lassen, allein seine 
dahin kunft ist jetzo unmöglich, indem selben mit 
einem böss offenen Gus behaftet ist und hart gehen 
vielweniger sich in einem Entfernten Waldholzschlag 
einlassan konnte. Meines Erachten glaube ich, Euer 
Gnaden an ihm gar keine Rechtung zu machen, denn er 
ist mehr krank, als gesund. Damit aber der Mühlbau 
denach nicht gehemet wird, Werde mir alle Mühe geben 
eine Berechnung des bevorstehenden Holzschlages aus zu 
fertigen, und solche mit Euer Gnaden, und dortigen Zim-
mermeister eine Abredung treffen; Ich werde mich 
in Anbetref dessen Euer Gnaden noch in die-
sem Jahre erkühern, meine Aufwertung zu 
machen. Der ich in aller Hochachtung alstäts 
beharre 
Euer Gnaden 
Totis d: 13' Xbr unterthänigster Diener 
1790 Anton Gött 
Baumeister 
28. 
1791 május 2 Totis 
Anton Gött építész levele a pápai várkastély prefektusának. A deve-
cseri templom tervét és a bakonyszücsi szószék tervét átküldi. Ottlétekor 
nem tudott beszélni a prefektussal. A „barlang" miatt utasította a pallért 
és a tervet a prefektusnak átküldte. Továbbra is várja az újabb parancso-
kat és a pallér azok szerint fog dolgozni. 
Lelt.sz.: 75-I56-53-
Eredetije félíves papíron, amely kissé megbarnult, saját írás és alá-
írással. 
Wohledelgebohrner 
Gnädiger Her Her Prefect 
Gemäss dero Ver langen über sende Ich den 
Riss der Devetserer Kirchen, nebst der Szüser 
Kanzl Riss, Es thut mir über sehr leid, der 
Ich die Ursache dieses verlangen, nicht so gleich 
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3. Maulbertsch levele 1780-ból (első oldal) 4. Maulbertsch levele 1780-ból (második oldal) 
einsehen kan, Indem ich über beydes mit 
Euer Gnaden noch zu sprechen hätte, welches 
bey meinen dortseyn, nicht geschehen konte, 
und die Umstände nicht zu lästen, Jedoch es 
wirdt schon noh Zeit komen wo ich die Ehre 
mit Euer Gnaden zu sprechen haben wer der 
Wegen der Grotte habe ich den Pollier berichtet 
und Ihnen den Riss überschicket so wie so lehr 
ungeleget ist, Nun belieben Euer Gnaden 
nur zu Defehlen ob es so sage Ver-
bleiben hat oder wie es weiter damit 
zu gehen soll, der Pollier wirdt ge-
gen dero befehl, sogar Arbeith gewiss nach 
Verlangen betreiben Indessen Ich : aller 
Hochachtung . . . . llstütts beharr 
Euer Gnaden 
Dero dienstschuldigste Din 
Anton Gött 
Baumeister 
Totts der 2 May 1791 
29. 
1780 november ig Wien 
Anton Maulbertsch freskóművész levele Baldsovits Mihály egri püspöki 
titkárnak. A vázlatokat az ügynöknek elküldte, de azok tévedésből még 
Bécsben vannak. Majd a postával 21-én fognak onnan elindulni. 
Jelen munkáját pazarnak mondja. Segítségeivel a kupolaszélek és a 
sávok díszítésével van elfoglalva. 
Lelt.sz.: 75.136.11. 
Eredetije félíves papíron, nehézkes, sajátkezű írással és aláírással 
Wohl Edl Gebohrner Zu 
sonders Hoch zu ver Ehrenter 
Herr 
Das vierte schreiben von 12 habe den 18 dis 
sicher Erhalten und dar in ersehen das 
die Scicen noch nicht an komen sein 
ich habe so gleich zu Herr Agenten gesehickht 
und leider er farep das sie wegen mangel 
der gelegenheit nöch hier ist, nun virt 
selbe der 21 mit der Deleschantz von hier 
ab gehen, Nun bitte dises Ihro P: T: Hoch 
bischöfl: Exelentz nebst meiner vededen: 
gsteu Empfehlung gehorsamst zu ver-
melden mit diuerttigster bitte dise saum-
mus mier nicht in un Gnad zu nemen 
in demeniren an Hogst deren Gnad und 
diser Herüben arbeit das Hogste an gele-
gen ist. 
Ich bin mit meinen Archidehten auch 
schon mit den Kupel feösen und Gurtte 
ver Gerungen bescheftiget, und werde 
solche nah Erhalten gnadigs Resolucion 
mit noch Einer Scicen gehorsambst ein 
schickhen werde in dessen verbleibe in 
aller veneracion Meines 
Wohl Edl Gebohrner 
und Hoch Geschetzten Herren 
Wien d 19 Noh: 




1782 július 5 Pápa 
Anton Maulbertsch freskóművész levele Baldsovits Mihály egri püspöki 
titkárnak. A középső kupola festésével elkészült. Színharmóniájának 
pazar jellemzése. A második kupolán a ruha és a jelenetek változtatásáról 
bizonyos fényekről készült vázlatok felterjesztése. Grossman vázlata 
alapján egy ügyes szobrász faragja meg fából a modellt. Minden ,,Cari-
dele" a templomban kemény fehér kőből készült, hármat már bearanyoz-
tak ebből. Grossman művészi érzékének dicsérete. 
Lelt.sz.: 75.156.24. 
Eredetije félives papíron, rossz saját írással és aláírással. Külső részen 
levéltári feljegyzés. 
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7. Maulbertsch levele 1782-ből (harmadik oldal) 
8. Maulbertsch levele 1782-ből (negyedik oldal) 
Wohl Edl Gebohrner und Hoch Geertester Herr 
Mit vergniegen berichte die selbe das ich mit der Mitteren 
Kupel ferttig sei, und habe nichts ermanglcn lassen alles aus 
das genaueste nach zu suche und zu tollhieren ist auch mei-
nes Erachten Meisterlich aus gefallen, besonders da von 
Grund auss das Marmols mit meiner Aridectur ehre schöne Har. 
monie herschet die gold geblickte Rosen und umfangs Zeride 
machen einen guetten Efect und mein blafond herst leichtent 
darinen. Nun habe noch B:d: Ihro Exellentz gnadigen aufdrag 
und befehl Zur Zweiten Kupel wegen absonderung Einiger Klei-
dung und Acten, auch zu den Kupel fiesen einige lichte Risel 
gemacht welche ich auch hirmit ein sende, ich bitte die sel-
be dis Risel Ihro Exellentz vor zu zeigen, und in weder de-
migkeit dauon, die weitter Hoch befehle zu kommen, nach wel-
chem ich bitte Die selben mir widerum ein zu senden 
1782.5.July ich habe mich ende standen eine gedankhen 
von einem lichter bei zu bogen ist zwar meine sache nicht, 
doch ist es allzeit beser mehren gedankhen zu sehen. Ihro 
Exellentz haben bei letzt Gnadiger besprechung wegen denen 
Cariddellen und leichte, auch meiner Gebene meinung verlangt 
zu beichten ich diene alle aus zweierlei arte weillen Wie 
bewust die von Ertz gegosen und im feir vergölte, in gross 
Mittleidig: Reitten hin aus laufen, auch die Hoch gesiennung 
nicht mer zu disen ist. So Rasten selbe im Kupfer gedriben, 
im feir der gold, und die laubn angeschrauft und um den Kern-
stein feiglich angeheftet werden, doch ist nottwendig das 
worhero nach dem von Herr baumeister gegebenen Ries ein 
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geschickter bildhauer eines in holtz vorhero schneiden soll. 
Vorhein gedanckhen um alio Diuiculdetten zu vermeiden, so 
wohl wegen nottwendiger sterckhe das last als anderem, wir 
wehrens und wer steigt hin auf wen weillenin der gantzen 
Kirchen alle Caridele von dem hartten weisen stein seid, 
und schon drei Recht schon vergoldet, seind, auch 
dise von nemlicher art gemachtet würden, ich bitte aber 
und Entziehe mich, damit ich genug nicht im fremde schwan-
ckhen Eingehohlen dratto diser Sache im Dann Ihro Exel-
lentz einen sehr geschickhten Kinstler an Herren Grosman 
haben, desen Kunst und geschickhtlichkeit dises ist, wel-
cher das bessere schon anratten und befolgen wirt. Dises 
bitte nebst nie inem weder dringten Purpes Kus Ihro Exel-
lentz bescheidenst zu vermelden Hogst, welcher mich in dief-
tester Ehrhorcht Eingehohlen las. Wohl Edler Herr und 
Freind ich winschte nur das ich die Ehre haben kente Persen-
lich die selbe zu verEhren das hoffente glikhe wirst ei-
ne es Zur anderer Zeit vërgenen, mit disem bedeire das ich 
gegen die selbe allzeit mit grestcn homeracion sein wer-
de meines Wohl Edl Gebohrnen Herren 
Papa d 5' Jully 
1782 Ergebener Diener 
an die Hochwerte Herr Anton Maulbertsch 
Officier mein Complement 
Ich habe dero sehr werthes Schreiben er-
halten und daraus mit Vergnügen ersehen 
dass sër Excellenz der Herr Bischof, mich 
mit ihren Befehlen beehren, und verschie-
dener Altarblätter von mir malen lassen 
wollen. Ich werde mich bestreben diese 
Ehre, und S r Excellenz hohen Beyfall 
zu verdienen; nur bitte ich in Absicht 
auf die Zeit eine kleine Nachsicht ! 
Eine sehr dringende Arbeit hült mich zurück, 
sonst wurde ich sogleich abreisen: aber in 
14 Tagen werde ich zuverlässig in Papa 
ankörnen. Meine Gegenwart ist selbst nö-
thig um mit Sr Excellenz die Stellung der 
Gemälde zu verabreden, und als denen Skiziren 
zu können. 
Ich bin mit der vollkommensten Hochachtung 
Euer wohledelgeboren 
Wien d 3osttn 7bris 783" 
ganz ergebenster Dr 
Hubert Maurer 
31' 
Dátum nélkül, valószínűleg Wien 
Hubertus Maurer festőművész levele Balásovits Mihály ( ?) egri püspöki 
titkárnak. Esterházyval megbeszélés alapján a kiválasztott vázlaton 
dolgozik, amelyet hamarosan szállítani fog. Esterházy kijelentette, 
hogy Procopi az angyalokat a helyükre tette; jól mutató figuráival már 
előre van éppen úgy, mint a tabernákulum mellé kerülő angyalokkal. 
Nem tudta, hogy mikor utazott el Esterházy. 
Lelt.sz.: 75.156.5. 
Eredetije negyedíves papíron saját írás és aláírással. 
Wohledelgebolirner Herr ! 
Ich habe die Ehre denenselben für alle 
erwiesene Ehre ergebenst zu danken, 
und zugleich zu melden: dass S r Excellenz 
beliebet haben, Ihnen Entwurf zu wählen. 
Ich hatte selbst die hohe Gnade mich hierüber 
mit Sr Excellenz zu besprechen, und 
arbeite gegenwärtig an der gewählten 
Skize, welche ich sobald möge zu liefern 
gedenke, weil S r Majt. bis 1 ile 8bris in 
Pest einzutreffen gedenken. Sonst haben 
Sr Excellenz ein Vergnügen geäussert 
dass der Herr Procopi die Engel bereits 
aufgesetzt, auch mit seinen figuren, welche 
gut ausfallen werden, schon so weit gekom-
men ist, so wie auch mit den Engeln, wel-
che zum Tabernakel körnen. 
Den Tag waren Sr Excellenz von hier abrei-
send werden habe ich nicht erfahren können. 
Übrigens aber kann ich derenselben ver-
sichern, dass icht mit grössten Ergebenheit 
und Hochachtung verharre 
Euer wohledelgebohrner Herr 
ergebenster Diener 
Hubertus Maurer k.k.Academi Maler 
N.S. 
Ich bitte, höflich unbescherehrt 
meiner höfl.Empfehlung an 
H.Procopi und an den H 
Baumeister, 
32-
1783 szeptember 30 Wien 
Hubert Maurer festőművész levele Balásovits Mihály egri püspöki 
titkárnak. Levelét megkapta és értesült, hogy különböző oltárképeket akar 
Esterházy vele festetni. Elfoglaltsága miatt 14 nap múlva érkezik csak 
Pápára. Jelenlétére szükség lesz, mert a helyszínen fogja a képek ügyét 
Esterházyval megtárgyalni és ezek alapján felvázolni. 
Lelt. sz.: 75.156.27. 
Eredetije negyedív papíron saját írással és aláírással. 
Wohledelg erborner 
Insonders Hochgeehrtester Herr ! 
33-
1784 október 17 Wien 
Hubert Maurer festőművész levele Balásovits Mihály egri püspöki tit-
kárnak. Előbb érkeztek volna meg a vázlatok, ha tudta volna, hogy 
azokat Pestre vagy Budára címezze. Migazzi bíboros látta a vázlatokat. 
A magyar kancellár révén jutott el a pesti szervitákhoz. Reméli, hogy 
a vázlatokkal Esterházy úgy lesz megelégedve, mint ahogy tetszettek azok 
Migazzi kardinálisnak. Ez utóbbi látogatásakor éppen a szenthárom-
ságot festette. Tanult az itáliai festőktől, a Vatikánból vette a mintát 
Szt. István ruházatához. Ha erre kap elgondolást, akkor megrendeli 
a vásznat, mivel a színek nem tartósak. 
Lelt. sz.: 7 5-'56-39-
Eredetije félíves papíron sajátkezű írással és aláírással. 
Wohledelgebohrner Herr ! 
Die Skizzen wären eher gekomen, wenn 
ich gewust hätte, an wem ich dieselbe In Pest 
oder Ofen addressiren sollte; nachdem 
S r Eminenz der Herr Cardinal von 
Migazy die Skizze bey mir gesehen 
hatte, ohne mir solches sagen zu können, 
wo man solche hinsenden solle, bis ich 
endlich auf Binreisung S r Excellenz 
des ungarischen Herren Kauzlers, den So-
licitator / weil der Herr Agent ab-
wesend ware angetrosten habe: ob-
wohl ich von meinen Tag auf den an-
dern bestellet worden; und welch^ 
mich an die Patres Serviten in Pest an-
gewiesen, um solches als dann an S r bischöfl 
Excellenz nach Erlau zu überschicken. 
Ich wünsche dass Sr Excellenz so zu frie-
den wären, wie Sr Eminenz der 
Herr Cardinal v. Migazi. E r hat zwar 
angestellt, dass die He Dreyfalltigkeit 
dabey seyn sollte, da ich ihm eben gemel-
det habe, dass sie ich schon im Plafond 
befindet, so war er zu frieden, befahl 
mir aber, mir bey Sr Excellenz den 
Herren Bischof besondere Ehre zu ma-
chen. Sollten also Euer Excellenz 
die weisse Kleidung von heil Stephan 
nicht anständig Seyen / obwohl ich sie von 
von den gelehrtesten Malern in Italien 
gefunden habe, und zwar im Vatican 
selbst; / so bitte ich mir solches zu melden 
so kann ich ihn im ordentlichen Levitán 
Kleide kleiden. Ihren Euer Excell. 
die Eintheilung ausständig ist, wünschte 
ich Nachricht zu erhalten, damit ich die 
Leinwamd bestellen könne, indem sonst 
die Farben von keiner Dauer sind, 
und ich doch gerne so glückl wäre, 
Euer Excell. und meine Ehre zu 
vereirigen. 
Es ist mir leid, dass ich Ihnen so viel 
beschwerlich bin. Ich wünschte Gele-
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genheit zu haben, dieses zu ersetzen; 
mich höflich empfehlend verbleibe mit 
aller Hochachtung. 
Wien d. i7 t e n 8bris 
784. Dero ergebenster 
Diener 
Hubertus Maurer 
k.k. academi Maler 
34-
1780 december 31 ? 
Franz Sigrist festőművész levele Balásovits Mihály egri püspöki titkár-
nak. Boldog újévet kíván és reméli, hogy Egerbe érkezésénél is a régi 
barátság áll majd kettejük között fenn. 
Lelt. sz.: 75.156.13. 
Eredetije félíves papíron sajátkezű írás és aláírással, kívül gyűrűs 
pecsét két szélső töredéke. 
Den 31 tn Decemb 780 
Edler Herr Secredarius 
Euer Edel Nehmen mit Ungüdig das ich mit meinen wenigen 
Zeillen ihnen incomdiereoder über lästig falle, allein ich 
kam mich doch mit Enthalten, Euer Edel ein glückseiliges 
Neues Jahr anzuwünschen, sambt langes Leben und stöde ge-
sundheit, wie auch wegen auss wolle promortion 
wie ich Von der Ver enderung des fürtreflichen lugi schicken 
mus und kan seine Hoch gnästlen Excellenz begnadet worden 
seyen, wegen solcher promotion ich ihnen dem Graduliene, 
und wie ich hoffe unsre alte ferundschaft wegen ich wider 
nach Erlau kom für mich nicht weniger als zu Ven Von ihnen 
erbitte verharre in allen hochachtung dero breitwillig 
Franz Sigrist Mahler 
Címzése : 
Zu kommen an dem Wohl-
Edlen Herren Secredarius. 
Michael v Palachawiz meines 
Hoch-geerten Herren und freund 
zu beliebiger Tref fung 
35-
1782 június i Wien 
Franz Sigrist festőművész levele Balásovits Mihály egri püspöki titkár-
nak. Kéri, hogy személyesen beszélhessen Esterházyval. Hamarosan 
utazna és akkor megköthetnék az „üzletet". Mikor portrét ült, említette, 
hogy Esterházy újabb rendelést fog tenni. 
Lett. sz.: 75.156.22. 
Eredetije félíves papíron sajátkezű írás és aláírással. Címzése német és 
francia nyelven. Gyűrűs pecsét két fél töredékével elmosódott rajzolattal. 
Edlester Herr De Balásovits 
Der mir so Kostbare, und Langwierig Zeit-verlus Zum aller-
grösten schaden meiner und das ganze Hauses, heiss mir die 
Feder an Sie mein Edlester Herr Zu Ziehen, und Sie Zu ersuchen, 
Bey Sr Excellenz für mich das Wort Zu sprach Eine Baldige 
abreis, zu meinem noch so Wichtigen gescheft Zu Überstiegen, 
und es erhalten Zu können, Die Wille ich den Saal Zu stendi-
gen und Zum gutten Ende bringe möge, gedenke, Ich hoffe auch 
nicht, mich bey Sr Excellenz verstehlet Zu Haben, wegen dass 
ich den 8 Novemb: Von Erlau nach Wien abginge, Die weil ich 
Sie Edlen bey noch Sizung dero Podraet gesagt habe, ob Ser 
Excellenz etwan was anbefohlen Von einem Wieder geschäft, 
Von Ihnen aber Vernomen, dass Sie nicht Wüsten, dass Ser 
Excellenz etwas anschaffen wollen, weis also durch mich, 
das ich Von Erlau gienge nichts andres, geschehen, als was 
ich mit gesezter Vernunft Habe thun Solle, auch wegen abgang 
nitzlicher geschäften, danach mich verkoste müsste, und meinem 
Hause Zum schaden gewesen war. Ich hofe also Von Ihnen mein 
Edlester Herr Secredeur, das böste für mich bey Scr Excellenz 
Zu bewirken und eine baldige abreise Erfahren Zu könen. Der 
mich und Meiniger gehorsambst Emfehle und mit aller Hoch-
achtung verharre Dero gehorsambst vergebener 
Ihr er 
Wien, der i ' Juny 1782 
Címzése : A Monsieur 
Monsieur De Palascowitsch Secreter 
Ches Son Excellenz Comte Chairs 
De Esterhasy, Evecque de Erlau 
per Raab a Papa 
Diener Franz Sigrist Mahler 
In fal herr Secreteur 
nicht Noch In Papa sich 
Befinden soll, bitte Nach 
Erlau abzugeben. 
36. 
1781 március 11 Pressburg 
Johann Messerschmidt szobrász levele Balásovits Mihály egri püspöki 
titkárnak. A pápai plébániatemplom főoltárának modelljét a hozzá 
tartozó tervrajzokkal együtt Győrbe küldte. Innen még nem érkeztek 
előbbi tárgyak Tatára Grossman értesítése szerint. Ezért a levélíró újra 
intézkedik fenti ügyben. 
Lett. sz.: 75.156.16. 
Eredetije félíves papíron, saját írással és aláírással. Kívül a papír 
tintapecsétes. 
Wohlgebohrner 
Hochzu verehrendsten Herr v Balasovits ! 
Den n , e n February habe ich benent das Model zum Hoch 
altar, Samt denen Rissen zu einen Verschlag 
nachen Raab abgeschicket, und das fuhrlohn wie 
zu felnerischen Zeiten bezahlt, hingegen Schreibe 
mir der Herr bau Meister das solches in Todis 
noch nicht eingetrofen, ich suchte Jäher den fuhr-
man welchen ich selbes abzuführen übergebe 
also bald auf, welchen mir erwiderte das er 
es den 6ten Febr richtig zu Raab beymroths 
Ochsen abgegeben habe, schreibe daher als den 
Herrn Baumeister Grossman als bald des 
sothanes Modell sich allschon in Raab befinde 
und ich Zweifle auch nicht das der Baumeister 
ein solches schon zu Händen werde bekomen 
haben womit mich in dero wolhgewogenheit und 
Gnade ganz gehorsamst empfehle und meine 
Handkus seiner Excellenz und mich Ihnen in dessen 
Gnade besten an zu empfehlen, bitte Presburg 






1784 november 22 Pressburg 
Johann Messerschmidt szobrász levele Balásovits Mihály egri püspöki 
titkárnak. Elmaradt fizetése miatt panaszkodik, ebben Grossman sem 
volt segítségére. Kéri pénze érkezéséről az előzetes értesítést. 
Lelt. sz. : 75.156.34. 
Eredetije negyedíves papíron sajátkezű írással és aláírással. 
Wohl gebohrner 
Gnädiger Herr pr 
Euer Gnaden nehmen mir nicht zur ungnad auf, dass 
mich unterwinde mit meiner Zeillen zu behelligen 
den umstand aber der bishero noch nicht erfolgten 
bezallung, nötiget mich bey Euer gnaden hilf, an-
zusuchen, Es wird deroselbten annoch erinerlich bey-
fallen, wie dieselbte noch zur Zeit als Seihte Bey Sr 
byschöflichen Excellentz Von Erlau Secretair waren, mit 
mir über die Verfertigte Modellen der Lezte accord ge-
trossen worden seyn; der ausstand dauert bereit 
über drey Jahr, und weiss noch nicht wer mich bezalleu 
solle, ich erkundigte mich dessen schon zum öftermahl bey 
dem Toteser baumeister Grossman welcher mich 
anfänglichen jeders mahlen mit Leeren wortte Ver-
Tröstet, ich würde schon bezallet werde, es wäre ja 
nicht Verloren, da ich ihnen aber derowegen Lcztlich 
wiederung zugeschrieben, gäbe es mir eine ganz 
Verdrässliche antwort, mein Geld Lige schon zu 
Papa bereit, und er grossman werde Vor mich das 
geld nach Pressburg zu schiken keine unköste auf sich nehmen, 
dahero bitte Eur gnaden unterthänigdieselbte habe 
die Hohe gnade Von mich, mich nur mit wenigen Zeillen 
zu würdigen, wohin es an wenn mich dessent-
wegen zuwenden hätte, Von welche mir erzeigende 
beziende gnade, mit allen hochachtung erharre 
Euer Wohlgebohrn 





1783 szeptember 21 Wien 
P. Jakob Prokopi szobrász levele Balásovits Mihály egri püspöki 
titkárnak. A pápai plébániatemplom 4 angyala az elhelyezésre kész. 
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Grossman is meggyőződött erről személyesen. Itt érdemes azokat rak-
tározni. Kéri érték az áruk (elét, mert szüksége van a pénzre a mun-
kája miatt és a genovai márványt kölcsönözte. Kéri a szerződésben fog-
laltak betartását. Lakáscímét is közli. 
Lelt. sz.: 75.156.31. 
Eredetije félíves papíron, sajátkezű irás és aláírással. Külső oldalon 
két részben gyűrűs pecsét nyomával és IP monogramm felső töredékével. 
Wertester Herr ! 
Die 4. zur Papa Pfarkirche geherigen Engel sind bis zum auf-
sezen geheriger massen wolkomen fertig, wie solche der Hh: 
baumeister Grossman bei seinem hier sein schön in äugen 
schrin genauen; nur aus ursach zeit und überflisige Unkosten 
zuersparen finde ich es erretsam benanten Engel hierversts 
zubewahren, was ich schon den Hh: Baumeister an Sr Exl: zu 
berichten ersucht habe, wan es also Sr Excl: belibig ist 
meine gehorsamste bit, um mir ungefehr die Halbscheid wen 
Acordmasige Zahlung geanzuwisen, da mit ich eines Theils in 
meiner arbeit un ferhinderlich werthafter ban, zweitens meine 
Geno weser Marmor erlihen ich Stündlich erwarte Raut meines 
Contracts der zwischen mir und meinem Riveranten geschlossen 
ist richtig bezahlen, und nach also volkomener Verfertigung 
samtlihen Stataen zur bestirnten zeit meine Rivrang samt gehe-
rigen 1783.21 .Sept orth aufsezen alles zum gras-
ten vergnigen Sr Exl : auf einmahl nach meinen besten kräften 
bewerbsteligen könne, Bite demnach mein wertesten Freind die-
ses bei S-r Exl: bestens verzutaugen und mir seine Befehle 
sobald es imer sein kan zuverstehen zu geben, in erwertung 
dessen verhare ich mit gezimender Hochachtung 
Wien den 2i , e n 7bris 783 
vergebenster Diner 
auf dem Strazschen Grund P. Jakob Prokopi 




Herren Michael Balásovits 
Seccretaire bei Sr Exc: Bischof 
v Erlau zugestellen 
in Ungarn a Papa 
39-
1783 szeptember 29 Wien 
P. Jakob Prokopi szobrász levele Balásovits Mihály ( ?) egri püspöki 
titkárnak. Gratulál Mihály-napra. A kért szerződésmásolatot elküldi. 
Előbbi kérését megújítja a pénzösszegért. Elkészítette volna a 4 márvány 
szobrot Pápán is. A szobrok kidolgozd át és azok szállítását szorgaliuaz-
ni fogja. Maurer 14 nap múlva teszi tiszteletét és erre vonatkozóan irni 
fog. Szeretné alkalomadtán kérését előterjeszteni és erről már tájékoztatta 
Maurert. 
Lett. sz.: 75.156.30. 
Eredetije félíves papíron sajátkezű irás és aláírással. 
Wertester Freind ! 
Eher vortgesprengte habich die Ehre ihnen zudero Glor-
reich näheres feste zugleich durch die mächtige arbeit 
des grasen Himels Fiasten St Michaels alles ordentlihe gute 
Reibs und der Seele auf annoch sehr ville Jahre zu meinem 
grasten vergnigen von Gott anzuwünschen, welches ich durch 
übersehen bei vorgehenden schreiben zu entschuldigen bite, 
anbei überschike zugleich die anferlangte Copie des Contracts, 
sie werden sich aber zuerrinnern beliebn dass in solben wie 
hir richtig zuersehen ist nur die haubt Summa des ganzen 
betrags angesezt werden ist, ich ersuche sie über abermals 
wertester Freind ungenehmhaltung meiner vorigen bi t te bei 
S-r Exl anzuhalten, wo ich mich überigens verpflichte bis 
zur wiedergezimenderzeit ganz ruhig in diesen falle zu be-
tragen, ich mechte auch wohl mit grösten vergnigen die vir 
Marmorn Statuen nach S-r Exl haben verlangen In Papa verfer-
tigen wan nicht solche gegenstände die ich Theils beim 
Schluse des Contracts theils auf noch almaliges hohes verlan-
gen gehorsamst brauchten wil 1783.29.7bris vorhanden 
weren, ich bite aber S-r Exl zu versichern, dass ich meine 
ausarbeitung der Statuen wie auch die Riewerung besorgen 
werde, da S: Exl werden mit meiner vorsieht auf Thatigkeit 
nach meinen schelichsten wünsche befridiget sein, der Hh. 
Maurer von welchen ihnen belibig war mir zu melden wurd unge-
fähr in virzen Tagen Persönlich die Ehre haben aufzuwarten, 
welches er durch eines schreiben unterdessen benachrichtigen 
wird, wan unterdessen gelegenheit vorhanden were mir eine 
bite zugeweren war es mir sehr angenehm wo aber nicht se 
habe ich dem H h Maurer schon der meinung zuverstehen gegeben, 
ich wider habe freylich meinen obigen wünsch, womit mich 
den in dero bestes andenken howlichst empfehle und verhare 
vie Anderzeit Wien den 29er Sept 783 
dero Ergebenster Diner 
P Prokopi 
36. 
1783 november 3 Wien 
P. Prokopi szobrász levele Balásovits Mihály (?) egri püspöki titkár-
nak. Útban van a genovai márvány, örül, hogy rendkívülien tetszett 
a 4 angyalszobor. Akkor lenne megelégedett, hogyha műveinek csak 
művészi értékét vennék észre. Utóirat: Nincs koldus sem az utcán, sem 
a templomokban. 
Lett. sz.: 75.156.46. 
Eredetije negyediv papíron sajátkezű írás és aláírással. 
Wertester Herr ! 
Ich dine hir mit, dass ich Gott Rob reht es widerum hirorts 
angekoman, dass erste aber was ich vernomen war dass mein 
Genoveser Marmor in anzuge ist, man versichert mich auch 
anbei mit besondern vertheilen aufs neje, diesen erwarte 
ich den mit begerd, und um so vil mehr dieweilen ich anbei 
wie die beste gelegenheit haben werde mich widie so günstige 
aunahme und höchste Beifal Sr. Exl meiner lezt geliverten 
4. Engeln nach meinen vermögen da albar zu erzeigen, dan 
eines waren biinstlers sein Zil vir auch glikseligkeit ist, 
von Erhabenen mit beifal bechert zu werden, wesen ich mich 
Schmeichle wan man mich nicht nach dessen werten sondern 
nach Werke beurtheilen Thus, bite als wertester noch ein 
mahl bei Sr Exl meinen unterthenigen dank abzu steten womit 
mich mit gebehrender Hochachtung empfehle als dero 
Wien den 3 ten Nov 1783 
ergebenster diner 
P Prokopi 
P.S. Was ich versuherste warheit in Neyekeiten dinen J a 
ist dass hinerts gar keine betler nicht zu sehen weder 
auf der gassen noch Kirchen. Mit beilage der neyeste 
Schrecksfuhrt der Tirken. An dem Hh: Baumeister bite ich 
Howliche Empfehlung. 
4'-
1784 szeptenber 6 Wien 
Philip Prokopi szobrász levele Balásovits Mihály egri püspöki titkár-
nak. Pápára érkezéséről levélben értesült. Küldemény Maurernek. An-
gyalainak elhelyezését várta azok leszállítása után. Ez csak a következő 
évben került sorra és így nem takaríthatott meg újabb kiadásokat. Újabb 
parancsot vár és azt pontosan szokta teljesíteni. Maurert üdvözli. 
Lett. sz.: 7 5-156-35-
Eredetije félív papíron sajátkezű írással és aláírással. Kívül a címzés 
idegen írással. Kívül a fél gyűrűs pecsét maradt csak meg. 
Hochzuehrender Herr ! 
Dero in Papa gliklihe ankunf t habe ich auf der werten 
Schreiben mit gröster Vergnigen vernomen, auch deine ich 
hirmit dass ich nicht habe ermangeln lassen, dass öberschik-
te an den Hh Maurer eingenhandig zu übergeben wobei er dass 
seinige zuthun nicht unterlassen wird, in beterf aber ver-
sezung meiner Engel in der Glori were mir zwar sehr Rib 
gewesen wan es hete bei abliverung dieser gegenwärtig in 
wert habenden Stauten geschehen können welches zwar erst dass 
binstege J ah r täglich gesehen kan dieweilen ich zeit wie auch 
kosten ersparet hatte, Doch bin ich widrigen fals bereit Sr 
Exel: Befehle pünktlich wolzu- I784.6.7bris 
zihen weswegen ich den dero werte befehle erwarte, in dessen 
verhare ich mit gezimender Hochachtung als Meines Hochzueh-
renden Herrn dero 
ergeben ster Diner 




Wien den 6' Sept 784 
Címzése : aus Wien 
Monsieur 




p Rab a Papa 
42. 
1784 október 24 Wien 
Philip Prokopi szobrász levele Balásovits Mihály egri püspöki titkár-
nak. Miller márványfaragó kérésére kiván minden jót. A második nagy 
szobor felállításával volt elfoglalva, és baleset révén a fején több sérülést 
szenvedett. Ez év okt. 12-től ágyban kezeltette magát. Baleseténél sem az 
147 
embereinek, sem a szobornak baja nem eseti. Maurer üzeni, hogy már 
9 nappal fenti dátum előtt elküldte Esterházynak a Szt. István szobor 
öltözetéről készített vázlatát. 
Lelt. sz.: 75.156.38. 
Eredetije félíves papiros sajátkezű írás és aláírással. 
Hochzu Ehrender Freind ! 
Gleich zu meinen besondern vernigen durchdemHli: Marmori-
rer Miller dero Erförderung die Ehre zuvernehnem hatte, so 
winsche ich zu solchen aus meiner gegen ihnen warmen Brust 
von dem Himmel alles gedeiliche anbei mich auch besonders 
gliklich achte dass meine getröstungen und wünsche doch das 
vertrauen genoss bein leyten meinen aufeutlialte bei ihnen, 
jetz vonseiten Sr Exe: in erfillung gebracht worden sind, 
Zugleich habe ich die Ehre ihnen zu dinen dass sich bald 
ein vor mich ungünstiger augenblik ereigert hätte, den daich 
Erztens mit aufstellung der zweiten grossen Statue beschäf-
tiget war und anbei einen drohenden falle vorzukomen eilte 
so war ich durch ein engefehr hingerissen und auf dem Kopf 
durch einen fal auf fillen orten stark verwundet worden 
1784 24 8bris 
so dass ich die zeit her von i2 tcn dises meisten betlegrich 
unter den fänden eines Chirurgi habe zu bringen misten heite 
aber bin ich Gottlob wiederum das erstemahl Mass hören gewe-
sen um mich bei Gott vor seinem Schuz und verlihrer grensung 
Theils dankbar zuerzeigen, Übergens werdeich aber von Gott-
wil bald widerum erkomen hergestelt werden, beidiesen zufal-
le aber ist sonsten weder von meinen Feiten auser einen 
schreken weder an der Statue in geziegsten wass beschädigt 
werden, mit diesen mich den in dero gewogenheit gehorsamt 
empfehle und beim in aller Hochachtung Dero 
Wien den 24,en Oct vergebenster diner 
1784 P: Prokopi 
P:S: Der Hh: Maurer dem ich gester da er mich besuchte dero 
ErförderungComunicirte war darüber eben ungemein vergnigt 
zugleich mich aber ersuchte ihnen zu berichten, dass wan S r 
Ex: an der Skizen welche er schon gestern vor acht Tägen 
naher Erlau bei A Stephan seiner Kleidung zu erriner hetten 
nebst einen brife an sie abgeschickt hätte etwas er bereit 
war solches mit aller genauigkeit wolzu gehen und zu nedern 
Nebst seiner gehorsamster Empfehlung 
43-
1787 május 15 Wien 
Philip Prokopi szobrász levele Balásovits Mihály egri püspöki titkár-
nak. 14-én levelét megkapta. 18-án személyesen akart megjelenni; 
Vinczer ellenben kéri a bocsánatát és Ígéretet tesz. 
Lelt. sz.: 75.156.44. 
Eredetije félíves papíron sajátkezű írás és aláírással. Kívül a levél 
négy sarkán a gyűrűs pecsét kis töredéke. Két sarok kiszakítva. 
Wohl Folgebohrn Hochzu Ehrender Herr 
Das wertes Schreiben habe ich den I4>e dieses zu meinen 
vernigen erhaltan, himit auch zu dero Befehl disse ich hat te 
wan Gott wil den Kinftigen Samstag als den 18*® dieses zu 
dero diesen Persönlich zu erscheinen, der Herr Vinczer aber 
bitet vor dieses mahl vermege einen hirort um aus bleiblihen 
gesehested um entschuldigung welcher aber engsten Tage nach-
zukomen war wangend verspricht, hir mal in der gewogenheit 
empfehle und verbleibe Euer Wohlfoll geborn der 
Ergebenster Diner 
Wien den 15 May P Prokopi Bildhauser 
1787 der K Königl Akademie 
Címzése : Papa 
V: Wien 
Dem Wohl Folgebohrn Hoyh 
zu Ehrenden Herrn Herrn 
Michael Balásovits Secretair 
a H Kxl bischof von Erlau 
a 
44-
1787 december 28 Wien 
Philip Prokopi szobrász levele Balásovits Mihály egri püspöki titkár-
nak. Újévi jókívánságok. A megrendelt nyárfa-díszitéssel és a keresz-
telőmedencével állandóan foglalkozik. Jövő februárra igéri. Bécsi címét 
is közli. 
Lelt. sz.: 75.156.43. 
Eredetije negyedíves papíron, saját írás és aláírással. 
Hocheid geborner Von dero Hochgeertester Herr ! 
Der libe Gott gebe dereseiben dass Neje Jahr , so wie mans 
nur jemale dem besten Freinde hat wünschen könne, wobei ins 
besondern en holdes und libenswirdiges Gescheit als zu dero 
thejersten helfte, mit verstanden ist, dieses und was noch 
sonsten guttes zu winschen war, dass wird dereseiben vonmir 
wie auch meiner Gatin freilich von Herzen gewunschen, Ich 
dine aber auch zugleich, dass ich schon das zweite Sreiben 
von dereseiben wichtig erhalten habe, und dass jus in nem-
licher Zeit insomit der antwort auf es rasche beschäftiget 
war wie das mit der beimir hohen ertes bestehen Papelen 
werzirung arbit, wie auch dem Tauf Gefäs in vollen ernste 
beschäftiget, was ich glaube zu anfang heftigen Februar 
soes Gott wil, meine seheüste aufeartung anmit wider 
selben zu machen, anbei ich dan nicht vermangeln werde 
das anverlangte meglichst zu besorgen und mit zu beneigen. 
Recht angenehm ware es mir zu lesen, dass ich nach meinem 
Tode das glik hate von ihn noch beriert zu werden, mein 
bestreben ist zwar, dass wen ich auch sterbe ich doch leben 
wil meine lebenszeit aber bin ich jederzeit mit 
schuldigster Hochhaltung. Euer Hoche Geborene dem 
Wien den 28a Dec 1787 ergebenster Diner 
Meine Wohnung ist dermahle Philip Prokopi 
Zu der Josephstad zu ende der 
Furhemans gassen in Graf 
ditriehstrienschen gewese Garten 
gebei N191 
45-
? év október 2, Raab 
Simon Dumell szobrász levele Balásovits Mihály ( ?) egri püspöki 
titkárnak. Jelenti, hogy munkájával készen lett. A következő hetekben 
a szállítás megtörténhet. A koszorú-hengert és a küllőt egy kocsira teszik 
és a mellékkocsira. Szalma, kötél kell a jó megkötéshez. Dumell is 
a szállítmánnyal akar menni. Tehát két építkezési kocsi és egy mellékes 
kell. 
Lelt. sz.: 75.156.2. 
Eredetije félíves papíron, sajátkezű írás és aláírással. Cimzése idegen 
írással. Két helyen a pecsét kis nyomával. 
den 2 Ogdober 
Woll Eier Herr Herr 
Ich habe die Gnad Euer woll Ehr zu Berichten 
dass die Gantze Arbait Gäntzlich Verfördiget ist 
und kan auf die zukünftige Wochen als den 4 
oder 5 dis Monat Ab geführt werden zu den Krantz wolzen 
und Keritz ist Eyn wagen mit loidern und Eine plagen 
sambt stro und strick zur festbindung Veneden so 
dass ich auch kan mit fahren in allen Trey wagen 2 bau 
wagen und 1 loider wagen 
Worinn ich mich in dero Andencken Höfligst 
Embfehle und Hoch Die Gnad zuhaben in meiner 
Baldigen Ankunft aller Hoch Achtung Selbsten 
zu Frechen 
Simon Dumell Bildhauer 
in Rabb 
Címzése : 
An den wohledel gestrengen Herr 
Herrn Secretarius, bei ihro Exclens Biss-
hoft von Erlau, 
abzugeben in Paba. 
a) Raab. 
46. 
1783. október 22. Raab 
Simon Dumel szobrász levele Balásovits Mihály egri püspöki titkárnak. 
Levelét megkapta és a betegsége miatt 3 nap halasztást kér és azután 
tiszteletét teszi. 
Lelt. sz.: 75.156.45. 
Eredetije félives papíron, sajátkezű írás és aláírással, kívül gyűrűs 
pecsét két szélének nyomai. 
Insonders Hoch zu ehrender Her Séereter 
Dero so Hochschätzbahers schreiben habe ich zu recht erhalten 
und daraus ersehen mein Verlangen, als berichte Ihnen 
sowi dass ich etwas unbässlich bin, und meine Fluss ein 
Kopf habe, da ich meinen Herrs Doctor befraget, mih 
zu verreisen, mir aber solche Reiss erlaubet, aber ich 
bitte in 3 Tagen gedult zu haben, als dann werde ge-
wiss meine Aufwartung bey Ihro Excell zu machen, 
und hofe mit Ihnen hin haltung meines schreiben in Zu, 
feinden Zeit zu stellen. 
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Dem ich in allen Estin und Hochachtung Verharre 
Meines Hochgeehrtesten Herrn Secretar 




Dem Wohl Edln Gebohrner, und Erst 
meridieten Herrn Herrn Secretar 




1781 február ig Süttö 
Carolus Adami mdrványfaragó mester levele Balásovits Mihály egri 
püspöki titkárnak. A tatai márványtömbök fejtését megkezdte. A pápai 
oltárok részére eddig nem talált szürke márványt. Ez év Mindenszentek 
ünnepére mindkét oltár elkészül. A falszalagok két darabban vannak 
a Fellnerrel való megállapodás alapján. 
Lelt. sz.: 75.j56.j5. 
Eredetije negyedíves papíron, sajátkezű írás és aláírással. 
R. J. C 
Perillustris Domine, Domine mihi 
Singül. Colendissime 
Hisce ego débita cum Submissione Perillus 
tri Dnationi Vrae. Significo, me frusta 
marmorea Tatjaniensia rite percepisse. 
Raboravi hactenus Sodalibus 13. quae-
rendo marmor Cinereum pro columnis Alta-
rium Papensium: et quam vis hactenus non 
tantum omnem conatum meum: Sed insuper 
plus quam mille Florenos dictum marmor 
exquirendo Impenderim frustra: tentabo 
tarnen usque futurum pascha: fortasse 
de divina benedictione serius reperiam, 
quod hactenus frustra exquisivi: assecurando 
insimut: quod usque ad festum omnium Sanctorum 
Rabentis Anni duas Aras exacte para 
tu rus, et Suis in locis errexturus sim. Resenae 
paratae sunt, sed in duobus frustris, in uno frsuto 
enim sine fractione non aveherentur: accedit 
quod cum Dno Architecte Feller convenerim : ut 
Resenas non ex uno frustro facere obliger. 
Hisce dum Excellentissimo Dno Episcopo 
Patrono meo Benignissimo Sacratam dexteram 
exosculor: Sum, et emorior 
Perill Dnationos Vtrae 
Siitto 781 Obligatissimus Servus 
Die 19 Febr Carol. Adamy Marmoricida 
Magister 
48. 
1781 augusztus 2g Siitto 
Carolus Adami márványfaragó mester levele Balásovits Mihály egri 
püspöki titkárnak. Az egyik oltár négy oszlopa kész, a további négy 
oszlop 7 — 8 héten belül szintén elkészül a másik oltárhoz. A zöld már-
ványt is feltárták. Mindszentek ünnepére az első oltárt késznek igéri. 
Lelt. sz.: 75.156.ig. 
Eredetije félíves, barnafoltos papíron, sajátkező írás és aláírással. 
Perillusris, ae 
R.J.C. 
Humillimc notificare Duxi Suam Dominatiouem 
Perillustrem, me cum Divina Gratia jan 4 colum-
nas Domi in Siittö habere, reliquas vero 4 colum-
nas pro altera Ara intra 7 aut 8 hebdomadarum 
Spatiam Spero certo me obtenturum, cum post 
Summás ecpensas jam modo citius ex fodina 
aliquid possit homo effodere. 
Marmor Virida ut prout sum recomendatus est 
Discipatum, verum optime reclusum, ita ut qui 
cumque ad me compareat, nec quidem aliquid de 
marmore viridi videre possit. Circa Festum 
Omnium Sanctorum enim isam Aram penitus parare 
volo, post modum illico aliam inchoaturus, queis 
manus osculor Exclhni Epi et me gratiis ultroneis 
demisissime recomendans persevero. Suo Dni Prlli. 





1784 január 3 Süttö 
Carolus Adami márványfaragó mester levele a pápai prefektusnak. 
4 embert küld Pápára. Adami János pallérnak 1000 f-t acontót kér az 
egész munkára. Több emberrel dolgozik és több is a kiadása. Egy hónapon 
belül Pápán akar lenni. 
Lelt. sz.: 75-156.35. 
Eredetije félíves papíron sajátkezű írás és aláírással. 
Spectabilis ac Perillustris Domine ! 
Dne Prefecte mihi Sincoldme ! 
Ricet Spectabili Dno promiserim me Papain 
venturum, occasio nihilominus est saltern 
pro hominibus, quos libenter pro Adjutorio 
trausmitterem eadem, eaque potius 
me Domi, anere, quam ex sodalibus unum 
remanere duxi, cum vero pro pluribus 
hominibus plura expensa habeam demisissime 
insto, quatenus Pallerio meo Joanni Adami 
1000 FI admannari n dedignaretur a Conto totius 
Raboris, me vero intra Spatium unius mensis 
ibidem sistere pro certo intendő interimque precor 
fecissimum novi anni Auspicium me altis 
Gratiis enixe commendano 
Spectabilisme Pilis Dno 
Infimus famulus 
Süttö 3a Jan 784 Carolus Adami 
marmoricida 
i " . 
1780 ?? 28 Pápa 
Heinrich Schwabel rézművesmester levele Joseph Grossman építésznek. 
A levele betegen találta. 3 nappal ezelőtti levelére munkába kezdett. Ez 
év szeptember 27-én kapta csak meg a tervet. A kőbányába ment. 
A pozsonyi kövek még nem érkeztek meg. Köméretek megadása. 
Lelt. sz.: 75.156.12. 
Eredetije félíves papíron sajátkezű írás és aláírással, rossz németséggel. 
Papa den 28 toto 
Erlobedt Jessus Christus 
Mein Herr Grossman dero Schreiben wlches ich er 
halten habe bey eruern Schlegten, wohl auf sein 
hat mich bey meinen Fieber, auf dass neyge einem 
Gieft in bub geben, dass ich an Fetzunt dass selbige 
dagleich habe aber dass Zweite schreyben welches 
in das Rentamt komen sey dieses hat mich noch 
viehl mehr, und Recht herzliches. Erfreyt wass bey 
durften allen dass Scheuste seye, der Gott ver bott 
ankunften ehe aber ich eine Rechte ich mus so gar 
sagen Sallemoniseh weis heyt in denes ihnen 
wohl verstentlich Seye dero Zeyt meines anfangs 
und einen armen, anfenger bester antue Handt zu 
gehen, und nicht den Vohrtunden lutlon, zu hinter 
stellen durftes eines Sohn den Siinten welge in 
himel Schreyen seye, dan ich weis nicht wass ich 
bey dersag Tenden oter dűli solle, dan ich muss es 
frey bey denen dass des Herrn sein Schreyben 
meuern Schwygen vor standt Ruht dum scheint 
zu sein, dan vohr 3 Tagen in des Herrn Vom Schreiben 
an den Pallier michr zu bey Fehlen geschrieben 
warten. Dass ich gleich die Krusten stiegen 
vohr fertigen, sollte und ich auch gleich augefangen 
habe zu der Selbigen und ich auch solge 
werte 
werde ver ferdigen und mich nicht ab halte da-
fon, dann wan den Herrn grossman in sein Schreyben 
bey fohlen hate nach nothurst gelt zu erfolgen 
dieses woher den Herrn eine Ehe und vohr stetiger 
Ruhm dann der erste Xr der michr würde auf gehalten 
werden also werde ich meinen gesellen, gleich heger abent 
geben und wurde aller arbeyt fertig sein und warte 
ihnen alle Schult zu eignen dan ich wan miet wahr-
heigt Sagen, dass ich den Riess nicht Eheter erhalten 
habe als den 27 September 1780 und Solges ein 




5 Művészettörténeti Értesítő 149 
keine gantze tragen bey stetiges worte geresten 
woher dass ich in stein brug hate sein komen, und 
durfte steiner zu bergen ich Sage zwar, noch ein 
Mahl dass in diesen Jahr kein stein mehr wirdt 
gebrogen werden, dan ill February kein muche 
schwere Zeit haben als Fezundt twar der Herr 
Schreybedt dass diese arbeyt in martzi muss 
vohr setzet werden, und beytedt kene aus nahm 
ich glaube von es aber nichts worte, sein denen 
solges, doch eine aus nahm leiten dann weilen 
muche miede Gott nicht Reten were, nie dass 
weter 
weder in früh Jahr sein werte, dass die Press-
burger steyne auch anhero komen kenen, dan sie 
seint auch noch nicht hier, mein herr gross man 
ich Sage es ihnen frey dass ich mich nich Runien 
lasse, dan ich bin ni wiellens mich alhier 
scshaftig zu magen ich habe aber noch nicht 
geschwohren, und ich Sieg aug Teglich die Leuden 
Schlagen und sig aug wie fiel Sie Schlagt 
dan ich muss, die gesellen bey zahlen Mehr die 
arbeyt aber ich warte mich schon den allen 
Sohe zu bauen Richten, als gleich sam der Herr 
sich vohr gebaut habe in winter ist 
nicht gut bauen aber was man bauet allso 
muss man gute sohe sigtig leuten haben dieses 
somit keine Solgen leyten Schlagt auss 
fliegten als welge an michr erkund worten 
Gott sey dank gesagt ich habe Schon durch 13 
Jahr mein brott in der weit gesuget und 
nicht nur in Esterreich aber in Ungarn sontern 
auch in mehres lentern und Pun nicht muet 
allso Schlagten worten dragtuert worten als 
wie der Herr an michr den anfang maget 
glaube michr der Herr Sieger lieh, dass der 
an fan Reiht weys seye und seiner Excellentz 
werde mussten stielle hand wegy weyte haben 
allso nuhr furdt gafahren dan der lobb wert 
gross sein und ich solgen nicht bey Schreiben dan 
von diese Stegen werden gelieferdt werden von ich 
nicht bey Schreyben dan ich weyss nicht wan ich 
worte den ich ein gegraben giefft werte aus mein 
leib Pringen, dass ich den Selben noch komen 
kan, allso bey melte ich keine dag dar zu 
und die Jetzige werter ung auch gantz sehe 
mutlich seye, wo mit alye und ver bleybe 
allso lang alles Gott wille 
den 28 dede 
1780 s: Heinrich Schwabel 
S: wan ich in stud Jedel stein metz allhier 
2 Schug lang bergen Thür 
und 4 Schug breyt allso gibt es 
48 Cubug Schug und der Schug 130 M auss weget 
also wiel ich nicht die Schwer mehr bey Schreiben 
dann will ich mein Schreiben Schlagte aus Flugten sein 
und ich Solge bergen werde dass her komen get mich 
nichts an 
51-
1779 december 26 Pápa 
Ig. Pollinger festő- és aranyozómester levele Balásovits Mihály ( ?) 
egri püspöki titkárnak. Pöllig számtartó a pajzsok elkészültéig kifizette. 
Kőpróbát is csinált már, biztosan tartós lesz az aranyozás ( ?). 
Lelt. sz. : 75.256.7. 
Eredetije félíves papíron sajátkezű írás és aláírással. Az írás átüt a 
levél túlsó oldalára. 
L.J.Christus 
Hochschätzbahrester Herr, dieses an mich Ferlassenes 
Schreiben, Von 6 Tg Xbs, mit unsers allergnädigs-
sten Herrns, Sr Excellenz, Ehrwürdigsten 
Nahmens, unterzeichnete Sub 1, S N2 zurück 
geschickte aus zigl, habe den 12 t dieses, aus 
Gnaden Erhalten, da mich auch Herr Rentmeyster 
Pöllig, des Verdiensts, bies zur Verfertigung der 
Wappen, ausgezahlet, Vor welches ich S r Ex-
cellenz, dero in Gott gewichte Hoche Priesterliche 
Hände, zu Tausent mahlen Küsse mit bitten, 
mich in dero Gnaden zu erhalten, was in 
Stastierung des Goldes sein wirdt, so gut es 
einer machen kan, Verspreche es auch, wie ich schon 
auch Stern Probe gemacht hab, welches gwis 
Haltent ist. dessen danke Ihnen, der gehabten 
Mühe waldung, als obligirter 
Diener 
Ig: Pollinger 
Papa den 26 t Xbs 1779 Mahler et Stastirer. 
52. 
? június 21 Győr 
Joseph Madtberger rézműves mester levele Balásovits Mihály egri 
püspöki titkárnak. A pápai plébániatemplom tornyainak rézzel való 
befedéséhez ajánlja a Bécsből érkező engedélyt 40 Cont rézlapra és 
Pozsonyban Joh Bapt Schlaga Doctor Medicina pontos címét. Erről 
értesítse Balásovits az ügynököt. 
Lelt. sz.: 75.156.4. 
Eredetije félíves papíron sajátkezű irás és aláírással. Kívül gyűrűs 
pecsét három töredékével, a középső nagyobb, íves részen ,,10" betűvel 
és a középen a körfoglalat egy részével. 
Raab v 21 Juni 
Wohl Edl Tittl Gnädiger Herr. 
Mache Euer Gnaden unterthänigst zu wissen, wie ds 
ich in dem Kupfer Hamer Schmidt Meister Berichtet 
ds er auf ds Ehrendeste, 40 Cont blatten dass dem 
Kupferlich Kupfer Verlag empfangen werde, dieselbe 
von Eine hoch Löbliche Papper Herrschaft auf thurm Blech 
zu verfertigen willen ich aber vernomen ds die Hamer-
schmidt nothwendige arbeit haben, und wie etwann 
wegen dem Kupfer aufgehalten wurde, so bitte unterthänigst 
Gnädiger Herr an dem Kupfer Hamer Eigentliiimer 
zu schreiben, und ihm zu ersuchen er mechte anstaldung 
machen wenn die Erlaubnis komen sollte Von Wien 
die 40 Cont ab folgen zu lassen, er Hamer Schmidt Meister 
dasselbe auf ds Ehrendste nach meinen Muster und gewicht 
zu vertigen, der Namen des Hamers Eigenthümers ist 
Johannes Baptista Schlaga Doctor Medicina wohnhaft 
hinter dem Comedia Haus in Steinmitzischen Haus in 
Pressburg. Bitte aber nur schönstes Euer Gnaden nache 
wann an den Herrn Agenten zu berichten, um anstaldung 
bey dem Kupferlich Kupfer vergleich sambt zu machen 
dann die zeit ansonsten zu kurtz wird die Thiirme 
zu Verfertigen, was die Goseole darzu anbelanget 
habe ich schon anstaldung gemacht dieselbe zu bekomen 
bies dahin, der ich mich unterthänigst Empfehle, und 




v Raab Den 
Euer wohl Edl tittl Gnädige 
Herrn Michael Balasovics 
Eine hoch Löbliche Paper Herrschaf tl 
Prefectum als mein Hoch Geerd-
negst á Papa. 
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VITA 
K O V Á C S Ê V A : A P Á R I Z S I R O N D E - B O S S E Z O M Á N C V I R Á G K O R A E S A M Á T Y Á S - K A R V Á R I A C . 
K A N D I D Á T U S I É R T E K E Z É S É R Ő L 
D E R C S É N Y I DEZSŐ O P P O N E N S I V É L E M É N Y E 
Mindig kü lön öröm egy kiemelkedő műtá rggya l , vagy 
művésszel , esetleg különleges te l j es í tményt n y ú j t ó korral 
foglalkozó t u d o m á n y o s monográf ia . Fokozód ik ez a jó 
érzés, h a a feldolgozás m é l t ó a kimagasló művész i ér ték-
hez, s m i n t jelen esetben is, régi adósságot elégít ki, h i ány t 
pótol . A szerző jogosan í r j a a beveze tő jében : , ,ha tíz, 
vagy a k á r csak öt t á rggya l kellene i l luszt rá lni az európai 
ötvösség tö r t éne té t , az esztergomi Mátyás -ká lvár ia jog-
gal sorakozna a korszakos főművek k ö z ö t t " . Amennyire 
v i t a t h a t a t l a n a Mátyás-ká lvár ia európai lép tekkel mér-
he tő k imagas ló művészi ér téke és jelentősége, annál 
csodála tosabb, hogy ne haszná l j am az e l r e t t e n t ő kifeje-
zést, hogy mindmáig h i á n y z o t t monogra f ikus feldolgo-
zása. K o v á c s É v a ugyan szer tefoszla t ja az t a hiedelmet, 
hogy I s a b e a u francia k i r á lynő ad t a vo lna Zsigmondnak, 
de n e m kétséges, hogy legkésőbb a XV. sz. második felé-
ben Magyarországon vo l t már , hogy reneszánsz ta lpa-
z a t á t i t t k a p t a , még h a egy lombard ö t v ö s műve is. 
Lel tárokon keresztül 1494-től igazolhatóan Magyarorszá-
gon őrzik. A magyar k u t a t á s n a k t e h á t nemcsak joga, 
h a n e m az egyik legelső kötelessége le t t vo lna , hogy ki-
mer í tő monográ f iákka l m u t a s s a be ezt a p á r a t l a n mű-
t á r g y a t az egész t u d o m á n y o s vi lágnak. È z a monog-
ráf ia mos t i t t fekszik a b í rá ló b izot tság asz ta lán . Nem 
túlzás t e h á t , ha azt á l l í t juk , százados h i á n y t h iva to t t 
pótolni . 
K o v á c s É v a több m i n t húsz X I V — X V . századi kincs-
jegyzék, hagya ték i le l tár átvizsgálása s o r á n Merész 
Fülöp 1405-ös hagyatéki le l tá rában r á b u k k a n t a kálvár ia 
felső részére, melyet F landr i a i Margit 1403 ú j é v nap j án 
a j ándékozo t t u rának , Burgund ia első Valois hercegének. 
A lel tári leírás oly részletes, hogy — a később keletkezet t 
h iányoktó l e l tekin tve — a kálvár ia felső részével való 
azonosí tás v i t a t h a t a t l a n . Ezzel a Mátyás -ká lvá r i a felső 
része, a ronde-bosse z o m á n c második p o n t o s a n da tá l t 
emlékeként fe lnyomult az a l töt t ingi „Goldenes Rössel" 
mellé, i l letve elé, tegyük hozzá, igen korai, 1402-eskészülé-
si évvel. Azt m á r a ká lvá r i a rendkívül é r e t t formálása, 
művészi kva l i t á sa okozha t t a , hogy e r i t k a zománcos 
m ű f a j nemze tköz i hírű szakértői , Müller és Steingräber 
min tegy k é t évtizede 1430—40 közé he lyez ték mű-
kincsünk készülési ide jé t . Egyedül G e n t h o n I s tván 
szemét d icsérhe t jük , aki m á r az esztergomi topográf iá-
ban 1400—1410 közöt t készül tnek t a r t o t t a a darabot , 
m a j d ezt módosí tva , a k i s topográf iában 1400 körüli 
ko rmegha tá rozás t javasol t . Túlságosan leegyszerűsíte-
nénk a kérdés t , lia azt m o n d a n á n k , K o v á c s É v a bebizo-
n y í t o t t a mes terének megál lapí tásá t . 
Egy i lyen trouvail le- t a szerencsének, v a g y a szorga-
lomnak szokás tu l a jdon í t an i . Úgy vélem, je len esetben 
mindke t tő rő l beszélhetünk. Szerencséről, h o g y egyáltalá-
ban le í r ták, jegyzékbe fog la l ták ezt a nagy é r t é k ű ékszert. 
Szerencse, m e r t pl. a szerző minden k u t a t á s a eddig ered-
ményte len m a r a d t abban a vona tkozásban , h o g y személy-
hez rögzíthesse, mester nevéhez köthesse ez t a pompás 
da rabo t . A mesternévhez, v a g y művészet i körhöz azon-
ban m á r a hagyományos művésze t tö r t éne t i módszerek-
kel is el l ehe te t t ju tni , s elég pontosan kö rü lha tá ro ln i azt 
a párizsi műhe ly t , a h o n n a n a ká lvár ia szá rmazo t t . E rész-
letes elemző m u n k á b a n igen nagy segítséget a d o t t az 
a pá ra t l an szorgalommal összegyű j tö t t í rásos forrás-
anyag, melyet ikonográfiái , technikai szempontbó l a m ű -
tá rggya l kapcso la tos apró morzsákkén t a d isszer táns 
összeszedett . 
Mielőtt r á t é r n é k ez u tóbb iva l kapcso la tos kr i t ika i 
észrevételemre, enged jék meg, hogy e lőrevet í t sem végső 
köve tkez te tésem. A m u n k á n a k az e lő t t ünk f ekvő része 
m i n d a módszer, m i n d pedig az ú j e redmények szempont -
jából k imer í t i a T u d o m á n y o s Minősí tő Bizot t ság elő-
í rásai t , a k a n d i d á t u s i disszertációval kapcso la tos el-
várása i t . É r t e l emsze rű t ehá t , h a m á r mos t k iny i lván í tom 
az t a vé leményemet , hogy a disszertációt e l fogadom és 
igen h a t á r o z o t t a n javasolom ugyanez t a Bíráló Bizot t -
s ágnak is. 
Már a m o s t t á rgya l t első részben is a fo r rá sanyag 
bőséges fe lhasználása bizonyos olvasási — bocsána t 
a kifejezésért — élvezeti nehézséget okoz. N e m egyszer 
n é h á n y m o n d a t o s m a g y a r szöveget a n n a k többszörösé t 
k i t evő 1400 körü l i f rancia szöveg köve t i a hagya t ék i 
lel tárakból , k incsjegyzékekből , szé t tördelve a k ö n n v e n -
ér thetőség lehetőségét . Nem lehetne ezt a — később 
l á tn i fogjuk, — rendk ívü l ér tékes idéze t -anyagot hagyo-
m á n y o s módon közölni, vagyis a fo lyama tos szöveg mögé 
jegyzetbe t enn i a b izonyí tékoka t ? j ó l t u d o m , hogy ez a 
j avas l a t ke t tős nehézséggel jár , ú j a b b m u n k a a szerzőnek 
és a publikáció t e r j ede lmének igen je lentős megnövelé-
se. Ezér t j a v a s o l t a m m á r a munkahe ly i v i t án , hogy 
a jelenlegi kéz i ra t idegen, pon to sabban f ranc ia nyel-
v e n jelenjen meg, ahol az idézetek n e m okoznak ne-
hézséget és be les imulnak a szövegbe. E g y m a g y a r nyel-
v ű kiadásnál — a m i t a m a g a m részéről e lengedhetet len-
n e k t a r t a n é k — t a l á n a rendkívül vi lágos tézisek min-
t á j á r a , azoknak részletes kidolgozásával lehe tne kísér-
le te t tenni . 
El lehetne képzelni o lyan megoldás t is, ami lye t a 
Szépművészet i Múzeum Bulletin-jénél a lka lmaznak , hogy 
az idegen nye lvű k iadás t teljes, vagy bőséges m a g y a r 
szöveg, illetve k i v o n a t kísérje, k ihagyva belőle az idegen 
nye lvű idézeteket . Ezzel a kérdéssel azér t b á t o r k o d o m 
ily részletesen foglalkozni, mer t az e lmúl t év t izedek 
művésze t tö r t éne t i k i adványa i igen széles nye lvű olvasó-
ré tege t nevel tek. R é g tú l v a g y u n k azon a szemléleten, 
a m i a t u d o m á n y t és a közér thetőséget t űznek és v íznek 
fog t a fel. Meg kell azonban jegyezni, hogy K o v á c s É v a 
d i sszer tác ió jában csak a nagy mennyiségű idegen szöveg 
okoz gondot , n e m pedig fe j tegetéseinek világossága. 
N y u g o d t a n m o n d h a t o m , s t í lusának v á l t o za t o k a t kereső 
és ta lá ló o lvasmányossága külön kiemelendő. 
Visszatérve szorosan v e t t fe lada tomhoz, melynek —-
kevés opponáln i v a l ó t t a lá lva — nehezen t u d o k eleget 
t enn i , meg az első részben is n é h á n y kérdésre fel kell 
h í v n o m a f igye lmet . 
Különleges je lentőséget t u l a j d o n í t o k a n n a k az iko-
nográf iá i e lemzésnek, mellyel a szerző az oszlophoz 
kö tözö t t Kr i s z tu s és a ha lá lba zuhanó I s t e n a n y a ábrá -
zolását felderíti , megmagyarázza s a m i a legfontosabb, 
a korszak te l jesen időszerű szemléleti, írásos kezdeménye-
zéseihez köti . L e g j o b b t u d o m á s o m szerint ez is o lyan 
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eredmény, melyet ú jnak m o n d h a t u n k és aminek segít-
ségével a ká lvár iának n e m csak művészi fo rmálásá t , 
hanem t a r t a l m á t és mondan iva ló j á t is b iz tosan horgo-
nyozha t j a le korának eszmetör téne t i vi lágába. 
Részletes t á rgy vizsgálat, mely a később e lszenvedet t 
károsodásokat , á t a lak í t ásoka t á l lapí t ja meg és az eredet i 
t a l apza t rekons t rukció já t kíséreli meg, az előbb eml í t e t t 
ikonográfiái elemzés s n e m utolsósorban azok a f inom 
st í luskri t ikai megál lapí tások, amelyekkel a r emekműve-
ke t a századforduló művésze t i törekvései közé illeszti, 
vé leményem szerint bőségesen elegendők le t t ek volna , 
bőségesen kielégíthet ték v o l n a egy kand idá tus i disszer-
táció e lvárásai t , de úgy t ű n i k , n e m elégítet ték ki a szerző 
teljességre va ló törekvését . A szerző a szorosan v e t t t émá-
hoz t o v á b b i fejezeteket csatol , éspedig h á r o m emléket , 
az egykori ingolstadti S z e n t Mihály szobor, a toledói 
Madonna s a H á r o m F ivé rnek nevezet t ékszer t ö r t é n e t é t 
és elemzését. E z t két excursus követ i a Valois-kincstárak 
f e n n m a r a d t ötvöstárgyairól , a Hohenlohe családi k in-
csek közöt t ő rzö t t Nar renke t te - rő l és Yorki Margi t koro-
nájáról . 
Ezek a — lényegében va l amenny i k i té rőnek nevez-
he tő — feldolgozások n e m a bőség zava rának te rmékei . 
Nem azér t születtek, m e r t az anyag összegyűlt , levél-
tá r i ada tokból , úgyszólván va lamenny i ese tben helyszíni 
vizsgálatból, részletes szaki rodalmi i smeretanyagból , ha -
nem azért , m e r t a szerzőnek az vol t az elképzelése, hogy 
az ezekkel kapcsolatos p r o b l é m á k n a k megoldása nélkül 
nem te l jes a műve és n e m t u d j a megírni a I I . résznek 
jelzett — véleményem szer in t nemzetközi fe l tűnés t 
kel tő — zárófejezetet : a ronde-bosse zománc k ia lakulásá-
n a k t ö r t é n e t é t . 
Mielőtt ezekről a fe jeze tekről szólnék, enged jenek 
meg egy személyes megjegyzés t . A sors k i s zámí tha t a t l an 
vélet lenje következ tében az 1975. évi ICOMOS kong-
resszus a Hohenlohe L a n d tőszomszédságában, R o t h e n -
burgban fo ly t le. S j ómagam, min t az előző, budapes t i 
kongresszus elnöke, azok közé a k ivá la sz to t t ak közé 
kerül tem, ak ik külön k i rándu lásokon t á r g y u n k szem-
pon t j ábó l tigyszolván v a l a m e n n y i fon tos ka s t é lyban 
j á r tunk , n e m mint tu r i s t a , h a n e m m i n t a ház igazda 
vendége. Herceg vagy g r ó f n é le t t légyen veze tőnk a 
kas té lyban, a r ra a kérésemre, hogy szere tném lá tn i a 
N a r r e n k e t t é t — akkor m é g n e m t u d t a m , hogy K o v á c s 
É v a disszer tációjában szerepel — szé t t á r t ák kezüke t és 
az t válaszol ták, hogy ez csak va lamenny i i l letékes 
családtag jelenlétében lehetséges. I smerve a nemzetköz i 
műkereskede lmet és az a z t nem k ismérvben t áp l á ló 
lopásokat , ezen nem is n a g y o n csodálkoztam, sőt még 
azon sem, h a a r i tka ékszer t n e m valamelyik kas té lyban , 
hanem egy b a n k t r ezo r j ában őriznék. K ö z t u d o t t , hogy 
a fent eml í t e t t k i rándulások azér t hasznosak, m e r t olyas-
mi t is l á t h a t az ember, amirő l a szabvány t u r i s t a u t a k o n 
szó sem lehet . Kovács É v á n a k sikerült a laposan t a n u l -
mányozn ia az ékszert s n e m t u d o m felróni neki , hogy 
technikai , ikonográfiái megfigyelései t közzétenni óha j -
t o t t a . Azt sem, hogy a re j t é lyes bohócábrázolás t a r t a l m i 
megfej tésére is részletesen k i t é r . 
Mindezt csak azért b á t o r k o d t a m előadni, m e r t ennek 
ellenére az az aggodalmam, hogy mindez a megfigyelés, 
az i smere tanyag összegezése és elemzése, ami ezekből 
— nevezzük egységesen — excursusokból k i jön , az 
e lő t tünk f ekvő mű szerkeze té t kissé széttördeli , n e m 
szeretném az t a kifejezést használni , fel lazí t ja . 
Igaz, hogy ezek u t á n egy rendkívül rövid függelék 
következik, mely azonban a ronde-bosse zománcú t á r -
gyak Theodor Müller és E r i ch Ste ingräber a l apve tő 
monográ f i á j ának 38 té te les ka ta lógusá t t íz ú j tétellel 
kiegészíti. Olyan e redmény ez is, amivel, va l l juk be 
őszintén, kevesen d icsekedhetünk. Se mozgási lehetősé-
geink, sem ismereteink edd ig nem t e t t é k lehetővé, hogy 
egy egész m ű f a j t — még h a oly kevés d a r a b m a r a d t is 
ránk, m i n t a szóban forgó zománctechnika esetében — 
közel egyha rmadáva l bőv í t sen valaki . 
Van azonban a disszer táció eddig t á rgya l t részének 
még egy je lentős vonása: a művésze t tö r téne t i elemzése-
ken és megál lapí tásokon t ú l a kor tö r t éne tébe va ló be-
pi l lantás. A kevés emlék, még inkább a nagyszámú 
fo r r á sada t óha t a t l anu l a r r a kényszerí t i a szerzőt, hogy 
mélyebben tek in tsen a há t t é rbe , a kor anyag i és szellemi 
k u l t ú r á j á t mozgató e rőkre koncen t rá l j a f igyelmét . 
Amikor a r ra az ú j s ze rű ikonográfiái megál lapí tásra 
j u t , hogy az esztergomi ká lvár ia oszlophoz kö tözö t t 
Kr i sz tusa t u l a j d o n k é p p e n a Passiónak egy r i tkán ábrá -
zolt jelenete: Kr i sz tus a f ő p a p házában , kényte len rész-
letesen b e m u t a t n i ennek az ábrázolásnak t a r t a lmi ere-
de té t . Nemcsak a P s e u d o Ansehnus és a Medi ta t iones 
v i t a e Christi e k o r b a n oly népszerű ferences m ű v e t 
m u t a t j a be, h a n e m a Szent fö ld visszafoglalásáért sz inte 
megszá l lo t tként küzdő Phi l ippe de Mézières-t, t o v á b b á 
a bu rgund i herceg lovagrend alapí tó buzgalmát , va la -
m i n t az t is, hogy a r enda lap í t á s in f lác ió jának értelem-
szerű köve tkezményekén t az ú j onnan a l a p í t o t t s a Szent-
föld visszaszerzéséért k ü z d ő lovagrend hogyan kerü l 
h a m a r o s a n a kor dekorációs ke l lék tárába , hogyan süllyed 
te l jes érdektelenségbe. 
Az egyes nagy ékszerek részleteinek elemzése mélyen 
bevi lágí t a devizák, a ko r je lvényekkel és jelképekkel 
zsúfol t v i lágának eszmetör téne tébe . 
I lyen és hasonló „ m ű v é s z e t t ö r t é n e t i " problémák 
megoldása — melyekből még soro lha tnék jónéhánva t — 
a b u r g u n d i u d v a r valóságos művelődés tör téne tévé áll-
n á n a k össze, h a a szerző szigora ezt el n e m u ta s í t aná 
magá tó l . „ Ó v a k o d t a m — m o n d j a a szerző — Hui -
zinga varázs la tos b u r g u n d i t ab ló j ának új ra idézésé tő l ." 
Szerény vé leményem szer in t kár volt . A m a g y a r k u t a t á s 
ugyan i s m á r rég t ú l j u t o t t Huiz inga va rázsán , de ezzel 
még n e m szűnt meg az az igény, hogy egy-egy műtá rgy , 
m ű f a j , művészegyéniség szélesen és mé lyen a kor t a l a j á -
b a á g y a z o t t a n je lenjen m e g az olvasó e lő t t . Különösen 
joga ez olyan időpon tban , m i n t a XV. század első negye-
de, s o lyan fö ldra jz i ado t t s ágok közöt t , amikor Burgun-
dia n e m csak Franc iaország egy mai dépar te inent -a , ha -
n e m felnyúl ik egészen az Észak i tengerig. 
Természetes, hogy egy i lyen igényű t u d o m á n y o s m ű , 
m i n t az e lő t t ünk fekvő disszertáció, mindezeke t a t ö r t é -
ne lmi e lőzményeket és körü lményeke t m i n t ismereteket 
fe l té te lezhet i . E n n e k ellenére szívesen l á tnám, különö-
sen a m a g y a r k iadás ese tében egy i lyen bevezető, esetleg 
zárófe jeze t be ik t a t á sá t . Szere tném hangsúlyozni , hogy 
az a n y a g bennefog la l ta t ik a disszertációban, s csak egy-
séges képpé fo rmálásá t h iányolom. 
Végiú részletesen kel lene szólnom a disszertáció 
másod ik részéről, me lye t a szerző a m ű f a j kia lakulásá-
n a k és é re t t műve inek a kor több i veze tő m ű f a j á h o z 
va ló v i szonyának szentel . Kovács É v a azzal, hogy az 
esztergomi ká lvár iá t megdön the t e t l en fo r rásada tokka l 
a ronde-bosse m ű f a j eddig ismert egyet len da t á l t emléke, 
a Goldenes Rössel elé helyezi néhány évvel , a nagy éksze-
rek s t í luskri t ikai módszerekkel fe lép í te t t fej lődéstörté-
n e t é t tel jesen fe lbor í t ja . Az a darab , me lye t rendkívül 
f e j l e t t fo rmálása m i a t t a m ű f a j delelőjére, 1430 körül i re 
he lyeze t t a nemzetközi k u t a t á s a korszak eddig fe l té te-
lezet t kezdeteihez kerü l . E z a kö rü lmény a szerző t e rmé-
szetes kötelességévé teszi , hogy a ronde-bosse zománc 
egész fej lődését felülvizsgálja , s különösen a kezdeteke t 
részleteiben is t i sz tázza. A disszertáns ennek a fe lada t -
n a k is sikerrel t e t t eleget, amivel ismét az ú j megál lapí tá-
sok egész soroza tá t n y ú j t j a á t nemcsak nekünk , h a n e m 
elsősorban a nemzetköz i k u t a t á s n a k . Az ezüst a l a p ú 
p lasz t ikus zománcból k i indulva , a l e l t á r akban t a l á lha tó 
kora i a ranyzománcos ékszereken keresz tü l ra jzol ja meg 
a fej lődés vona lá t , me ly a késő gót ika törvényszerűsége 
fo ly tán i t t is a na tu ra l i zmus , az életet u t á n z ó virágokon 
á t vezet a tel jesen kiérlel t nagy m ű f a j i g a több alakos, 
ronde-bosse zománcos n a g y ékszerekig. Meglepő, de 
n é h á n y ta lá ló elemzés u t á n el kell f o g a d n u n k e műalko-
t á sok és a miu ia túra- fes tésze t m ű f a j i rokonságát s ezen 
keresztül a kor csúcste l jes í tményébe, a f l a m a n d festészet-
be torkol lásá t . 
A zárófejezet n emcs ak értelemszerű, v a g y még i n k á b b 
e lengedhete t len része a monográ f iának , de lényegesen 
cé l ra törőbb s így z á r t a b b szerkezetű egészet a lkot . 
E z é r t nem érzem tú l zásnak , ha másod ik kand idá tus i 
v a g y i n k á b b doktor i ér tekezésnek nevezem. I t t te l jesedik 
ki a szerző gazdag anyagismere te , a n a g y ékszerek alko-
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t á s á b a n oly je lentős szerepet játszó, e lsősorban technika i 
fogásokban való já r tassága , művésze t tö r t éne t i elemző-
készsége, korszerű t ö r t é n e t i l á t á smód ja , mindaz t e h á t , 
a m i t m a egyet len kifejezéssel k o m p l e x módszernek 
nevezünk . Az opponens úgy véli, hogy minden joga l ap ja 
megvo l t e lőrebocsátani véleményét s a r r a is, hogy m o s t 
i smé te l j e önmagá t . 
Azt hiszem, nemcsak nekem, de a v i ta ülésnek és 
a k ikü ldö t t Bíráló B izo t t ságnak az lesz a véleménye, 
hogy K o v á c s É v a ér tekezését elfogadva a T u d o m á n y o s 
Minősítő Bizo t t ságnak j avaso l j a a szerzőnek a kandidá-
tus i cím megadásá t . 
E N T Z GÉZA O P P O N E N S I V É L E M É N Y E 
M ű f a j á b a n a l egmagasabb európa i sz ínvonala t elérő 
ö t v ö s m ű fél évezrede m a g y a r t u l a j d o n b a n — erről szól 
a disszertáció. Meglepő, hogy e r e m e k m ű részletes t u d o -
m á n y o s v izsgála tára és értékelésére e lőbb n e m ke rü l t 
sor. Ped ig a ká lvár ia m i n d a hazai, m i n d a külföldi k u t a -
t á s e lő t t m á r régóta ismeretes és az erős magya r v o n a t -
kozású s egyszersmind európai t é m a az á l ta lános és 
a s a j á t o s művésze t tö r t éne t i érdeklődést egyarán t fel-
k e l t h e t t e volna. A há l á s e redményekkel kecsegtető cél 
eléréséhez azonban bonyolu l t és göröngyös rit vezet , 
erről Kovács É v a értekezése vi lágosan t anúskod ik . 
Ahhoz ugyanis, hogy e kivételes je lentőségű m ű t á r g y a t 
kö rü lvevő homá ly t el lehessen oszlatni , nemcsak a kál-
v á r i a aprólékos és gondos elemzésére vo l t szükség, ha -
n e m az egész m ű f a j t ö r t é n e t i és művésze t i körülményei-
nek, technika i k ia l aku lásának felderítésére, az az t t á p -
láló élet pontos megjení tésére is. Mindehhez a h a t a l m a s 
egykorú írásos fo r r á sanyag ad t a a legmegbízhatóbb segít-
séget, hiszen a t á r g y a k m a g u k csak n a g y o n kis s z á m b a n 
m a r a d t a k reánk. È z a rendkívül n a g y eltérés a for rások 
f a n t a s z t i k u s bősége és a tényleges a lkotások csekély 
s z á m a közöt t v iszont különleges nehézséget j e len te t t , 
ame ly csak f á radságosan hosszú és odaadó elemzéssel 
vo l t á th ida lha tó . Az első döntő e r e d m é n y a ká lvá r i a 
kétségte lenül azonos í tha tó leírásának megta lá lása vol t . 
Merész Fü löp b u r g u n d i herceg 1405-ből m a r a d t hagya -
t ék i le l tá ra szerint az a r a n y kereszte t F landr ia i Margi t 
ú j év i a j á n d é k k é n t a d t a hercegi f é r j ének r403-ban. A 
szerencsésen fe l fedezet t ada t ö n m a g á b a n is különleges 
je lentőségű. Lehe tővé t e t t e , ugyanis a származási hely, 
rende l te tés és a készí tés idejének p o n t o s megha tá rozá -
sá t . E t ek in t e tben főkén t az évszám érdekes, hiszen 
a k u t a t á s a ká lvár ia készítési idejé t húsz , sőt negyven 
évvel későbbre t e t t e , elsősorban st í lusbeli megfigyelések 
a l ap j án . A hiteles magya ráza thoz természetesen a szóban 
forgó bármi lyen fon tos egyetlen a d a t n e m lehete t t elég-
séges. Számos egykorú le l tá r és egyéb í ro t t forrás á t t a n u l -
mányozása , a korszak rokon ö tvösműve inek monograf i -
kus igényű feldolgozása veze the te t t csak el a fe j lődés 
te l jes ra jzához és így a n n a k a művészi é le tnek megraga-
dásához, amelynek csúcsa a Mátyás-kálvár ia . 
Az e lmondo t t ak a l a p j á n adódo t t a disszertáció fel-
épí tése mégpedig k é t részből. Az első részben a ká lvá r i a 
és a vele rokon emlékek részletes t á r g y a l á s a t a lá lha tó . 
Az Í ro t t források és a műa lko tások gondos v izsgála ta 
nemcsak az egyes ö t v ö s m ű v e k ú j le í rását és ér tékelését 
teszik lehetővé, h a n e m biztos k i indu lás t n y ú j t a n a k a 
másod ik főrész számára , ahol a m ű f a j eredetének, fe j -
lődésének, sa já tos és á l t a lános művésze t i jelentőségének 
az eddigieknél sok t e k i n t e t b e n részletesebb és megbíz-
h a t ó b b elemzése és összefüggő ra j za bon takoz ik ki. A k é t 
főrész szervesen kapcsolódik egymáshoz és lényegesen 
hozzá j á ru l a X I V — X V . század fo rdu ló ja párizsi köz-
p o n t ú ö tvösművészet i tevékenységének megvi lágí tásá-
hoz, európa i jelentőségének tel jesebbé té te léhez. A Mátyás -
ká lvá r i a a korszak veze tő ö tvösművészet i műhe lyének 
rep rezen ta t ív a lkotása , a Pár izsban k i fe j lődö t t ronde-
bosse zománc legnagyobb szabású te l jes í tménye . 
A dolgozat első részének f ő t é m á j a az esztergomi 
ká lvá r i a sokszempontú vizsgálata. A h i á n y o k a t is t isz-
tázó, pon tos tá rgyle í rás és Merész F ü l ö p hagya ték i lel-
t á r á n a k a ránylag b ő szövege egya rán t rávi lágí t a m ű -
a lko tás ké t technika i és művészet i je l lemzőjére: a fehér 
z o m á n c haszná la tá ra és a drágakövek v a l a m i n t gyöngyök 
n a g y a r á n y ú a lka lmazására . Mindke t tő a párizsi ronde-
bosse zománc e l járás a lapvonása . F igyelemre mél tó az 
a megál lapí tás , hogy a nagyszabású , szobrásza t t a l és 
festészettel versenyre kelő ö tvösművek és a mesterség 
ál tal kész í te t t apróbb, gyakor l a t i rendel te tésű m u n k á k 
(gombok, kapcsok stb.) azonos mes terektő l valók. E z 
a régi művészek ál ta lános tu l a jdonsága és m á s m ű f a j o k 
esetén is jó l megfigyelhető. A művészek a je lentékte-
lenebb, kevésbé reprezen ta t ív fe ladat részeket is maguk 
végzik s ezá l ta l ezek is a művesség l egmagasabb fokára 
emelkednek. A leíró fe jeze t hitelességét h a t h a t ó s a n alá-
t á m a s z t j a a szinte minden jel lemző részlet egykorú í ro t t 
forrásemlí tésekkel tö r t énő megvilágí tása. — A kálvár ia 
stílusbeli s a j á t s ága inak k i fe j tésében fő k én t a t a r t a lmi 
elemek kerü lnek előtérbe. A szerző helyesen emeli ki a 
r emekmű érzelmi te l í te t t ségét , mozgalmasságá t s f inom 
érzékkel m u t a t rá e t e k i n t e t b e n a n y i t o t t s z á j a k szere-
pére. E p o n t o n lehetne u t a l n i a r ra a pá rhuzamosságra , 
amely az 1974-ben ta lá l t b u d a i szobrok egy csoport-
j áná l is azonos megoldást m u t a t és hasonló művészi 
h a t á s t vá l t ki . A szenvedés pá toszának ez a magas foka 
is hozzá já ru l t a kálvár ia késői da tá lása feltételezéséhez. 
Meggyőzőnek t a r t o m a ká lvá r i a figurális kompozícióinak 
és fo rma i - t a r t a lmi összetevőinek az északi művészi 
h a g y o m á n y o k k a l való rokonságá t , ami a párizsi ötvös-
művészet németa l fö ld i kapcsola ta iva l jól a l á t ámasz t -
ha tó . Nem véle t lenül esik szó André Beauneveu és J e a n 
de Cambrai szobrászatárói a szóban forgó műa lko t á s 
ilyen vona tkozású összefüggéseinek v izsgála ta kapcsán. 
— K i t ű n ő az esztergomi keresz t ikonográfiái elemzése, 
amely t u l a jdonképpen ikonológiába torkol l ik , hiszen 
a t ema t ikábó l a formán keresz tü l mindig a t a r t a l o m felé 
i rányul . A fo r rás t a korszak legnépszerűbb, ferences 
devocionális i r a ta iban a Pseudo Anselmusban és a Medi-
ta t iones v i tae Christi című m ű b e n ta lá l ja meg. Ezek segí-
t ik hozzá a szerzőt ahhoz, hogy az ábrázolások mélyebb 
belső t a r t a l m á t kihámozza. Az egykorú í ro t t források 
megmond ják , hogy abban az időben k á l v á r i á n a k a meg-
dicsőült üres keresztet nevez ték . így a h a g y a t é k i lel tár 
a rany kereszt elnevezése a m ű helyes elnevezését jelenti. 
Az oszlophoz kö tözö t t m a g á n y o s Kr isz tus n e m ostorozási 
jelenet redukciója , sem n e m Vir dolorum, h a n e m a halál-
raí tél t , a f őpap i házban kivégzését váró K r i s z t u s meg-
jelenítése. A kisebb m é r e t ű prófé taszobrok csakúgy, 
min t a megkö tözö t t Kr i sz tus fö lö t t i bol tozat és a mélyebb 
padlószint épüle t re utal , vagy i s a főpap házá ra . A művé-
szi megformálás és az e m l í t e t t e lmélkedések a lap ján 
ha tá rozza meg a keresztrefeszí tés Mária a l a k j á n a k iko-
nográfiái t a r t a l m á t m i n t cornpassio Mariae- t , m i n t a 
„halá l ra g y e n g ü l t " I s t e n a n y á t . Bár sti láris szempontból 
Kovács É v a különbséget tesz K l a u s Sluter és az eszter-
gomi kereszt közöt t , ikonográf iá i t ek in t e tben helyesen 
á l lap í t ja meg az összefüggést a Mózes k ú t és a Mátyás-
kálvár ia közö t t . Az elrendezés és a t ipologikus ábrázolás 
pá rhuzama mellé erősítést a d a korabeli egyezés, va lamin t 
a megrendelők azonossága. N a g y o n valószínű az a fel-
tevés is, hogy az a rany kereszt és a Merész F ü l ö p által 
a lap í to t t Kr i s z tu s szenvedéseiről e lnevezet t és a Szent-
föld visszafoglalása é rdekében a lap í to t t r e n d közöt t 
összefüggés l ehe te t t . 
Merész F ü l ö p halála u t á n a szóban forgó ö tvösműve t 
Varopel nevű k incs t á rnokának özvegye t a r t o z á s fejében 
k a p t a meg. A burgund i herceg le l tára iban t ö b b é nem 
szerepel. Bár n a g y o n valószínű, hogy a Franciaországgal 
és Burgund iáva l szoros kapcso la to t t a r t ó Zsigmond 
kirá ly révén ke rü l t a m a g y a r királyi k incs t á rba , erre 
153 
edd ig semmi biztos n y o m nincs. E lső magyarországi 
emlí tése 1494-ből való, amikor Corvin J á n o s Bakócz 
T a m á s n a k a jándékozza. E n n e k a l ap j án M á t y á s kincs-
t á r á b a n m á r b izonyára megvol t . De erről t anúskod ik 
a reneszánsz t a lapza t is, amelynek megrendelő jé t M á t y á s 
személyében lá tom. 
Bármennyi re is egyedülál ló a lkotás az esztergomi 
a r a n y kereszt, a szerző helyesen tö rekede t t arra, hogy az 
e f a j t a t á rgyak n a g y m é r t é k ű pusz tu lása ellenére is fel-
k u t a s s a a kevés hasonló jellegű ö tvösműveke t . í g y ke rü l 
sor az ingols tadt i Szent Mihály és a toledói Madomia fel-
dolgozására . Az elsőt az a l tö t t ingi A r a n y lovacskával 
e g y ü t t VI. Károly sógora. Szakál las L a j o s ba jo r herceg 
szerezte meg zálogként. Az u tóbb i t Izabel la k i rá lyné 
1405-ben a j ándékoz ta f é r j ének VI. K á r o l y n a k ú j év i 
meglepe tésként . E z volt eddig az egyet len meglévő g r a n d 
j o y a u , amelynek készítési i dőpon t j a m á r a m ú l t század-
tó l kezdve ismeretes vol t . A jelenleg az a l tö t t ing i t e m p -
l o m b a n őrzöt t a r any lovacskával szemben a szóban 
forgó, vele egyidős Szent Mihály t a m ú l t században be-
o lvasz to t t ák . Szerencsére ábrázolása m e g m a r a d t . A tole-
dói Madonna J e a n de Berry herceg k incs tá rábó l ke rü l t 
a n a v a r r a i királynőhöz, a m i n t Berry herceg lel tára ezt 
m e g is í r ja . Mindkét ronde-bosse zománcos művel rész-
le tesen foglalkozik az ér tekezés és megál lap í t ja , hogy az 
esz tergomi kereszt te l e g y ü t t azonos műhe ly m u n k á j a , 
h a a művészek különbözőek is. A zománcos a lkotásokkal 
szorcs rokonságot t a r t a n a k a drágaköves ékszerek. Ugyan-
azok a mesterek kész í te t ték m i n d k é t f a j t a ö tvösműve t . 
A H á r o m Fivérnek neveze t t rubinos csüngődísz a d rága -
köves ékszerek egyik legjelentősebb p é l d á j a azért is, m e r t 
mes te re H e r m a n Ruissel is megá l lap í tha tó . Ruissel a leg-
híresebb, nyi lván németa l fö ld i szá rmazású párizsi ö tvös . 
A H á r o m Fivér is F landr ia i Margit ú j év i a j á n d é k a vo l t 
1401 vagy 1402-ből. Részletesen foglalkozik a disszer-
t ác ió a Hohenlohe család híres Nar renke t t e -nek neveze t t 
láncával , amely VI I . Káro ly udvar i bo lond já t ábrázoló 
ékszer-arckép és valószínűleg a Savoie-házzal való rokon-
ság révén kerü lhe te t t a Hohenlohe családhoz. A Nar r en -
k e t t e elemzése a lka lmat a d o t t a ko r szakban nagyon el-
t e r j e d t személyes je lvények, az ún. dev izák v izsgála tára 
is. A Valois-ház k incs t á rának m e g m a r a d t ö tvösművei és 
Merész Károly ha rmad ik feleségének, Yorki Margi tnak 
ko roná ja , h a n e m is közvet lenül , kapcso lha tók a disszer-
t ác ió szorosabb t é m á j á h o z : a ronde-bosse zománcos ö tvös-
munkákhoz , ezek művelődés tör téne t i és művészet i t á v -
l a t a i t k i t ág í t j ák és a tö r t éne t i források bevonásával m é g 
p lasz t ikusabb megvi lágí tásba helyezik az t a fejedelmi és 
u d v a r i ku l tú rá t , amelyhez kegy- de egyszersmind luxus-
t á r g y a k k é n t oly szorosan t a r t o z t a k a g r a n d joyau-k és 
a d rágaköves ékszerek, a korszak párizsi ötvösségének 
remekei . Az első rész végéhez függelék csat lakozik, 
ame ly Müller és S te ingräber a lapvető , 1954-ben meg-
je len t és a ronde-bosse zománcos ö tvösművekrő l szóló 
m u n k á j á n a k kiegészítéseként az azó ta ismeretessé v á l t 
t í z t ovább i ronde-bosse zománcos a lko tás ada ta i t Müller 
és Steingräber rendszere szer int t a r t a lmazza . így a ko ráb -
bi 38 m ű 48-ra emelkedik. 
Az első főrészben a szerző az esztergomi arany kereszt 
mel le t t még számos más, vele közelebbről - távolabbról 
rokon emlékkel is b e h a t ó a n foglalkozik és főkén t az 
í r o t t források alapos k i aknázása révén, va l amin t t echn i -
ka i oldalról ú j megál lapí tásokra ju t , eddig ismeret len 
összefüggéseket fed fel. N e m is egy ö tvösműrő l kis mono-
grá f ia is kikerekedik. A dolgozat másod ik főrésze az 
a r a n y zománc m ű f a j á n a k eredeté t és kifej lődését vi lá-
g í t j a meg. E pon ton m u t a t k o z i k meg az első, gondola t -
m e n e t és szerkesztés szempont jábó l , első p i l lan tás ra 
t a l á n kissé lazának t ű n ő rész e redményeinek haszna . 
A második főrész ugyanis a m ű f a j k ia laku lásának o lyan 
egységes fo lyama tá t t á r j a fel, amelynek t áv l a to t , t ö r -
t éne t i és művészet i a lapot az első főrész gondosan elem-
ze t t műalkotása i n y ú j t j á k . A szerző közvet len előz-
m é n y k é n t az ezüst a lapú plasz t ikus zománcot á l l ap í t j a 
meg. A szinte egy szálig e lpusztu l t tényleges emlékek 
he lye t t e t ek in t e tben is a bőséges í ro t t források f i n o m a n 
k i f e j t e t t t anúsága szolgál biztos t á m p o n t k é n t . Az ezüs t 
ronde-bosse zománc színei közül h i ányz ik az á t l á t szó 
vörös és a fehér . Az a r a n y zománcnál n e m technika i , 
h a n e m st i lár is ú j í t á s t je lent a fehér szín és az á t lá t szó 
vörös a lka lmazása . A szerző k u t a t á s a i az a r a n y zománc 
kezdetei t a X I V . század közepéig viszik vissza, ezáltal 
mintegy h á r o m évtizeddel he lyesbí tve az eddigi á l ta lános 
felfogást. I r ó á n y a d ó n a k a fehér zománc megjelenését 
tekint i , ame ly legkorábban kisebb ékszereken, csúcs-
díszeken m u t a t k o z i k . A fo r rá sokban először 1387—1388 
körü l t űn ik fel a fehér zománcos nagy ékszer. A da tá l -
h a t ó emlékek pon tosan a századfordulóra esnek, 1397 és 
1405 közé. E z az időszak egyszersmind a m ű f a j v i rág-
ko rá t is je lent i . A zománc mel le t t , bizonyos ér te lemben 
a n n a k szerepében a lka lmazzák a d rágaköveke t , a n a t u -
rá l iákat is. E törekvésnek legszebb példái az ékszer-
por t rék. A dolgozat befejezése tömör k i t ek in tés t ad a 
szóban forgó ö tvösművészet i m ű f a j n a k a képzőművésze t 
t öbb i ágaival és m ű f a j a i v a l való összefüggéseire. I t t 
főként a m i n i a t ú r a lép előtérbe, m ű f a j k é n t ped ig az élet-
kép. A le l t á rak ilyen é r te lmű t ema t iká i közül k iemelhető 
Flandr ia i Marg i t zománcos ékszere, amely egy hídon 
öszvért vezető , k u t y a á l ta l k í sér t a lakot ábrázol . A zo-
máncos é l e tkép fé l reér thete t lenül a festészet felé m u t a t 
s így te l jesen egyetér tek azzal, hogy a szerző végső ki-
csengésként a németelföldi festészetre, m i n t a köve tkező 
korszak n a g y m ű f a j á r a u t a l . A szóban forgó m ű f a j i 
összefüggéseknek tovább i kidolgozása csábí tó és elvég-
zendő fe lada t , amely s zámára Kovács É v a disszer tációja 
k i t űnő és megb ízha tó a lapo t n y ú j t . 
Összefoglalóan megál lap í tha tó , hogy az ér tekezés az 
európai ö tvösművésze t egyik legfontosabb és leglátvá-
nyosabb ko r szaká t helyezte ú j megvi lágí tásba. A X I V — 
XV. század fo rdu ló jának párizsi ötvössége veze tő szere-
pé t az a r a n y zománc számos, eddig kellően n e m t isz tá-
zot t részletkérdésének megoldásával vagy a megoldás 
felé való e l indí tásával nemcsak megerősí te t te , h a n e m 
t a r t a l m á b a n is gazdagí to t ta . Ugyanakkor a haza i művé-
szet t ö r t é n e t é t , annak európai közvet len kapcso la ta i t 
fr iss szempontokka l dús í t o t t a egy olyan e lsőrangú ötvös-
művészeti a lko tás által, ame ly századok ó t a nemzet i 
k u l t ú r á n k t a r tozéka . Tö r t éne t i szemlélete k u t a t á s á n a k 
és feldolgozásának módszerében m a r a d é k t a l a n u l érvé-
nyesül. Dolgoza ta k i tűnő pé lda a korabeli í ro t t források 
sokoldalú fe lhasználásának lehetőségére és eredményes-
ségére. A vizsgált m ű t á r g y a k a t nemcsak művészet i , 
hanem techn ika i megoldásuk szemszögéből is t ag la l j a és 
értékeli. A szövegben időnk in t nyomasz tó mennyiségű 
idézetek h a t a l m a s a r ányú levéltári , a gondos jegyzet-
anyag és a bibliográfia pedig széles körű i rodalmi t á j é -
kozot tságról és munká ró l t anúskodik . Az európa i és 
hazai művésze t tö r t éne t í r á s t egyszerre gazdagí tó disszer-
táció f r anc ia és magyar k i adása egya rán t indokol t és 
kívánatos . A kand idá tus i fokozat megadásá t Kovács 
É v a s z á m á r a melegen javas lom. 
KOVÁCS É V A VÁLASZA 
Mikor opponenseim m u n k á j á t hálásan megköszönöm, 
egyszersmind elnézésüket is kell kérnem a sok forrás-
idézettel t e rhe l t szöveg m i a t t . Nem a k a r o m azzal el-
hár í t an i ez t a kérdést , hogy az inkr iminál t idézetek köz-
l é smód jának megoldása végső fokon a m u n k a közzé-
tételének f o r m á j á v a l függ össze. Való igaz, hogy a terve-
zet t f ranc ia nye lvű k iadásná l a f rancia idézetek jobban 
belesimulnak a szövegbe, de t é n y az is, hogy a megírás-
nak ez a m ó d j a eltér a m a á l ta lában haszná la tos művé-
sze t tör ténet i gyakor la t tó l . Beval lom ugyan, én az t h i t t em, 
hogy opponense im i n k á b b örülni fognak ennek a meg-
oldásnak, m e r t a források értelmezésének helyessége így 
el lenőrizhető a legkényelmesebben. De mive l éppen az 
ellenkezője t ö r t én t , t a r t o z o m a m a g y a r á z a t t a l , hogy 
miér t v á l a s z t o t t a m ezt a fo rmát , s mié r t szere tném 
lényegében meg is t a r t a n i . 
Először is adva van — a töredékeket is s z á m í t v a — 
pár t u c a t t á rgy , h í rmondói egy viszonylag röv id idő 
a la t t k i te l jesede t t , fontos, vá l toza tos és szubl imál t m ű -
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f a j n a k . S ehhez ezerszámra m e n ő té te lekben az elveszet t 
hasonlók leírása. A leírások g y a k r a n szűkszavúak , más-
kor meg részletezők, p lasz t ikusak , sőt érezhető kedv-
teléssel készül tek. Nem csábí tó-e a lehetőség, élni ezzel? 
V a j o n visszaélés-e, ha o lykor a m ű leírása némileg a 
m ü v e t pó to l j a ? Hozzá teszem még, hogy a fo r rásoknak 
ez a bősége, a korszak admin i sz t r a t ív ha j l andóságának 
ezút ta l szerencsés öröksége m a g a is pá ra t l an , sem koráb-
ban, sem későbben nem ismét lődő jelenség. 
Az eml í te t t fo r rásanyag ö tvösségtör téne t i vona tkozá -
sai t eddig két fé le módon a k n á z t á k ki : e lsősorban természe-
tesen a glosszáriumokban, másodsorban m i n t ada lékokat , 
ado t t ese tben egyes müvekke l kapcso la tban , máskor 
összefoglaló m u n k á k b a n , mind ig k i r agado t t u ta l á skén t . 
Azt gondol tam, hogy ezek u t á n tanulságos lehet egy m ű -
f a j és egy korszak olyan t ö r t é n e t i bemuta t á sa , i l letve az 
emlékek olyan értelmezése, me ly a lehe tő legnagyobb 
mér t ékben t ámaszkod ik egykorú fogalmakra , fo rdu la tok-
ra, ikonográf iá i és technikai szakkifejezésekre. 
Egyá l t a l ában érdemes felfr issí teni és k ibőví teni az 
ö tvösség tör téne tben haszná la tos forrás- idézetek készletét . 
Mi sem je l lemzőbb az a d o t t helyzetre, m i n t az, hogy 
Labarte százéves ö tvösségtör téne tének megfelelő idézetei 
m ind a ma i nap ig könyvről könyvre vándoro lnak . S en-
nek a jelenségnek csak részben oka az, hogy a kérdéses 
fo r rásanyag k i ado t t , vagy va lami lyen szempontból fel-
dolgozott részei néha nehezen hozzáférhető helyeken, 
régi fo lyói ra tokban, vagy helyi k i a d v á n y o k b a n ta lá l -
ha tók . 
Még egy meggondolás, a m u n k a során egyre lényege-
sebbé váló t ö r t éne t i szempont szól a források széles körű 
felhasználása mellet t . Henri David, á l t a lam nagy haszonnal 
fo rga to t t m u n k á j a Merész F ü l ö p u d v a r i fényűzéséről 
éppúgy, m i n t k é t fr issebb kosz tümtör t éne t i könyv , 
egyik a bu rgund ja i viseletről, más ik az A n j o u u d v a r t a r -
t á s d i v a t j á n a k művelődés tör téne t i vonatkozása i ró l szi-
gorúan ragaszkodik az a d o t t körre vona tkozó forrás-
anyaghoz. I ly módon izolált jelenségeket észlelünk, s a 
s a j á tos vonások hitelességét l e ron t j a az ada tok eset-
legessége. Pedig az összefüggések igen szorosak, pon to -
sabban minden fontos közpon t a legszorosabban össze-
függ a ki rá lyi központ ta l , Párizszsal. Minden u d v a r -
t a r t á s fő szállítói, kereskedők és művesek egya rán t 
párizsiak. Bmel le t t az egyes művek , a jándékozások , 
zálogosítások, v a g y kényszerű eladások révén nagyon 
gyakran helyet cserélnek a g y ű j t e m é n y e k b e n . Bizonyos 
idő elteltével a reményte lenül nagy t ö m e g ű leírt t á r g y 
megelevenedik és k i ra jzo lódnak a mű tá rgy f luk tuác ió 
ú t j a i , meglepő módon még VI . Káro ly zilált u ra lma a l a t t 
is, sok esetben a királyi k incs t á r felé. í g y legutóbb v á l t 
például bizonyossá, hogy az ugyancsak Pár izsban készül t 
és ma Reimsben őrzöt t tüskeerek lye ta r tó , a ronde-bosse 
zománc 15. század másod ik felében készült emléke 
a bretagne-i hercegi k incs tárból kerül t - ny i lván a hires 
Anne de Bre tagne révén — először a királyi k incs tá rba . 
Ezek u t á n h i á b a is p r ó b á l n á m tagadni , hogy ked-
velem a for rásokkal való m u n k á t , márcsak azért is, m e r t 
az ö tvösségtör ténet korább i ko r szaka iban éppen n e m 
vagyok ilyen szempontból e lkényezte tve . A források köz-
lésének m ó d j á t ó l e l tekintve is, egy főleg anah t ikus jellegű 
m u n k a , m i n t ami lyen az enyém, csak nagyon szerencsés 
esetben kellemes o lvasmány. De azt hiszem lesz rá mód, 
hogy sommázva , o lvasmányosabb f o r m á b a n is e l ő a d j a m 
az érdeklődőknek a Mátyás -ká lvár ia t ö r t éne té t . 
Dercsényi T a n á r Ű r tú l ságosan megtisztel , mikor az t 
m o n d j a , hogy do lgoza tomban benne v a n egy burgundia i 
művelődés tör téne t lehetősége. F z t t isztelet te l el kell 
há r í t anom. Sőt, bevallom, ugyancsak megrémülnék, h a 
va lóban meg kellene í rnom. Művészet tör ténész vagyok , 
— ha pontosan le ford í tha tó és a lka lmazha tó lenne a f r an -
ciák objet d'art kifejezése — az t m o n d a n á m m ű t á r g y -
tör ténész . N e m t a r t o m ugyan i s szerencsésnek sem az 
iparművészet , sem a k isművésze tek — ar t i minor i— 
fogalmát . M u n k á i m tá rgya i t e h á t a m ű t á r g y a k , t ö b b -
nyire az ö tvös tá rgyak . A dolgozatba beszőt t ikonog-
ráfiái , ikonológiai, m o t í v u m t ö r t é n e t i fej tegetések, u t a l á -
sok bizonyos szokásokra, v a g y a személyes jelvényekről , 
devizákról í r o t t a k mindig b izonyos m ű t á r g y a k k a l k a p -
csola tban, min tegy kényszerből szület tek. S ez az a pont . 
ahol k i t é rhe t ek a dolgozat e lőszavának Hu iz ingá ra vonat -
kozó u ta lása i ra , ami t Dercsényi T a n á r Ú r kifogásolt, 
Hu iz inga h a t á s a a m a g y a r művésze t tö r t éne t í r á sban 
t a g a d h a t a t l a n ; elsősorban H o r v á t h H e n r i k Zsigmond 
ki rá ly és ko ra című k ö n y v é r e gondolok, e r r e az érdekes 
és sok t ek in t e tben időtá l ló munkára . H u i z i n g a sikerét 
meg mi sem b izonyí t ja jobban , min t h í res könyvének 
friss kele tű , ú j a b b m a g y a r kiadása. Al igha kell monda-
nom, hogy nemcsak sikeres, de nagy haszonna l forgat-
h a t ó szerző is. Amiért én mégis i n k á b b a t a r tózkodás t 
hangsú lyoz t am vele szemben, éppen e m l í t e t t művének 
e lementár i s hatásossága. Huiz inga — ezt m a g a jelzi — 
főleg a k rón ikák a lap ján dolgozott . Az én m u n k á m h o z 
eleve f o n t o s a b b a fo r r á sanyag másik t ö m b j e , a lel tárak 
és elszámolások, bár a k r ó n i k á k sem mel lőzhe tők egészen. 
A korszak tö r t éne te n emcs ak eseményekben, külsőségek-
ben is gazdag, l á tványos fe lvonulásokban, lovagi pará-
dékban , n e m kevésbé parádés , s ze r t a r t á skén t le fo ly ta to t t 
perekben, kivégzésekben. A végletesen k i f inomodot t 
külsőségek mellet t a vadság elementáris megnyi lvánulásai , 
az ösz tönök elszabadulása. H a ezeket a mozzana toka t 
úgy csopor tos í t juk — a h o g y a n a k i tűnő szerző is t e t t e —, 
hogy az el lentétek h a t á s á t egymással fokozzuk , akkor 
e lkerülhete t len, hogy a k é p t ú l ha rsány legyen. Rövidre 
fogva a szót, ebbe, vagy bármi lyen eleve a d o t t korképbe 
beágyazni egy műa lko t á s t , a l ighanem az elfogultság 
veszélyével j á ró vál lalkozás. Ezért p r ó b á l t a m inkább 
a más ik u t a t , vagyis m a g u k b ó l a m ű v e k b ő l és a r á juk 
vona tkozó hiteles ad a t o k b ó l ki indulva mega lko tn i azt 
a szerényebb koordináta- rendszer t , mely a d o t t helyhez, 
időhöz és körü lményekhez k ö t i a t á r g y a k a t . E z a koor-
d iná ta rendszer va lóban főleg műve lődés tö r téne t i mozza-
n a t o k a t foglal magába , de gyakran esetleges, parciális 
jelenségeket, a m ű eszté t ikai ér tékétől függe t lenül . 
E z é r t éppen az el lenkező nézet felé h a j l o k : hogy ti . 
a d o t t ese tben félrevezető lehet a műa lko t á sok ra bizonyos 
művelődés tör téne t i s zempon toka t ráve t í ten i . H a d d utal-
jak i t t egy első hallásra távol i , de u g y a n a k k o r közismert 
példára , a m a g y a r korona pé ldá já ra . A k o r o n a az ötvös-
ség tör téne t legismertebb alkotásai közé ta r toz ik , de, 
— m i n t ez köz tudo t t — soha nem v iz sgá lha t t ák meg 
kielégítő módon, megfelelő körü lmények közö t t . Viszont 
a k lenod ium régi n imbusza , egyedülálló t ö r t é n e t i szerepe 
olyan ha t ékony , hogy még az a néhány lényeges a szó 
szoros ér te lmében mater iá l i s és technikai jellegű meg-
ál lapí tás —, ami a mos toha körü lmények ellenére meg-
foga lmazódot t , mind a m a i nap ig mellékesnek, áthidal-
ba tónak , rosszabb esetben f ikciónak tx'íuik a tá rgyra 
ve t í t e t t t ö r t éne t i és művelődés tör téne t i m o m e n t u m o k 
ha tásossága mellett . Ho lo t t könnyen be l á tha tó , hogy egy 
nagyobb összefüggésben m é g valóságos t ö r t é n e t i ér tékű 
mozzana t konkré t tá rgyra , v a g y helyzetre v e t í t v e hamis-
sá vá lha t . A korona pé ldá j ához — n e m vigaszként 
hozzá kell tenni , hogy a viszonylag f ia ta l öná l ló s túdium, 
a j e lvény tö r t éne t rég ió jában több t á r g y is kényszerül 
o lyan szerep el játszására, a m i t eredetileg a l igha szántak 
neki . N e m hiszem, hogy va lód i jelentőségén t ú l becsülöm 
a t á r g y a k technika i s z e m p o n t ú v izsgála tá t , h a éppen 
a t ö r t éne t i feldolgozás egyik k i i n d u l ó p o n t j á n a k t a r tom. 
Először is, v a j m i r i tka a homogén mű tá rgy . Még a kincs-
kén t őrzöt t , vagy k l enod iumkén t t i sz te l t n a g y ötvös-
t á r g y a k sem menekül tek meg a sérülésektől, javí tásoktól . 
A javí tások, kiegészítések, á ta lak í tások gondos felmérése 
t e h á t m á r önmagában is s o k a t e lárulhat sorsukról . Más-
részt a klasszikus s t í lus tör téne t i vizsgálat kor lá tozo t tan 
a lka lmazha tó , vagy legalábbis kevésbé k iműve l t az 
ö tvösségtör téne tben , m i n t a monumen tá l i s műfa jok , 
vagy aká r a min ia tú ra feldolgozásában. E z é r t első-
rendűen fon tos a technikai a p p a r á t u s és a d ísz í tő készlet 
vizsgálata . A díszítő részletek, mint a kevés figyelemre 
m é l t a t o t t kőfoglalás, vagy pé ldául a f i l igrán — melynek 
t ipológiá ja és tö r téne te meglehetősen hézagos — integ-
ráns st í luselemek. Emel le t t egy adot t műhe ly re , körre, 
vagy korszakra mindig jel lemző a d ísz í tő technikák 
együt tese , kombinációja , v a g y éppen v a l a m i n e k a hiánya. 
A másod rendűnek t ű n ő részletmegoldások g y a k r a n job-
b a n t á j é k o z t a t n a k , m i n t a s t i lár is összhatás . N é h a egy 
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é r i n t e t l e n ö tvösmű s e m igazán h o m o g é n , h a pé ldáu l 
r égebb i ö n t ő m i n t á k k a l , v e r ő t ő k k e l készü l t . 
A megva lós í t á s t ö k é l y e , a művesség t a r t o z k o d ó és 
k i f i n o m u l t e leganciá ja r i t k á n ér t el o l y a n f o k o t m i n t a 
g ó t i k u s ronde-bosse z o m á n c o s m ű v e k b e n . H o z z á t e h e t j ü k : 
t ö k é l y ü k n e m t o l a k o d ó a n öncélú, h a n e m a művész i 
k i fe j ezés á r n y a l a t a i t b i z t o s í t j a . 
J e a n de Berryt , a m ű g y ű j t ő k és a m ű é r t ő k p r o f á n 
p a t r ó n u s á t Schlosser az e l ső nagys t i lű m o d e r n g y ű j t ő n e k 
n e v e z t e . E z nem egészen így van . K i n c s g y ű j t ő vo l t ő 
e l sősorban , úgy m i n t a k o r s z a k t ö b b i n a g y ú r i megren-
delője . A r i t k a d r á g a k ö v e k ha lmaza , g e m m á k sora, p o m -
p á s é k s z e r e k és r u h á k , vá l a sz t ékos h a s z n á l a t i t á r g y a k , 
a k i n c s t á r a k b a n és k á p o l n á k b a n f e l h a l m o z o t t a r a n y - és 
e z ü s t t á r g y a k pedig igazi s t á t u s s z i m b ó l u m o k . V o l t a k é p p e n 
l e h e t e t l e n eldönteni , h o g y e korszak n a g y m e c é n á s a i n a k 
e l sőso rban fényűző m e n t a l i t á s á b a n m e n n y i a személyes 
ízlés, a művesség t e l j e s í t m é n y é n e k é r t éke lése . E z t m a g á -
tól é r t e t ő d ő n e k t a r t j á k , szó alig esik r ó l a . Valószínűleg 
e n n e k a luxus igénynek is szerepe vo l t a b b a n , hogy a z 
a r a n y ronde-bosse z o m á n c a korszak egy ik n a g y m ű f a j á v á 
t e l j e s e d e t t ki, egyes m ű v e k b e n , így az e s z t e r g o m i ke resz t -
ben p e d i g a korszak c s ú c s t e l j e s í t m é n y é t j e l en t i . A ronde -
bosse zománcos n a g y éksze r m ű f a j á n a k je len tőségét 
e lőször Mil lard Meiss é r t é k e l t e így, a z in t e rnac ioná l i s 
g ó t i k a m i n i a t ú r a f e s t é s z e t é n e k ké t éve e l h u n y t legki tű-
n ő b b i smerője . Vele k a p c s o l a t b a n el ke l l m o n d a n o m , 
hogy n e m c s a k nagy kö rü l t ek in t é s se l és u g y a n a k k o r t a r -
t ó z k o d á s s a l f o r m u l á z o t t köve tkez te t é se i v o l t a k pé lda -
m u t a t ó a k számomra , h a n e m a m i n i a t ú r á r ó l í ro t t k ö n y -
v e i n e k szerkezete is. 
A szé t tö rde l t s z e r k e z e t ű m u n k á k a t v é l e m é n y e m sze-
rint k ö n n y e b b haszná ln i , h a egészükben n e m is je len-
t e n e k kü lönösebb é l v e z e t e s o l v a s m á n y t , m ive l szükség-
s z e r ű e n k i m a r a d n a k o l y a n , a szó e r e d e t i é r t e lmében 
esszé-szerű részletek, m e l y e k összekötnék a z egyes e leme-
ket , és vonzóak is, de e s e t l e g kevésbé k i m u n k á l t a k . Az 
is c s á b í t o t t ehhez a „ n y i t o t t " szerkesztési fo rmához , h o g y 
a m u n k a így ú j a b b e l e m e k hozzáadásáva l f o l y t a t h a t ó a z 
e lkészü l t részek m e g b o l y g a t á s a nélkül 
Beval lom, h o g y ennek a v á l a s z n a k a m e g f o g a l m a z á s a 
nehezebb f e l a d a t o t j e l en te t t , m i n t az é r t ekezés b á r m e l y i k 
részének a meg í r á sa . A d a t o k a t és emlékeke t t ö r t é n e t i 
t é n y é k k é minős í t en i , s a t é n y e k b ő l a f o l y a m a t o t meg-
ra j zo ln i a k k o r is vonzó f e l a d a t , h a egy re k e v e s e b b n e k 
t ű n i k az, a m i t e l végez tünk belőle, s egyre t ö b b n e k az, 
a m i t el ke l lene végezni . A z t v i s z o n t k o r á n t s e m ál l í t -
h a t o m , hogy a m u n k a m ó d s z e r t a n i indoko lása , m i n t egy 
a rzená l r ende lkezésemre á l lo t t , a m i k o r e b b e be l e fog tam. 
K é r e m O p p o n e n s e i m e t és a Bí rá ló B izo t t s ágo t , hogy 
f o g a d j a el v á l a s z o m a t . 
E z a d o l g o z a t az e sz t e rgomi a r a n y k á l v á r i á n sar -
k a l l o t t . H a s z á z a d o k ó t a n á l u n k is v a n , s i l yenképpen 
i n t e g r á l ó d o t t a m a g y a r m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t é b e , t u d o m á -
n y o s fe ldo lgozásá t n e m z e t k ö z i r e l á c i ó k b a n ke l l e t t meg-
o ldani . E z é r t i t t m o n d o k k ö s z ö n e t e t e l sősorban az esz-
t e r g o m i Cus tos Ú r n a k , h o g y a M á t y á s - k á l v á r i á t i sméte l -
t e n m e g v i z s g á l h a t t a m , a z o k n a k a kü l fö ld i b a r á t o k n a k 
és ko l l égáknak , ak iknek a segí tségével e f é l tve ő rzö t t , 
nehezen m e g k ö z e l í t h e t ő k i n c s e k e t e r ede t i ben t a n u l m á -
n y o z h a t t a m , s a z o k n a k is, a k i k b ib l iográ f i áva l , a d a t o k k a l 
seg í t e t t ek . K ö s z ö n e t illeti m e g k ö z v e t l e n m u n k a t á r s a i m a t , 
a k i k a l e g n a g y o b b b a r á t i sz ívességet t e t t é k azzal , hogy 
i d ő n k é n t m e g h a l l g a t t á k egy-egy a l aku ló részle t m é g 
k u s z a m o n d a n d ó j á t . Dercsényi és E n t z T a n á r U r a k n a k , 
m i n t m u n k á m első, jólesően m é l t á n y l ó k r i t i k u s a i n a k j á r 
i sméte l t k ö s z ö n e t . S végül , de n e m u to l sóso rban , meg-
köszönöm I n t é z m é n y e m I g a z g a t ó j á n a k és Vezetőségének 
h a t é k o n y t á m o g a t á s u k a t , m u n k á m megbecsü lésé t . 
* 
Az opponensi vélemények és a jelölt válasza után a kiküldött 
bizottság javasolta a Tudományos Minősítő Bizottságnak, 
hogy Kovács Évának a művészettörténeti tudományok kan-
didátusi fokozatát adja meg. A Tudományos Minősítő Bi-
zottság 1977. április 29. hatállyal Kovács Évát a művészet-
történeti tudományok kandidátusává nyilvánította. 
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TANULMÁNYOK 
F E R E N C Z Y B É N I M U N K Á S S Á G A A K E T V I L Á G H Á B O R Ú K Ö Z Ö T T 
A p j a FFrenczy Káro ly , a n a g y b á n y a i i skola egyik ve-
zéra lak ja , a n y j a F i a lka O lga fes tőművész vo l t . 1890. 
j ún ius 18-án s zü l e t e t t S z e n t e n d r é n , Ferenczy N o é m i iker-
t e s t v é r e k é n t . H á r o m é v e s k o r á b a n Münchenbe kö l töz tek , 
1896-ban p e d i g N a g y b á n y á n t e l eped t ek le. F e r e n c z y Béni 
i t t j á r t i sko lába , 1908-ban i t t é re t t ségizet t . Rendsze re s 
művésze t i t a n u l m á n y o k a t 1907-től u g y a n o t t v é g z e t t , R é t i 
I s t v á n és G r ü n w a l d Béla i r ány í t á sáva l . 1903-ban egy 
d i á k c s o p o r t t a l j á r t először Olaszországban, — k a l a u z a 
Ré t i I s t v á n vo l t — ö t é v v e l később, 1908—1909-ben, 
F i renzében k e z d e t t s z o b r á s z a t o t tanuln i . E l ső i s m e r t szob-
ra, az Ülő kínai, 1909-ből va ló . 1910—1911-ben a m ü n c h e -
ni a k a d é m i á n f o l y t a t t a t a n u l m á n y a i t . R e m é n y i József 
ösz tönzésére b e h a t ó b b a n fog la lkozo t t az é r m é s z e t t e l is. 
K é t l e g k o r á b b i érme, a Bölény és a Birkózók 1910-ben 
készül t . 1911—1912-ben, v a l a m i n t 1912—1913-ban nővé-
rével e g y ü t t Pá r i z sban t a n u l t . Mestere e lőbb Bourdel le , 
m a j d A r c h i p e n k o let t . , ,Bourdel le- le l nem t u d t a m ki jönni , 
m e r t n a g y o n m o d e r n n e k t a l á l t ; Arch ipenko-va l ped ig 
azér t n e m , m e r t a m u n k á m a t n e m ta lá l t a e léggé mode rn -
nek ' ' — í r t a v e l ü k k a p c s o l a t b a n m a g a a m ű v é s z . A vi lág-
h á b o r ú ide jén , egyik s z e m é n e k g y e r m e k k o r i sérülése 
mia t t , m e n t e s ü l t a k a t o n a i szo lgá la t alól. E l s ő j e l en tősebb 
b e m u t a t k o z á s a a család 1916-os k iá l l i tásán, az E r n s t 
M ú z e u m b a n vol t . E k k o r B u d a p e s t e n élt, c s ak a n y a r a k a t 
t ö l t ö t t e t o v á b b r a is N a g y b á n y á n . Köze lebb i b a r á t a i o t t 
K a n d ó László, vSzőnyi I s t v á n , Be rná th A u r é l és P á t z a y 
Pá l v o l t a k , a f ővá rosban p e d i g szoros k a p c s o l a t b a ke rü l t 
Leszna i A n n a , H a t v a n y La jos , Lukács G y ö r g y t á r s a s á g á -
val, a Galilei K ö r h ö z t a r t o z ó v a g y vonzódó f i a t a l ér te lmi-
ségiekkel (Mannheim Károly, 1919; Balázs Béla, 1919). 
A T a n á c s k ö z t á r s a s á g k u l t u r á l i s m u n k á j á b a — m i n t a 
Művészet i 1 »irektórium t a g j a , és min t m ű v é s z t a n á r — 
b a r á t i k ö r e r é v é n k a p c s o l ó d o t t be. 
F e r e n c z y Béni indu lása n a g y j á b ó l e g y b e e s e t t a nagy-
b á n y a i „ n e o s o k " , a Cézanne p é l d á j á t , e lvei t k ö v e t ő f i a ta l 
fes tők m u n k á s s á g á n a k k ibon t akozásáva l , a k u b i z m u s , fu -
t u r i z m u s h a z a i megismer te téséve l , a N y o l c a k mozga lmá-
val, k é s ő b b i t evékenysége p e d i g —az 1919 végé ig t a r t ó 
s z a k a s z b a n — p á r h u z a m o s a z ak t iv i s t ák szereplésével . 
K o r a i m ű v é s z e t e m i n d e z e k k e l a tö rekvésekke l szoros ro-
k o n s á g o t m u t a t , u g y a n a k k o r t ö b b m ű v e b i z o n y í t j a t u d a -
tos k a p c s o l ó d á s á t a m ű v é s z e t klasszikus t r ad íc ió ihoz . 
A T a n á c s k ö z t á r s a s á g leverése , a r o m á n o k b e v o n u l á s a 
u t á n a h e l y z e t k i l á t á s t a l a n s á g a és a h a m a r o s a n meg-
induló l e t a r t ó z t a t á s o k m i a t t — Ferenczy B é n i Noémive l 
e g y ü t t v i s s z a m e n t N a g y b á n y á r a , ahol i dős é d e s a n y j u k 
lakot t . B u d a p e s t e n ő t — m á s min i sz té r iumi i l l e tve d i rek-
tó r iumi veze tőkke l , t a g o k k a l e g y ü t t ( P o g á n y K á l m á n , 
An ta l F r igyes , Wi lde J á n o s , Kenczler H u g o , Be rény 
R ó b e r t , P ó r Ber ta lan , L e s s n e r Manó) — , ,az ezredéves 
e m l é k m ű s z o b r a i n a k m e g r o n g á l á s a " m i a t t a k a r t á k pe rbe -
fogni. A n y o m o z á s t e b b e n a z ügyben , a főügyészség t ö b b -
szöri sü rge t é se ellenére, c s a k 1921 f e b r u á r j á b a n z á r t á k le, 
k i t e r j e s z t v e és f e n n t a r t v a a v á d a t u g y a n a k k o r L u k á c s 
Györggye l s zemben . 
A F e r e n c z y - i k r e k n e k a h a l a d ó körökke l és a m u n k á s -
m o z g a l o m m a l va ló k a p c s o l a t a N a g y b á n y á n s e m s z a k a d t 
meg. H á z u k a baloldal i i f j ú s á g és az i l legális mozga lom 
egyik t a l á lkozóhe lye vol t . M i n d k e t t e n r é s z t v e t t e k a romá-
niai m u n k á s s á g 1920 o k t ó b e r i á l t a lános s z t r á j k j á n a k elő-
készí tésében. E n n e k letörése u t á n N o é m i t h a d b í r ó s á g elé 
á l l i t o t t ák , Fe renczy Béni p e d i g Pozsonyba m e n e k ü l t . H a t 
n a g y b á n y a i f i a t a l művéssze l e g y ü t t , l e rongyolódva , g y a -
logosan é rkeze t t m e g ide, aho l egyebek k ö z ö t t régi b a r á t -
ja, Pe r l ro t t Csaba Vi lmos seg í te t t e . Művész i t evékenysé -
gé t röv id n a g y b á n y a i és m é g röv idebb sz lovákia i t a r -
t ó z k o d á s a a l a t t s e m h a g y t a a b b a . A k u b i s z t i k u s jellegű, 
de a kora i f r a n c i a g ó t i k a s z o b r á s z a t á n a k t a n u l s á g a i t is 
m a g á b a ötvöző, m o n u m e n t á l i s fe l fogású Ziffer Sándor 
p o r t r é m i n d e n va lósz ínűség szer in t 1919—1920-ban ké -
szül t . K é t s é g k í v ü l az u to l só n a g y b á n y a i é v te rmése i közé 
t a r t o z i k Ferenczy Károlyné t e r r a k o t t a a r c m á s a is. A v i -
szonylag kevés m e g m a r a d t k o r a i m ű k ö z ö t t e m l í t h e t j ü k 
m é g egy női f e j e t áb rázo ló k ő d o m b o r m ű v é t , amely a 
k lassz ikus görög s z o b r á s z a t szelleméhez, é s a s z á z a d u n k -
b a n ez t k ö v e t ő f r a n c i á k — Despiau , Maillol — m ű v é s z e -
t éhez e g y f o r m á n közel áll. E z a m u n k a 1930 decembere 
ó t a Ferenczy Károlyné síremléke a n a g y b á n y a i k a t o l i k u s 
t e m e t ő b e n . A sz lovák ia i t a r t ó z k o d á s je lenleg i smer t emlé-
kei k i smére tű , főleg női- és g y e r m e k f e j e k e t ábrázoló, e n y -
h é n s zabá ly t a l an , ovál is f o r m á j ú b ronz p l a k e t t e k . (Dr. 
Fejér Lipót né, 1920; Mariska, 1920; Palkó, 1920.) 
E r e d e t i ú t i cé l j ához , Bécsbe , csak 1921-ben é r k e z e t t 
meg. S a j á t s zava i sze r in t „bécs i m ű t e r m e t a n y á j a v o l t 
az emigrá l t k o m m u n i s t á k n a k " . E z a t é n y g y a k r a n v issza-
t é r ő m o z z a n a t az é l e t r a j z b a n . A m i n t e g y t ízéves bécs i 
m ű k ö d é s t 1923—1924-ben megszak í t ó n é m e t o r s z á g i t a r -
t ó z k o d á s á r a vona tkozó l ag , a m a g y a r r endőr ség e g y k o r ú 
n y i l v á n t a r t á s á b a n i lyen k i t é t e l o lvasha tó : „ F e r e n c i Bén i 
p o t s d a m i l akásán , m i n t Be r l inben élő k o m m u n i s t á k fő -
t a lá lkozóhe lyén . . . " (MSZMP P á r t t ö r t é n e t i I n t é z e t é -
n e k Arch ívuma) . A K M P - v e l va ló k a p c s o l a t m á s t é n y e k -
kel is b i z o n y í t o t t . F e r e n c z y m a g a név sze r in t u g y a n c s a k 
R é v a i Józse fe t eml í t i (stb.-vei) a veze tők közül , de ny i l -
v á n m á s o k k a l is személyes é r in tkezésben áll t . Az igen 
n a g y s z á m ú m a g y a r e m i g r á n s t áborbó l , n e m u t o l s ó s o r b a n 
a művészek , í rók, t u d ó s o k körébő l f e l t e h e t ő e n c s a k n e m 
m i n d e n k i t i smer t . Bécsben o s z t r á k á l l a m p o l g á r k é n t t a r -
t ó z k o d o t t . N e m s o k k a l odaérkezése u t á n megnősü l t , c sa -
l á d o t a l a p í t o t t . E g y l á n y a és egy f ia s zü l e t e t t . Művész i 
m u n k á j á b ó l — k ü l ö n b ö z ő megrende lé sekbő l - élt, h a m a -
rosan eléggé k i t e r j e d t i smere tségi kör re l r ende lkeze t t . 
K ö r ü l m é n y e i f o l y t á n m ű t e r m e biz tos p o n t j á t j e l e n t h e t t e 
a m o z g a l o m n a k . 
A polgár i rad iká l i s , r é szben szocial is ta a l apon álló és 
s z a b a d k ő m ű v e s kö rökke l v a l ó kapcso l a t a i is m e g m a r a d -
t a k . E z u t ó b b i a k m ű k ö d é s é n e k egyik l ényeges v o n á s á r a 
t a p i n t o t t rá egy 1938-as, e l l enük í ródo t t k i a d v á n y : „ E z e k 
s z á m á r a a s z a b a d k ő m ű v e s p á h o l y n e m egyéb , m i n t f e d ő 
szerveze t a m a g y a r é r t e lmiség megnye résé re és beszerve-
zésére a f o r r a d a l m i nemze tköz i ség s z á m á r a . " ( P a l a t i n u s : 
A s z a b a d k ő m ű v e s s é g bűnei ) A m a g y a r s z a b a d k ő m ű v e s -
ség k ö z p o n t j a e k k o r — az i t t h o n i be t i l t á s u t á n — Bécsben 
vol t . K ü l ö n b ö z ő p á h o l y o k m ű k ö d t e k E r d é l y b e n — egye-
b e k k ö z ö t t N a g y b á n y á n is — , t o v á b b á Sz lovák iában . A 
s z a b a d k ő m ű v e s e k szerepe a k é t v i l á g h á b o r ú közö t t i m a -
g y a r művésze t i é le tben , a „ s iva t ag i v á n d o r l á s " (bet i l tás) 
ellenére, r e n d k í v ü l f o n t o s n a k m o n d h a t ó , részben k a r i t a -
t í v s z e m p o n t b ó l — a k ü l ö n b ö z ő t á r s a s á g o k révén a t n ű -
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i. Ferenczy Béni: Juci, 1920. 
vészeknek j u t t a t o t t anyagi és egyéb t á m o g a t á s —, rész-
ben pedig a művészet h u m a n i s t a eszményeinek őrzése, a 
klasszikus tradíciók ápolása terén. 
,, A bécsi emigráció éve iben szellemileg n a g y o n kiváló — 
és n á l a m sokkal műve l t ebb — tá rsaságban mozogtam; 
Wilde J a n c s i volt az, ak i a bécsi mű tö r t éne t i , vele és 
velem körülbelü l egykorú tá rsaságba b e v e z e t e t t . . . I t t 
o lvas tam éppen ennek a k ö r n e k mű tö r t éne t i m u n k á i t és 
t a n u l m á n y a i t is, részt v e t t e m néha heves v i t á k b a n is" 
— í r ta Ferenczy Béni ( í r á s és kép, B u d a p e s t , 1961.), 
v isszaemlékezve a bécsi szel lemtör ténet i i skola nagy alak-
jaira. A tá r saságba és j ó b a r á t a i közé t a r t o z o t t sok más 
közöt t H a n s Sedhnayr, a n e v e s művészet tör ténész , Lud-
wig Münz, a bécsi A k a d é m i a i Kép tá r igazga tó ja , Ot to 
Benesch, az Albertina ké sőbb i vezetője ( , ,Aki a k o m m ü n 
a la t t P e s t e n volt, és az á l lamosí to t t műk incsek kataló-
gusát szerkesz te t te Wilde J á n o s s a l és . . . A n t a l Frigyes-
sel e g y ü t t " ) . A bécsi e sz tendők tehát , a t e r m é k e n y művé-
szi m u n k a mellett, Fe renczy Béni gazdag szellemének, 
b á m u l a t o s ismereteinek t o v á b b i gya rapodásá t is bizto-
s í to t ták . 
Bécsi emigrációja ide jén min tegy h e t v e n m ű v e t alko-
to t t , n e m számí tva te rmészetesen rajzai t és akvarel l je i t . 
A szobrásza t körébe t a r t o z ó m ű v e k pon tos s z á m á t nem 
csupán az eddig összeállított, egyébként p ó t o l h a t a t l a n u l 
fontos életmű-jegyzék (Gentl iou, 1961) f e l t e h e t ő h iányai 
mia t t nehéz megmondani, h a n e m azért is, m e r t egy-egy 
műről, kü lönösen a por t rékró l és érmekről g y a k r a n t ö b b 
vál tozat készül t , különböző anyagban vagy mére tben . 
Az első három-négy e s z t e n d ő szinte t e l j e s egészében 
kub i s ta je l legű kísérletekkel t e l t el. Ez a s t i lá r i s törekvés 
érvényesül t a S tephansdom monográ fusának , Ernst von 
Gargernek 1921-es t e r r ako t t a por t ré ján és a nagymére tű , 
tö lgyfából fa rago t t Roland c ímű szobron is (1922. lap-
pang). A ko r szak zakla to t t sága , az ál talános ú j r a tö r ekvés 
még t a r t ó lendülete érződik ezeken a m ű v e k e n , mégin-
k á b b a fér f i és női aktokat ábrázoló, t öbbny i r e fából fara-
got t kisplaszt ikákon. (Egyszerű emberek, 1923., Anya 
gyermekével, 1923., Ádám és Éva 1924., Női akt, 1923— 
2. Ferenczy Béni: Laci, t920. 
24., Férfi akt, 1923., Női akt, 1923.). A g y ö t r ö t t felületek, 
az egymásra torlódó, élesen metsze t t f o rmák v a d s á g a 
azonban a kifejezés egészének különös szelídségével pá ro -
sul. A fejek enyhe billenése, a t e s t t a r t á s nyuga lma olyan, 
m i n t a ko rább i korszak egyik főművéé, a Ferenczy s a j á t o s 
klasszicizmusát megtestesí tő, 1918-as Dévi-é. és t á r sa i é 
volt . H e r w a r t Waiden (túl azon, hogy a kub izmus t e k k o r 
mindenes tü l e lavu l tnak h i t t e már) t a l án hasonlót é rze t t 
meg e művekben , mikor — a berlini S t u r m helyiségében 
Berná th Auréllal közösen rendezet t 1924-es kiá l l í tás 
a lka lmával — Ferenczy művei t „ t i sz ta akadémizmus-
n a k " minősí te t te . 
A berlini kiál l í tás u t á n lassú s t í lusvál tozás f igyelhető 
meg munkásságában . Bizonyos összefüggésben lehet ez 
megrendeléseinek szaporodásával — így kevesebb mód nyí -
lik a kísérletezésekre —, de sokkal i nkább összefügg az 
avan tga rde tendenc iák ál ta lánosan is jelentkező lehigga-
3. Ferenczy Béni: Mariska, 1920. 
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4. Ferenczy Béni: Gyermek Hercules, 1922 k. 
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5- Ferenczy Béni: Gerhard Franki festő portréja, 1926. 
dásával , az ú j egyensúly keresésével, a megtisztulás, meg-
ú ju lás szándékával. Az á tmenete t jelző munká in , külö-
nösen néhány nagyobb m é r e t ű f adomborművén , a részle-
tek önkényes kezelése, zakla tot t f e lü le t j á t éka he lye t t 
nagy, nyugodt , összefoglaló síkok a lka lmazására töreke-
det t . (Anya és gyermeke, 1925., megsemmisül t . Sirbatélel, 
1925. lappang.) 
Emigrác ió ja első időszakának művészi termését — ko-
rább i m u n k á k k a l kiegészí tve — 1925. szep tember 20—27 
közöt t a budapesti N e m z e t i Szalonban is b e m u t a t t a . A 
nővérével együtt r endeze t t kiállításon huszonhárom szob-
rot i l le tve domborműve t , egy vázát, nyo lc érmet, va la -
min t he tvenö t ra jzot l á t h a t o t t tőle a haza i közönség. Az 
1919-es emigráció e k é t jelentős képviselőjének i t t h o n i 
ny i lvános szereplése h a t á r t jelölt a rendszer poli t ikai , 
kul túrpol i t ika i konszol idációjának fo lyama tában . E z t 
köve tően hamarosan t ö b b , a Tanácsköztársaság ide jén 
szerepet játszó m ű v é s z ü n k t é r t haza véglegesen. Ferenczy 
Béni u g y a n továbbra is külföldön m a r a d t , de a haza i 
művésze t i életbe való bekapcsolódása, a K U T kiál l í tásain 
t a g k é n t való olykori szereplése lényegében ettől számí t -
ható. Az 1925-ös b e m u t a t ó t a sa j tó és a közönség elisme-
rése kísér te . Genthon I s t v á n szerint, l ia Ferenczy Béni 
ekkor visszatért v o l n a Budapestre, n a g y o b b nehézség 
nélkül megbízásokhoz j u t h a t o t t volna. 
Művészetének b izonyos s t í lusvál tozása a későbbiek 
során is szembetűnő. A z 1926-os Anya gyermekével c ímű 
egészalakos szobrán az összegező, de a tú lzo t t leegysze-
rűs í tés t kerülő fo rmá lás mellett fokozódó életközelség 
érződik, hasonlóan a Magvető f i gu rá j án (1926), és Kis-
lány-aktján (1927). De m á r e három, a f ő m ű v e k közé sorol-
h a t ó szobor sem c supán az előzőkhöz m é r h e t ő vá l tozás t , 
h a n e m a megál lapodot tságot , magára ta l á l á s t is jelzi, 
hason lóan a bécsi Gesel lschaft zur F o r d e r u n g moderner 
K u n s t megbízására kész í t e t t Egon Schiele síremlékéhez 
(1928.), meg két i smer t berlini kődomborművéhez (Szem-
lélődő élet, 1928., Tevékeny élet, 1929.). T a r t a l m i t ek in t e t -
ben is összegezésről beszélhetünk. Műve i egyér te lműen 
az élet és a jövő mel le t t i elkötelezettséget, t e rmékeny 
és mé ly életfilozófiát sugároznak. 
6. Ferenczy Béni: Kislány-akt, 1927. 
Por t ré iban , m i n t a budapes t i k iá l l í tás ka t a lógusának 
rövid szövegében olvasható, t ö b b n y i r e m e g m a r a d t a jel-
lemrajzoló „ n a t u r a l i z m u s " mellet t . N o h a korábbi po r t r é i 
közöt t számos e lvon tabb jellegű, kub i sz t i kus fogalmazási ! 
m ű ta lá lható , ugyanakko r a részletező na tu ra l i zmus még 
a leginkább te rmésze t im arcképszobra i t sem jel lemzi, 
kétségtelen, hogy e m ű f a j b a n m i n d i g az ábrázol t t e l j e s 
személyiségének, külső-belső v o n á s a i n a k hiteles vissza-
adására, a jellem megragadására tö rekede t t . Min t ko-
rább i arcmásai , pé ldául az 1918-as Wilde János po r t r é , 
bécsi ko r szakának érem-portréi , fe jszobra i is nagy embe r -
ismeretről és emberábrázoló erőről t a n ú s k o d n a k . (Hugo 
Vavrecka, 1926., Gerhard Franki, 1926., Ljena Grabenko, 
1927., Yvonne — a művész felesége —, 1927.) Persze ez a 
nehéz m ű f a j a mindenben alaposságra, teljességre t ö r e k v ő 
Ferenczynek n e m kevés gondo t okozot t : „ L e g t ö b b 
po r t r émmal szerencsétlenül j á r t am , s u t ó b b a p a d l á s r a 
kerül tek, vagy azért , m e r t a megrendelő ízlését n e m elégí-
t e t t ék ki, vagy azért , m e r t szégyell tem, liogy éppen csak 
a megrendelő ízlését e légí tet ték k i . " (Kassák: Va l lomás 
t izenöt művészről . Budapes t , T942.) 
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Érmeinek s t í lusalakulása ugyancsak a f en t ebb vázolt 
i r ány t követ te . A még kubisz t ikus felfogású Scharl Pál 
eremmel azonos esztendőben, 1924-ben készült Spanyol 
lovasiskola reneszánsz ihletésű előlapja , expresszív lendü-
let te l megformál t há t l ap j a , m a j d az 1927-es Pogány Kál-
mánné érem i smé t enyhén kubisz t ikus , pieta-szeríí kom-
pozíciója u t á n az egész é le tművet , ső t az egész korabeli 
magya r művésze te t t ek in tve is k imagas ló m u n k á k követ -
keztek, köz tük számos munkásmozga lmi vona tkozású 
alkotás . Kz u t ó b b i a k készülésében szerepe vol t a K M P 
Bécsben működő vezetőinek is. A Nagy Október i Szo-
cialista Por rada lom 10 éves évfordulójáról a Lenin érem-
mel emlékezett meg. A legkorábbi és egyben a legjobb 
magya r benin ábrázolások közé soro lha tó é rem — hát -
l ap ján a fo r r ada lom hőseinek és á ldoza ta inak jelképes 
csoportozatával , az „Október 1917" fel i rat ta l egyér-
t e lmű kiállás a p ro le tá r for rada lom ügye mel le t t . De 
n e m kevésbé az a Nagybeteg Ady c ímű, 1929-es é r em sem. 
Ismeretes, hogy az előlap lehunyt szemű feje Ferenczy 
1918-as, a kö l tő be tegágyánál kész í te t t r a j za a l ap ján 
születe t t . A h á t l a p mozgásban ábrázol t h a r a n g j á n a k 
n y a k á n az 1929-es évszám, o lda lán pedig ez a felirat 
o lvasható : „ H a mos t húznád meg h a r a n g j á t sz ívednek" . 
A Tanácsköztársaság 10 éves évforduló jának , a vi lággaz-
dasági válság k i robbanásának , a nemzetközi és hazai 
munkásmozga lom fellendülésének esz tendejében Ferenczy 
Béni második A d y érme (az elsőt, A M A G Y A R PIMO-
D A N felírását még 1919-ben min táz ta ) a költő fo r rada lmi 
eszméinek vá l toza t l an ak tua l i t á sá t hangoz ta t t a . 
A következő esztendőben, m i a l a t t megélhetését és 
munkásságának fo ly t a t á sá t biz tosí tó különféle megren-
deléseknek t e t t eleget, egyebek közö t t például a heiligen-
bergi Fürs tenberg kas té ly fe lvonóhíd já ra Nepomuki Szent 
János barokkos f i g u r á j á t min táz ta , érmeinek a fent iek -
7. Ferenczy Béni : Nepomuki Szent János, ig3o. tufakö 
(a művész bécsi műtermében) Felállítva: Heiligenberg, 
Fürstenberg kastély. 
8. Ferenczy Béni : Brjuszov emléktábla, 1934. Moszkva 
hez hasonló eszmeiségű és jelentőségű egész sorozata 
készült el. Az 1928-ban e l h u n y t népbiztos, Landler Jenő 
emlékérmének ( 1 9 3 0 ) h á t l a p j á n , m i n t Fe renczy tanács-
köztársasági pénztervén a Világ pro le tár ja i egyesül je tek 
fel i rat és egy há rmas csopor tozat — bányász lámpával , 
m u n k á s kalapáccsal, pa ra sz t kaszával — lá tha tó . Az 
1930. szep tember i- i budapes t i t ün t e t é s „Előre ú j március 
felé" je lszavát hirdető emlékérmének ( 1 9 3 0 ) h á t l ap j án 
ugyancsak az előbbi t é m á t var iá l ta . 1930-ban készí te t te 
- i smerete ink szerint e lsőként a magyar művésze tben — 
a Sztálint ábrázoló érmet , h á t l a p j á n ekét húzó t rak tor ra l . 
A szaki rodalom többsége ugyancsak 1930-asnak m o n d j a 
a szovje t ötéves te rv e redménye i t propagáló, a kons t ruk-
t iv izmus szellemében fogalmazot t , igen egyszerű, világos 
és ki fe jező Pjatiletka é rmet . 
Ferenczy fo lyamatos munkásmozga lmi tevékenysége, 
e lkötelezet t emberi és művész i m a g a t a r t á s á n a k töretlen-
sége mel le t t az emlí te t t m ű v e k egyér te lműen t anúskod-
nak. A szovje t népgazdaság akkori rohamos fejlődése, a 
Szov je tun ió minden té ren f e l m u t a t o t t h a t a l m a s eredmé-
nyei é r t h e t ő módon r á is n a g y ha tássa l vo l tak . Érdeklő-
dését számos egyéb tényező is fokozta . Az orosz irodalom 
— Tolsztoj , Dosztojevszki j — szeretete, j ó n é h á n y orosz 
szá rmazású ismerőse, kol légája , b a r á t j a ( i t thonról Lukács 
György első felesége, L j e n a Grabenko, k o r á b b a n mün-
cheni és párizsi tanulóéveinek művésztársasága) , a nyu-
gati értelmiségi körökben igen erős orosz orientáció, amit 
a Moszkvába irányuló t u r i s t a u t a k rendkívül i népszerű-
sége is m u t a t o t t , mindezeken t ú l pedig megromlo t t csa-
ládi élete, rossz anyagi körü lményei — te rmésze tes össze-
függésben az európai gazdasági viszonyok á l ta lános rom-
lásával — Ferenczy Béni t a r ra késztet ték, hogy engedve 
a moszkva i emigránsok — köz tük K u n Béla közvete t t , 
Uitz Béla és Tóth Vik tor közvet lenebb ösztönzésének, 
1932 elején ő is ellátogasson a Szovje tunióba, s h a lehet-
séges, o t t kíséreljen meg ú j életet kezdeni. 
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9. Ferenczy Béni : Márton Agnes, 1936. 
Moszkvában végül is há rom évet t ö l t ö t t . Noha leg-
személyesebb ügye vol t , min t egész későbbi életére és 
munkásságá ra k iha tó eseményt kell megeml í tenünk egy 
Nagybányá ró l származó, akkor Moszkvában élő emigráns 
m a g y a r asszonnyal v a l ó ta lá lkozását és vele k ö t ö t t ú j 
házasságá t . Ennek az asszonynak megragadó egyénisége, 
szépsége már a kint i évek alatt , m a j d később is, szám-
t a l a n Ferenczy mű, ra jz , érem, szobor ihletője lett . 
H á r o m éves moszkva i m u n k á s s á g a — a letelepedés-
sel, beilleszkedéssel j á ró sok természetes nehézség ellenére 
— jelentősnek mondha tó . A Marx—Enge l s In téze t ré-
szére — az o t t dolgozó Czóbel E r n ő r évén — megmin táz t a 
Marx portréját (valószínűleg 1933-ban, M a r x halá lának 50. 
év fo rdu ló j a alkalmából), de az intézet u d v a r á n felál l í tot t 
szobor vagy elpusztult, vagy lappang valahol . A moszkvai 
város i t anács rendelte meg Valerij Brjuszov emléktábláját, 
amelye t márványba f a r a g v a helyeztek el a köl tő egykori 
l akóházán (1933-ban, v a g y 1934-ben). A m i n d e n valószí-
nűség szerint még Bécsben, 1930-ban m i n t á z o t t és bronz-
b a ö n t ö t t , Landler J e n ő t iszteletére kész í t e t t dombormű-
vé t ped ig — amely egy csillagokat h i n t ő magve tő t áb rá -
zolt — tudomásunk szer int a moszkva i emigráns k l u b 
f a l án a v a t t á k fel 1933-ban. Ferenczy Béni részt ve t t egy 
n a g y o b b szabású pá lyáza ton is, amelye t a Moszkva fo lyó 
p a r t j á n felállítandó szoborra í r tak ki. H á r o m , körbe járó, 
nemes t e s tű lovat m i n t á z o t t ( i t thon később - emlékei t 
mesélve — Vigli T a m á s mű te rmében ve t e t t e papí r ra a 
kompozíciót) , a pá lyáza to t azonban n e m ő nyer te meg. 
A t e r v pedig — mivel bronzöntésről e k k o r t á j t Moszkvá-
b a n n e m nagyon l ehe t e t t szó —, valószínűleg megsem-
misül t . A szobor- és é remmintázás mel le t t — ahogy Bécs-
ben is t e t t e — s o k a t rajzolt , akvare l leke t készí te t t 
Moszkva különböző pont ja i ról . A Szov je t Épí tészet i 
A k a d é m i a megbízásából t a n u l m á n y t í r t — németül — a 
f r anc i a gótikáról, Velencéről, Bécs építészetéről . í r á s a i t 
oroszra fordítva j e l en te t t ék meg. A szovje t építészek 
fo lyó i ra tában néhány k isebb i smer te tésé t közölték (Eif-
felről például). Moszkvát 1935-ben, a Kirov-gyi lkosságot 
köve tő esztendőben h a g y t a el, és kö l tözö t t vissza Bécsbe. 
Felesége egy évvel később t u d t a követn i . 
Az 1919-es Leonardo-ló — min t az é remművésze tben 
korszako t kezdő 1917-es Meller-érem var iác ió ja —, az 
eml í t e t t Egon Schiele érem, va l amin t az Ady érmek is 
részei m á r annak az európpi vona tkozásban is rendkívü l 
jelentős művész- í ró-köl tő soroza tnak , amelyet Ferenczy 
tuda tosan és b izonyos tervszerűséggel igazában Moszkvá-
ban kezde t t k ia lakí tani . O t t készült a Daumier-, 
Goya-, a Michelangelo- és a Poussin-érem. Insp i rác ió t 
ezekhez a gazdag anyaggal rendelkező szovjet m ú z e u m o k 
bőven n y ú j t o t t a k . A legfőbb inspirációt azonban a tör-
ténelem vészterhes eseményei a d h a t t á k . 1933-ban, H i t l e r 
ha t a lomra j u t á s á n a k évében, a féktelen németországi 
t e r r o r h a d j á r a t elkezdődése u t á n m i n t á z t a a Dauniier-ér-
met. A h á t l a p j á n l á tha tó v i l l á m s ú j t o t t a fa D a u m i e r 
1871-es r a j z á t követ i , amelynek aláírása így szól: „Sze-
gény Franc iaország ! Törzse v i l l ámsú j to t t , de gyökerei 
még épek ." Al igha belemagyarázás, lia Ferenczy m u n k á -
jából kiolvassuk az emlí te t t eseményekre való u ta l á s t , 
sőt a v é r b e f o j t o t t párizsi k o m m ü n felidézésével a m a g y a r 
k o m m ü n b u k á s á r a való emlékezést is. Az egy évvel ké-
sőbbi Goya-érem (1934.) h á t l a p j á n a nagy spanyol festő 
„Május 3 " c ímű képének megrázó kivégzesi j e lene té t 
ta lá l juk, amelyen a francia e lnyomók áítal agyon lő t t 
spanyol hazaf i sz i lue t t je éppen olyan, min t a Daumier-
érem v i l l ámsú j t o t t a fá ja . A Michelangelo-érem (1934.) há t -
lap ján a S ix t iua mennyeze tének vu lkán ikus erejű kompo-
zíciója, a vi lágosság és a sötétség szétválasztása l á t ha tó . 
Az u ta lások többré tűek , mélyek, de fé l reér thetet lenek. 
E z a sorozat n é h á n y éven belül a Van Gogh- (1936.), a 
Rubens- (1936.), a Borromini- (1936.), a Tiziano- (1937.), a 
Cézanne- és a Tintoretto-éremmél (1936—1938.) egészült ki. 
A magya r k u l t ú r a nagyjairól e k k o r t á j t készí te t t é rmek 
közül Bartók Béla 1936-os é r empor t r é j a emelkedik ki. 
Ez t , a Bécsben á t u t a z ó zeneszerzőről egy rövid p á l y a u d -
var i ta lá lkozás a lkalmával kész í te t t ra jza i a lap ján , ké t 
vá l toza tban m i n t á z t a meg. 
Michelangelo elmélyült t a n u l m á n y o z á s a m a r a d a n d ó 
nyomot h a g y o t t az é letműben. A feleségéről kész í te t t 
moszkvai é rmek fe jmozdula ta és kifejezése a S ix t ina 
életrekelő Á d á m j á n a k ábrázolásáról ismerős. (A művész 
felesége, 1934). Bécsben és Budapes ten m i n t á z o t t 
kisplaszt ikáinak, főleg ruhá t l an nőa lak ja inak gazdag 
spra, az ignudi és a súlyos t e s tű szibillák mozdula ta i t , 
É v a r iadt t ek in t e t é t , az üdvözü l t ek és a k á r h o z o t t a k 
10. Ferenczy Béni: Ágaskodó ló, 1936. 
Magyar Nemzeti Galéria 
kavargásában fe l tűnő f igu ráka t j u t t a t j a eszünkbe . 
<Asszony felemelt karokkal, 1936; Danaé, 1936; Mosa-
kodó, 1937; Tyúkjait hívogató gazdaasszony, 1937; Ata-
lanta, 1937.) Ahogy a nagy pé ldakép műveiből, Fe renczy 
szobraiból is a kor d r á m á j a érződik. Tűnődő a lakja i neliéz 
idők sok szenvedés t megélt t a m i l k é n t lépnek elénk. 
Művészetének ekkor ez az a l aphang ja , de sem a michelan-
gelói ihletés, sem a drámai hangvé te l nem kizárólagos. 
Rubens, Tiz iano és T in tore t to is a csodált mesterek közé 
ta r toz tak , s a sok h ú r között egyre i nkább megszólalt a 
k iküzdöt t harmóniáé , a megbékélésé is. 
Fereuczyben, m á r nevel tetése fo ly t án is, mind ig ele-
ven vol t a művésze t önállóan és egyénien megítél t , azaz 
vá lasz to t t t rad íc ió inak a t isztelete; ennek a s a j á t m ű v é -
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sze tében való nyí l t megváltásáról, a hagyományokhoz 
való kapcsolódás t u d a t o s törekvéséről azonban csak a 
moszkva i időszak művész-érmeivel kezdődően beszélhe-
t ü n k . P a r a d o x o n n a k látszik, pedig Ferenczy éret t , kere-
sések, aka rások és ingadozások nélküli , kézírásszerüen 
jellegzetes s t í lusának vol taképpeni kezde te is innen szá-
m í t h a t ó . Az ő hagyományköve tése t e h á t merőben más, 
m i n t az előképeket külsődlegesen u t ánzó , a kánonná 
m e r e v í t e t t szabályokat a mesterség sz in t j én köve tő aka-
démizmus képviselőié. I t t ugyanazza l a „merész t radi-
c ional izmussal" v a n dolgunk, amiről egyebek közöt t 
Rab inovszky Máriusz í r t egy 1929-es cikkében, u t a lva 
Delacroix és Rubens , Manet és a spanyolok , Courbet és 
a k o r a b a r o k k mesterek közöt t i mély, belső rokonságra 
(Művészeti konzerva t iv izmust követe lünk) . 
Az ér tékőrzés és ér tékteremtés , a szellemi ku l t ú r ába 
v e t e t t h i t visszaáll í tásának Babi t s Ú j klasszicizmus felé 
(1925) c ímű í rásában meghi rde te t t , a képzőművésze tben 
legelvszerűbben a Gresham-csoport á l ta l képvisel t prog-
r a m j a t u d a t o s o d o t t Ferenczy ben is a haza té rés körül i idő-
szakban . Bernáth , Szőnyi, Berény és P á t z a y köréhez 
való kapcsolódása t e h á t — az 1935 u t á n i hosszabb-rövi-
d e b b pes t i l á toga tásuk idején, m a j d az 1938-as Anschluss-t 
köve tően , a m á r ál landó jellegű i t t hon t a r t ó z k o d á s u k a la t t 
(magyar á l lampolgárságukat csak 1944-ben k a p t á k visz-
sza) — egyéb szempontoka t , a régi ba rá t ságo t , a nagy-
bánya i indulás t n e m t e k i n t v e is, magá tó l é r te tődik . Emig-
rác ió j ának t ö b b min t másfél évt izede a la t t , Plurópa 
kü lönböző országaiban szerzet t t apasz ta la t a i , a ha ladó 
törekvésekkel és a munkásmozga lommal való d i rektebb 
érintkezése, a művészet és poli t ika kérdéseinek tisztul-
t a b b látása, j o b b megértése azonban, párosulva a szemé-
lyiség eltérő vonása iva l , az elvek és p rogram rokonsága 
ellenére természetszerűleg más végeredményt hozo t t 
Ferenczynél , m i n t generáció jának és ba rá t i kö rének 
képviselőinél. É l e t m ű v é n e k a vizsgált időszak végéig ter -
j edő szakasza p á r j á t r i tk í tóan gazdag, egységes. Szobrai , 
ra jzai , minden ak tuá l i s vona tkozás nélkül is t ü k r ö z i k a 
kor t , ugyanakko r h iány ta lanu l megfelelnek a Babi ts-fé le 
k i á l tvány művésze teszményének: „Klasszikus m ű v é s z e t ! 
Tel jes elfogulatlan, a K o r érzelmeivel és i r ánya iva l n e m 
t ö r ő d ő alkotások: s mégis azokv amelyekre szüksége v a n 
a K o r n a k : amelyek erősítik az É l e t e t !" 
É z a t e rmékenység és teljesség á t v e t t elvek, külsődle-
gesen magáévá t e t t p rogram a l ap j án igazában nehezen 
képzelhető el. Fe renczy legbensőbb világa, megszenvede t t 
lelki békéje, k i k ü z d ö t t h a r m ó n i á j a t á ru l fel m a r a d é k t a l a n 
őszinteséggel a műveiben . Későbbi Szabadkőműves-érmé-
n e k (1949) jelszava, a Labor omnia vinci t mind ig életelve 
vol t , de a haza té rés u t á n i válságos esz tendőkben életéhez, 
m u n k á j á h o z e g y a r á n t nélkülözhetet len let t . I smere tes , 
hogy et től kezdve visszavonult a közügyektől , t a r t ózko -
d o t t mindenféle ny í l t politikai jellegű szerepléstől. Maga-
t a r t á s á b a természetszerűleg be le j á t szha to t t az, h o g y sze-
mélye i ránt a be lügyi szervek, é r t h e t ő okokból, fokozo t t 
12. Ferenczy Béni : John Blake, 1938. 
f igyelmet t a n ú s í t o t t a k , de minden bizonnyal kapcso la tos 
némileg a Szov je tun ióban f e l t ámadó személyi k u l t u s z és 
kons t ruá l t pe rek n y o m á n t á m a d t illúzióvesztéssel is, 
amely ér telmiségünk, művészeink körében á l t a l ában is 
t apasz t a lha tó vol t . Teljes illúzióvesztésről, cé l t a lanná 
válásról, c inizmusról azonban Ferenczy ese tében n e m 
beszélhetünk. A művekből sugárzó emberség, ethosz, 
komolyság és d e r ű csak mély h i tbő l f akadha t . A művész 
op t imis ta életfelfogását , a m ű v e k világos beszéde mellet t , 
ez a később foga lmazot t n é h á n y sora t a lá lóan illuszt-
rá l j a : „ H a a tú lv i lágba ve te t t reményről és igazságszol-
gál ta tásról le is kellene mondani , a szerelem, a ba rá t ság , 
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13. Ferenczy Béni: Teleki Pál, 1941. (előlap) 
a zene, a művészet azért óriási örömök, ezekben hinni , 
beléjük feledkezni mégis lehet és kell is — még koka in 
nélkül is elviselhető a sötétség is ." ( í rás és kép, 1961. 45.) 
Megbízásra, h ivata los t ámoga tás ra , vásárlásra a fenn-
álló rendszer től nem számí tha to t t . Megélhetését, m u n -
k á j á t régi kapcsolatai , a ha ladó polgári körök részéről 
érkező portrérendelések, vásár lások b iz tos í to t ták . Sze-
repelt kiál l í tásokon is. A művészérmeket és a moszkva i 
r a j zoka t először Bécsben, 1936 ápr i l i s—májusában , V. A. 
I íeck műkereskedő sza lon jában m u t a t t a be. 1937 ok tó-
ber—novemberében Pozsonyban, m a j d november—de-
cemberében a K U T budapes t i kiál l í tásán lépet t közönség 
elé, többségében ugyancsak ra jzokkal , akvarel lekkel , ér-
mekkel . Némileg feltűnő, hogy szűkebb körű csoportkiál-
l í tásain n e m a Gresham-kör t ag ja iva l szerepelt e g y ü t t . 
1941-ben az E rns t Múzeumban Barcsay Jenő , D o m a -
novszky Endre , Dési H u b e r Is tván, Gadányi J e n ő vo l t ak 
a par tnerei , 1942-ben, a Műba rá t helyiségében gróf 
B a t t h y á n y Gyulával á l l í to t t ki. Fontos vol t ké t nemze t -
közi fó rumon való bemuta tkozása : az 1942-es X X I I I . 
Velencei Biennálé-n, 1944-ben pedig az Ybl E rv in á l ta l 
összeállí tott svá jc i—magyar kiállításon. 
1936-tól a felszabadulásig t a r t ó időszakban é l e tműve 
t ö b b min t száz éremmel, por t réval , kisplaszt ikával gya-
rapodo t t . Az első év terméséből kiemelkedik az Ágaskodó 
ló — kevés ló-szobra közül a legdinamikusabb — , va la -
min t a Miklós és a Golyózó fiú, amelyekről később t ö b b 
vál tozat készült . „.Lappangó erők dolgoznak a művész i 
t u d a t mögö t t is" — i r t a a szobrász. Ezek a f iúszobrok 
bizonyságul szolgálnak ebhez a megállapításhoz. Távol -
levő gyermekeik u tán i vágyakozás, a békét , h a r m ó n i á t 
je lentő gyermekkor i ránt i nosztalgia, szorongás, f á j d a -
lom, szomorúság és az élet l eb í rha ta t l an erőibe v e t e t t Ilit 
egyéni és kollektív érzése sűrűsödik a su ta m o z d u l a t ú 
f igurákba, hasonlóan a mindenekelő t t belső szépséget, 
emberséget, melegséget sugárzó nőa lak ja inak vagy k e t t ő s 
kompozícióinak bonyolul t t a r ta lmaihoz . (Lépő nő, 1939., 
Odaliszk, 1939., Zsuzsanna, 1940., Nővérek, 1940 —41., 
Paraszti Vénusz, 1941., Szerelmespár, 1942.) Kassák rend-
kívüli intuícióval foga lmaz ta meg Ferenczy művésze-
tének r e j t e t t összetevőit, mikor „a művész emberi ver-
gődésének férfias lefogot tságáról" , „a szobrok fényei-
ben megtükröződő op t imis t a lélekről" és „az árnyaik-
ban jelenlevő m a j d n e m kétségbeej tő szomorúságról" 
írt. Kassákná l o lvashatók Ferenczyről ezek a sorok is: 
„Mennyi minden t ö r t én ik körülöt te a világban, ami t 
felérez és mérlegel és minden ellenkező tendenciákkal 
szemben megőrzi m a g á b a n az alkotó h i t é t és odaáll áll-
ványához , vagy leül az asz ta lához és dolgozik, b e m u t a t v a 
e lő t tünk a megt isztúlni vágyó és pé ldáza t ra szüle te t t 
lélek megtörhe te t lenségé t . " (Kassák: Val lomás t izenöt 
művészről . 1942.) 
Kétségtelen, hogy Ferenczy művei , ra jzai éppúgy, 
min t szobrai, noha szomorúsággal és f á jda lommal telí-
te t ten , de a század tö r t éne lmének legnagyobb borzalmai 
idején is az életről, az igazi emberi ér tékekről , a valódi 
emberi nagyságról szól tak. A már eml í te t t érmek mellet t 
ekkor iban készült a művésze t tö r t éne t kimagasló oszt rák 
személyiségének, Julius von Schlosser-nek ismert é rme 
(1936), t o v á b b á a Ferenczy Noémi (1937), a Halott Ady 
(1937), a kiváló lengyel tör ténész t , Raczynskv grófot ábrá-
zoló, szembenéző é rem-por t ré (1938), a Karinthy -
(1939), a Ferenczy Károly - (1940), és az Erkel Ferenc-
érem (1943), szobor a rcmása i között pedig t ö b b vá l toza t 
a feleségéről (1936., 1938), va lamin t Louise de Vilmorin 
írónő átszellemült , f á j d a l m a s a n szép fe jszobra is. A halál-
ra közvet lenebbül csak k é t m ű v e u ta l t : az 1942-es Feren-
czy Károly síremlék a merengő nőalakkal , és az 1941-es 
Greco-érem, e lőlapján a meggyötör t vonású , t ágrany í l t 
szemeivel is inkább befelé lá tó festő arcmásával , há t lap-
ján pedig Greco Orgaz gróf temetése c ímű képének az a 
részlete, ahol végtelen gyengédséggel teszik koporsójába 
a ha lo t t a t . Bizonyos, hogy ebben a m ű b e n Ferenczy 
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megrendültsége, részvéte nyi lvánul meg a kor ér telmetlen 
öldökléseinek á r t a t l a n áldozatai i r án t . 
Noha kiál l í tásainak sa j tóv i s szhang ja á l ta lában ked-
vező volt, és François Gachot kü lön t a n u l m á n y b a n is 
foglalkozott a művésszel (Nouvelle Revue de Hongrie, 
1941., Tér és Forma, 1943.), a Kassákéhoz hasonló mély-
ségekbe világító írás nem születe t t Ferenezyről a vizs-
gá i t időszakban. Minden elismerés ellenére a s a j t ó t in-
k á b b ta r tózkodás jellemezte. V o n a t k o z o t t ez a Szinyei 
Társaság folyóira tának, a Magyar Művészetnek korábbi 
évfo lyamai ra is. 
A megelőző esz tendők bő te rmése u t á n 1944-1)011 csak 
a Fiatalság című, erőtel jes l e á n v a k t j a készült el. l ibben 
az évben a bombázások elől Kerekszigetre köl töztek, 
l l e l t a i Jenőnek innen küldöt t levelében í r ta a művész: 
, , l t t - e l tekintve at tól , hogy e lvadulunk , megsülünk, 
perzselődünk a melegben, hazánk egy szomorú fejezetével 
i smerked tünk meg: a t anya i világgal, zselléruyomorral, 
cselédsorral ." (Petőfi I rodalmi Múzeum) . Személy szer int 
ké t súlyos veszteség é r te Ferenczy Béni t a háború idején. 
Egyik f iának t r ag ikus halála au tóbalese t következ-
tében , német ka tonakén t , t izenhét évesen, Poitiers-nál — 
(Matyi emlékérem, 1943), a másik m ű t e r m é n e k 1945 eleji 
leégése volt. Nagyon sok ra jza és t ö b b szobra pusztu l t el 
ekkor . 
Későbbi í rásainak t anúsága szer int Ferenczy Béni t 
soka t fogla lkozta t ta a görög h a g y o m á n y . Gondola ta i t 
főleg Maillol-ról, Despiau-ról, Renoir-ról és Medgyessyről 
szólva fogalmazta meg. Nézete szer int ők az antiic művé-
szet ú j in te rpre tác ió já t t a lá l ták meg, mer t nem, v a g y 
n e m csupán a görög kánonok szépségrendszerét v e t t e k át , 
hiszen m i n t megál lap í to t ta — ez csak üres és száraz, 
t e rméket len klasszicizmushoz vezethet , h a n e m ennek a 
művésze tnek a szellemét, a m i m i k a nélküli komolyságot , 
a csendes életöröm, az á r t a t l a n érzékiség, a t e s t i létezés 
ö n t u d a t l a n h a r m ó n i á j á n a k kifejezését, a pa rad icsomi lét 
és á r t a t l anság derű jé t . Törekvései t , e redményei t , művé-
szetének lényegét tek in tve m a g a Ferenczy Béni is a leg-
ú j a b b kori szobrásza t emlí te t t , á l ta la m é l t a t o t t nagyja i -
n a k sorába illeszkedik, a l apve tően velük rokon . 
Konlha Sándor 
I R O D A L O M 
A művész munkásságának részletes feldolgozása még 
nem t ö r t é n t meg. A szövegben emlí te t t F. IL: írás és kép 
című k ö t e t (Magvető, Budapes t 1961.) u tó szavá t Genthon 
I s tván ír ta , az oeuvre-kata lógust szintén ő á l l í t o t t a össze. 
Szabó K a t a l i n : F. B. Corvina 1967. Második k iadása 
1977. A k ö n y v felsorolja a fon tosabb korábbi i rodalmat . 
Ra jza i ra vonatkozólag az o t t megjelölt t a n u l m á n y o n 
kívül 1.: A. Seilern: Paintings and Drawings of Continental 
Schools other then Flemish and Italian. L o n d o n 1961; 
Ú j a b b í rások: Illyés Mária: F. küzdelme a monumentali-
tással. Ú j í r á s 1975. 7. sz.; Murad in Jenő: F. B. Erdély-
ben Művésze t tö r téne t i É r t e s í t ő 1976. 3. sz.; 
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A M Ű T Á R G Y A K Á L L A P O T A E S É R T E K E 
Mottó : 
„Nagy k é p t á r a k b a n hogyha j á rok 
megakad o lykor a szemem; 
aranyozot t , régi képeken; 
fakul t a sziu, tördel t a vászon, 
fá tyol t k a p o t t a régi arc, 
s csak anná l izgatóbb a rajz, 
min thogyha három-négy évszázon 
által egv mé ly szem nézne r á m . " 
Babi t s 
I. A műtárgy és az idő 
Ahogy egy m ű t á r g y megszületik, m á r i s megkezdődik 
öregedésének fo lyamata . Ahogy az élőlények, úgy ő s em 
ke rü lhe t i el m i n d a n n y i u n k közös sorsát . Kisér jük végig 
n é h á n y műtárgy-csopor t — elsősorban közelebbi érdeklő-
désem, az iparművészet i műfa jok te rü le té rő l vá lasz tva a 
p é l d á k a t — öregedésének, m a j d fokozatos pusz tu l á sának 
ú t j á t . 
Az iparművészet i t á r g y a k anyaga m á r kezdetben az 
eredeti rendeltetésszerű gyakorlat i használa t , f unkc ió 
köve tkez tében is k i sebb-nagyobb vá l tozáson esik á t . 
K o p á s o k keletkeznek a t á rgy a lap ján , fogóján, élein, 
kiálló csúcsain. Kisebb-nagyobb csorbák, törések módo-
s í t j ák , m a j d elmossák az eredeti fo rma t i sz taságát . 
Később , múlván az idő, a tá rgyak h a nem semmi-
sü l t ek meg és kerü l tek szemétre m á r é le tük kezdeti sza-
kaszában fokozatosan megkímélődnek az állandó hasz-
ná l a t á r tó hatásától . Mind inkább körülveszi őket az öreg-
ségnek, a r i tkaságnak, a fokozott megbecsülésnek érzelmi 
szá lakból ötvöződő, de sok szempontból megmagyaráz -
h a t a t l a n okokra visszavezető, k ímélet re ösztönző védő-
burka . Ládaf iákba , k incs tárakba , polgári v i t r inekbe , 
múzeumi tár lókba kerülnek, megkezdődik e le tüknek 
második a m indennap i használat tól már nem fenye-
ge t e t t sokkal l assabban , egyenletesebben vá l tozó 
szakasza. 
A v i t r in sem véd i meg azonban őke t az a tmoszfé ra 
á l l andóan és per iodikusan visszatérő vál tozásai tól . Té l és 
nyá r , fagy és hő, sö té tség és napfény, p á r á v a l te l í te t t ség és 
szárazság vá l takoznak szünet nélkül. A t á r g y a k a n y a g á t , 
főleg a relat ív p á r a t a r t a l o m változása és a hőingadozások 
következ tében , hajszálrepedések há lóza ta i j á r j á k á t m e g 
á t . í g y i ' an ez a régi képek festékrétegeinél, faszobrok 
színes és a ranyozot t bevonatainál , az e lefántcsont - farag-
ványokná l , ant ik boros tyánköveknél , l akk munkákná l , 
a m á z a s kerámiák je lentékeny részénél, elsősorban az 
ó n m á z a s fa jánszoknál és még számta lan m á s tá rgynál . A 
repedéshálózatok „ k r a k l é k " hézagait k i tö l t i és elszínezi 
a be lé jük liatoló szennyeződés, elsősorban por és zsiradék. 
E há lóza tok jellemző — különösen régi fes tmények fel-
színén és e lefántcsont- faragványoknál megfigyelhető 
sa já tossága , hogy a régebben lé t re jö t t és nagyobb lép-
t é k ű repedések h a t á r o l t a mezőket f i n o m a b b és a p r ó b b 
l ép tékű osztások, m a j d ezek egységein belül még k i sebbek 
b o n t j á k további részekre. így évszázadok a la t t négy-ö t 
egyre f inomodó lép tékű , egymástól jól megkülönböz te t -
h e t ő és egymáson belül fekvő repedéshálózat f igyelhető 
meg. Ezek közül a n a g y o b b osztásúak a régebbiek, t e h á t 
a szennyeződésektől erősebben elszínezettek, a kisebb, 
m a j d még kisebb osz tásúak az ú j a b b a k és még r i jabbak , 
t e h á t m i n d kevésbé söté tek. Nagyszerű betekintés t a d 
ez a m ű é r t ő szem részére a tá rgyak életének mind m é l y e b b 
és mé lyebb időrétegeibe, egyben — m i n t m a j d ké sőbb 
m e g l á t j u k meggyőző bizonyítékát a d j a eredet iségük-
nek. E z a jelenség a felület una lmas egyhangúságá t fel-
b o n t v a a nemes anyagnak , e lefántcsontnak, puszpángfá -
nak , boros tyánnak t e x t ú r á j á t is fokozo t t an é rvényre 
j u t t a t j a , a megmunká lás auyagszerűségét meggyőző erő-
vel érvényesíti , t e h á t esztét ikai ér tékfokozó. 
A szerves anyagok egy része bomlik, oxidálódik, ennek 
ha tására a színek megvál toznak , megsötétülnek, vagy 
ki fakulnak. Az elefántcsont t á r g y a k á l ta lában megsöté-
tednek. Különösen azokon a felületeken f igyelhető ez 
meg, amelyeke t t a r tósan e lkerül t a fény. í g y a lapjaikon 
á l ta lában fe l tűnően sötét t ó n u s t kapnak . E z a sárgásabb 
vagy a rany b a r n á n derengő sz ín já ték egyesülve a kraklé 
hálózat e lőbb emlí te t t ha tásáva l , kiemeli a t á rgyak 
plaszt ikájá t , szinte magyarázza , értelmezi azt , egyben az 
ódonság érze tének különös varázsáva l veszi körül őket. 
Az u tóbbi évt izedekben t ö b b m ú z e u m a n y a g á b a n alkal-
maztak o lyan el járásokat , amelyekkel régi e lefántcsont 
tá rgyak fo l tosságát és sö t é tba rnás elszíneződését meg-
szüntetve, azok eredeti fehér szinét a k a r t á k visszaállí-
tani (az 50-es években pl. a drezdai m ú z e u m o k anyagá-
nak egy részében). E z a fehér í tés azonban nemcsak a 
barna fo l toka t szünte t te meg, h a n e m az e lefántcsont jel-
legzetes f i n o m zsíros fényét , á t t e t sző derengését is tönkre-
tet te . Az így kezelt e lefántcsont t á rgyak kellemetlen 
érdes, v a k í t ó a n fehér felszínükkel olyan h a t á s t te t tek , 
min tha gipszből ön tö t ték vo lna őket. 
A faszobroknál — amelyeke t nem l á t t a k el eredetileg 
s/.ínes fes tékrétegekkel vagy aranyozással - az elszíne-
ződés n a g y j á b ó l ugyanazokkal a kedvező eszté t ikai ha tá -
sokkal jár , min t az e lefántcsont plaszt ikáknál . A meg-
barnult , repedések százaival á t j á r t , lefogott, k i fényesedet t 
fafelületek esztét ikai h a t á s a ö n m a g u k b a n véve is letagad-
hata t lan . 
Legtöbbször fokozza a sziliek megvál tozásának je-
lensége a szépséget a keleti szőnyegeknél is. A színfol-
tok eredeti leg ta lán túl kemény , nyers, kon t rasz tha tása i 
lágyabbak, f inomabbak lesznek. Kia lakul a X V I X V I I I . 
századi or ientál is szőnyegek csodálatos sz ínpompája , 
amelyben a múló időnek, az á l ta la lé t rehozot t vál tozások-
nak is je lentős szerepe van . 
Nagyszerűen példázzák az idő múlásának esztét ikai 
ér tékfokozó h a t á s á t a közel-keleti iszlám k e r á m i á k gazdag 
sorozatai. Gondolunk i t t e lsősorban a középkor i Samarra , 
Su l tanabad , Fos ta t , R a q q a , és Damaskus i műhelyebői 
származó, g y ű j t ő i néven , ,perzsa- fa jánszok"-nak nevezet t 
csoport jaira. Vastag, puha , porózus, f r i t t masszából ége-
t e t t a lapcserepüket sárgás-fehér ón-ólom-üveg máz, vagy 
pasztózus, enyhén zöldes á rnya la tú , á t lá tszó fö ldpá t máz 
borít ja. E z e k az edény alsó részén az alapcserép felületé-
nek egy részét szabadon h a g y j á k és elkeskenyülő, végül 
cseppekben meggyűlő zegzúgos fo lyásokban végződnek. 
A késői d a r ab o k o n szokásba j ö t t a k ínai Ming porcellá-
nokat u t á n z ó nagyvonalú , kék és fekete színű, máz ala t t i 
dekoráció a lkalmazása . A perzsa edények e csopor t já ra 
jellemző, hogy nagy részükben va lami zsiradékot , juh-
faggyút, v a g y egyebet t a r t o t t a k . E z a zsiradék az edényt 
belülről bo r í t ó máz repedésein á tha to lva a laza szerke-
zetű cserép ál tal felszívódott . A beha to l t zsiradék a poró-
zus cserepet tel jes vas t agságában á t j á r t a és una lmas 
szürkés-fehér színét a külső á t lá t szó mázbor í t á s a la t t is 
megvá l toz ta t t a . A zöldes á r n y a l a t ú máz csillogó rétege 
alat t mos t m á r az előbb eml í t e t t kék és feke te dekoráció 
vonalai n e m egy monoton szürkés-fehéren, h a n e m mély-
barnára, ső t helyenként narancsvörösre é re t t foltos ala-
pon t ű n n e k elénk. E z az ére t t ség csodálatos esztét ikai 
188' 
értékfokozódást jelent, amely a két világháború közötti 
műkereskedelemben és aukciókon a sokszorosra értékelt 
árakban is kifejezésre jutott . 
Nem hallgathatom el a perzsa fajánszokkal kapcso-
la tban egy élményemet. Egy gyűj tő társam nem sokkal 
a felszabadulás u t án kiállítás céljaira engedte át értékes 
perzsa fajánsz vázáit. A túlbuzgó restaurátor a kiállítás 
előtt e darabokat valami vegyszerben kifőzve, azok ere-
deti hideg szürkés-fehér alapszínét visszaállította. A ha-
tás— mondhatom—megrendítő volt ! Egy életre meggyőz-
hete t t mindenkit arról, mennyire vigyázni kell évszázadok 
alat t megöregedett műtárgyak erőszakos visszafiatalítá-
sával, Steinacli vagy Voronoff-féle műtéteivel. 
A középkori perzsa fajánszok ásatásokból előkerült 
példányainál (Rághes, Samarra, Raqqa stb.) az idő egy 
másik, esztétikai értékelésüknél egyáltalában nem lebe-
csülhető jelentőségű, következményével is foglalkoznunk 
kell. A talajnedvességnek és az abban oldott anyagok-
nak a hatására az edények mázán mikroszkopikusan vé-
kony pikkelyes leválások keletkeznek. Ezek az edény 
felszínre kerülése u tán a napfényt — a már Newton által 
ismert és ismertetett módon — a szivárvány színeire bont-
ják fel az irrizálásnak csodálatos, a pávafark, vagy kolibri 
tollak színpompájára emlékeztető tűzijátékában gyö-
nyörködtetvén bennünket. Ez még hozzájárul e közép-
kori fajánszoknál gyakran már eredetileg alkalmazott 
ún. fém-lüszter eljárás által okozott aranyló vagy ezüs-
tösen csillogó színeffektushoz, fokozva annakhatását . 
Az irrizálás jelensége nemcsak a középkori perzsa 
fajánszok színpompáját emelte, hanem az antik üveg-
művészet ásatag remekeivel kapcsolatban is általánosan 
ismert. A könnyed, vékonyfalú egyiptomi és római üveg-
remekek szépségéhez igen jelentékenyen járul hozzá ez 
az elváltozás. Sokan elméleti alapon tagadják ezt, mond-
ván, hogy az irrizáló üveg szépsége ismeretlen lévén 
alkotója előtt, létét csak a véletlennek köszönhetvén, 
nem tekinthető esztétikai értéktöbbletnek. Én ellenkező 
véleményen vagyok. A kérdés alapos elemzésére i t t nin-
csen hely. Utalok csak arra, hogy lia az iparművészeti 
tárgyban a különböző tartalmi elemek (funkció, eszmei 
tartalom, az anyag tulajdonságai, technológia, a készítés 
helyének és korának társadalmi igényei és adottságai 
stb.) tükrözésének igazságát és hűségét, mint az eszté-
t ikum forrását értékeljük, joggal értékelhetjük hasonlóan 
az irrizálást, mint a tárgy készítésének időpontja u tán 
eltelt évezredek időtartamának szuggesztív tükrözését 
is. [ i] Helytelenítenünk kell tehá t egyes múzeumok azon 
álláspontját, hogy az antik üvegek irrizáló leválásait 
mivel azok nehezen őrizhetők meg tartósan eleve el 
kell távolítani. Érdekes és bizonyító erejű még az, hogy 
az irrizálás jelenségének utánzása és a perzsa fajánszok 
fém-lüszter bevonatainak megismétlése a szecesszió kerá-
mikusait, vegyészeit, modern árkánistáit — mint War tha 
Vincét, I,. C. Tiffanyt, dr. Pantotseket és még sokakat 
milyen nagymértékben izgatta és milyen komoly ered-
mények elérésére vezette. 
A leggondosabban elzárt műtá rgyak felszínére is ú j ra 
meg új ra finom porréteg rakódik le, amely mindig tar-
ta lmaz jelentékeny keménységű kvarcrészecskéket is. A 
számtalanszor megismétlődő törölgetés alkalmával ezek, 
egyes anyagok — mint üveg, porcellán, fémek felszí-
nén mikroszkopikus karcolások tömkelegét okozva, azok 
fényét csökkentik, más anyagoknál viszont — mint a 
csontok, zsírkő, borostyán stb. éppen ellenkezőleg, 
fokozzák azt. A megismétlődő tapintás, simítások nyo-
mán az anyagok nagyrészének felszínén nemes, zárt ha-
tás t keltő kifényesedés keletkezik. Kitűnő példái ennek 
a jelenségnek a régi japán fa és elefántcsont gombocskák 
- netzkék amelyek az évszázadokig tar tó használat 
és az azzal járó tapogatás miat t igen jelentékeny kopást 
szenvedtek, mégis felületük nemes, zárt fényének hatá-
sára, éppen ezért, esztétikai értékükben erősen megnöve-
kedtek. 
* 
Külön csoportot képeznek — az idő esztétikai szerepét 
illetően is — azok az általában igen jelentős korú műtár-
gyak, amelyek rövid használati periódus után már a 
földbe kerülve évszázadok vagy évezredek ala t t i t t felszí-
nük anyagát érintő mélyreható változásokon estek át. 
Túlnyomó részben fémekről, aranyról, ezüstről, elektron-
ról, réz, bronz és sárgaréz tárgyakról van i t t szó. A jó 
ötvözetű — egyéb nem nemes fémeket csupán nyomok-
ban tar ta lmazó — antik aranytárgyak felszíne az évezredes 
ta la j takaró maradványainak eltávolítása u t á n szinte vál-
tozatlan sziliében és fényében ragyog. Mintha az évezre-
dek nyomot sem hagytak volna rajta. Az éles megfigyelő 
azonban még ezeken is észrevesz egy leheletszerű barnás, 
vöröses fátyolosságot, mintegy bizonyítékát jelentős ko-
ruknak. Felszínük bántóan tükörfényesre t isztí tása hiba 
volna. Ebbeli a finom fátyolosságban határozot t eszté-
tikai értéktöbbletet érzünk és őrizünk meg. Az ezüst — 
kémiailag sokkal kevésbbé ellenálló lévén ásatag tár-
gyainak felszínén levő szilikátos talajlecsapódásokról, 
oxidrétegekről ezt a kedvező Ítéletet nem mindig mond-
hat juk el. Ezekben az esetekben tehát gyakran indokolt 
a ragyogó, meleg fehér ezüst felszín kiszabadítása és így a 
tárgy eredeti megjelenésének tökéletes helyreállítása. I t t 
sem szabad azonban megfeledkeznünk arról, hogy ez eset-
ben a tá rgya t meg kellett fosztanunk, sajnos, tisztes korá-
nak s ezzel hitelességének közvetlen és szuggesztív bizo-
nyítékaitól. 
A nemesfémekétől lényegében eltérő sors vár a talaj-
ba került vörösréz, bronz és sárgaréz tárgyakra . Míg ko-
rábban általában a levegő behatására vékony, barnás, 
vöröses, vagy zöldes oxid rétegek vonják csupán be őket, 
amelyeket a használat és tisztogatás ú j ra meg ríjra lekop-
tat , addig a földben kétféle, jelentékeny átalakuláson es-
hetnek át . 
Egy részüknek a felszínét megtámadják a talajban 
jelenlevő vegyi anyagok, hatásukra korroziós folyamatok 
apró egyenetlenségeket, helyenként kráterszerű bemé-
lyedéseket marnak beléjük, vagy másut t a jelenlevő ned-
vesség hatására ezzel ellentétesen lerakódások, kiemel-
kedő göbök, vastag bevonatok keletkeznek. Mindez meg-
másí t ja eredeti kinézésüket, részleteiket szinte felismerhe-
tetlenné teszi. Az idő tehát ebben az esetben kezdettől 
fogva csökkenti az esztétikai értéket. Az eredeti felszín 
tökéletesen még kémiai vagy mechanikai tisztítással 
sem áll í tható helyre többé. 
A bronz tárgyak többségénél azonban, szerencsére, egy 
esztétikai következményeiben homlokegyenest eltérő 
folyamat megy végbe. A tárgyak anyaga ennél átalakul 
ún. ,,neuies-patiuá"-vá. Ez a nemes pat ina nem felszíni 
képződmény, bevonat mint sokan tévesen hiszik 
hanem magának a bronz tárgy anyagának gyökeres 
átalakulása, amely kívülről befelé haladva lassan olyan 
mélyre hatol, hogy évezredek múltán az eredeti fémből 
alig marad egy kevés alaktalan mag az ún. ,,anima". 
Ebből viszont az következik, hogy a keletkezett nemes-
patina az eredeti felszín minden apró részletét, reliefjének 
minden jellegzetes finomságát eredeti ál lapotában és 
helyén őrzi meg. Méghozzá jobban konzerválja, mint 
maga az eredeti fém, mert a nemes-patina anyaga 
bázikus rézkarbonát — lényegileg a malachit néven is-
mert féldrágakővel egyezik. Ennek a keménysége pedig 
valamivel nagyobb, mint a réznek, bronznak, vagy sárga-
réznek. A nemes-patina által időtlenné konzervált felszí-
nen a lágy vastű csúszik, anélkül, hogy azt megkarcolná. 
Kellő gondosság mellett tehát a szilikátos lecsapódások-
nak a pa t ina felszínéről történő mechanikus eltávolítá-
sára is használható. 
A nemes-patina képződéséhez több kedvező feltétel 
egybeesése szükséges. Ilyenek a fémtárgy megfelelő ké-
miai összetétele, a szükséges talajviszonyok és mélység, 
a kedvező nedvességtartalom, hőmérséklet és még sok 
más. Mindezek változó arányú megléte és összejátszása a 
nemes-patina csodás szín- és s truktúra vál tozatai t képes 
létrehozni. Színe a feketétől a sötétzöldön á t a legvilágo-
sabb türkiszkékig, vagy a sötétbarnán á t az élénk sárgáig, 
a tűzvörösig terjedhet. Néha nagyszerű zöld-vörös foltos 
változatok keletkeznek Ezekkel viszonylag gyakran 
találkozunk a prehistorikus kínai áldozati bronz edé-
nyeken. amelyeknek amúgyis rendkívüli esztétikai és 
kereskedelmi értékét ez a körülmény még megsokszoroz-
hat ja . Az anyagszerűség viszonylatában ez a malachittal 
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szá t a természetes nemes-pat inákhoz hasonlóra színezik. 
Közö t tük t ehá t ugyanúgy megta lá l juk a feketét, min t a 
különböző sötétségű zöld és vörös bevonatok vál tozatai t . 
A leggyakoribb mégis — különösen az olasz reneszánsz-
b a n — egy mély kávébarna lakk pat ina. Ezek a lakk 
pa t inák természetesen mint utólagosan felhordott borí-
tórétegek — ha mégolyan vékonyak is — a formák rész-
letélességét és f inomságát n e m őrizhetik meg annyira 
tökéletesen, min t a t a l a jban képződö t t nemes-patina. 
Az évszázadok a la t t a gyakori törölgetés, fogdosás 
fo ly tán e bevonatok mind j o b b a n elvékonyodnak. Az 
a la t tuk levő fém mindinkább á tdereng ra j tuk, miközben 
felszíni fényük selymesebbé, l ágyabbá lesz. Mindez lazít-
ja, f inomabbá érleli az eredeti l akk pa t ina kissé vaskos, 
nehézkes ha tásá t . Tovább múlván az idő a kopások oly-
annyira fokozódnak, liogy a bronz t á rgy kiálló csúcsairól, 
exponál t felületdarabkáiról végleg lekopik a lakk pat ina 
és lá thatóvá lesz az eredeti fém szürkés, aranysárga, vagv 
vörösesbarna anyaga. A szabaddá vá l t bronz felületeken 
az atmoszféra ha tásá ra ezzel egyidejűleg megindul a 
természetes oxidréteg lassú képződése. így a régi kis-
plasztikái alkotások felszínén egymás mellé kerül a védet t 
mélyedések sértetlen, mélybarna, vas tag lakk pa t iná ja , 
a megkopott helyek elvékonyodott , lazurosabbá vált 
rétege, és végül a kiálló pontok és exponál t felületek fel-
színre került és természetes oxidációtól színezett fém-
anyaga. Mindezek az á ta lakulások együttesen feloldják 
az egyhangúságot, a különböző színű és sötétségű foltok 
vál takozása elősegíti a művész ál ta l tervezett eredeti 
plasztikai ha tás érvényesülését. Ezzel egyidejűleg mindez 
az átalakulás a műalkotás esztét ikai értékéhez az érettség 
és ódonság varázsával járul hozzá. Éppen ez az éret t-
ség, a kor meggyőző megnyilvánulása az egyik eszköz 
í. Fajansz váza. Átlátszó máza alatt a cserepet átitató zsira-
dék meleg, vöröses-barna foltokban látható. Jellemző példa 
a lassan, egyenletesen kifejlődő időbehatások esztétikai érték-
fokozó következményeire. (Damaszkusz, XVI. század vége) 
azonos nemes-patina képződés egyébként alapvető válto-
zást jelent. A fém csillogó anyagszerűségét tú lnyomó 
részben a tüzes színű féldrágakőére cseréli át . 
Az a fent említett körülmény, hogy a nemes-pat ina 
kívülről befelé ter jedő lassú átalakulás révén az eredeti 
bronz felszín viszonylatai t ezredmilliméternyi, exakt 
pontossággal megőrzi, lényegessé teszi a tá rgy felületé-
nek ál lapotát földbe kerülésének pi l lanatában. A hasz-
ná la tban megkopott, csiszolódott, fényessé t apoga to t t 
bronz tárgyakon a nemes pat ina egyenletes felszíne ezt 
az eredeti csillogást, lefogottságot is konzervál ja és így 
sokkal szebb lesz, min t azokon a tárgyakon, amelyek alig 
használ tan nyersebb, érdesebi > felszínnel kerültek a 
ta la jba . A használat évtizedeinek kedvező esztétikai ha tá -
sá t t ehá t folyta t ja és ha tványozo t t abban kifejezi a föld-
ben el töl töt t évezredek nemes-patina képző m u n k á j a . 
Világosan kiderül az elmondottakból , hogy az ása tag 
bronzok esetében az idő és annak következményei tú lnyo-
mó többségben lényeges esztétikai értékfokozó tényezők. 
* 
T é r j ü n k most vissza azokra az — ál ta lában kevésbé 
régi — fémtárgyakra, amelyek mindvégig elkerülték a 
t a l a j b a kerülést és a n n a k következményeit . Ilyenek a 
román művészet és a gó t ika korától kezdve mind sűrűb-
ben előfordulnak, a reneszánsztól pedig alig ta lálunk olyan 
fémtárgyra , amely hosszabb ideig let t volna a földben. 
A bronzok — különösen a kisplasztika alkotásai — 
r i tkán hagy ják el az ön tőműhely t úgy, hogy előtte nyers 
felületüket valami, esztét ikai ha tásuka t erősen befolyá-
soló kezelésnek ne v e t n é k alá. 
I lyen a keleti bronzokon ősidőktől fogva, -az európai 
kisplasztikában pedig a korai reneszánsz óta gyakori 
lakk pa t inák alkalmazása. Ezeknél a szerves eredetű — 
megszilárdulása u tán f inom fénnyel csillogó - lakk masz-
2. Bronz figura. A hosszú használat eredményeként rendkí-
vül erős kopások, amelyek azonban még csak elérik, tie nem 
lépik till a fokozatos esztétikai értékcsökkenés határát. Az 
állandó tapintás következtében kifényesedett felszínt csak vé-
kony barnás oxidréteg borítja. A fragmentálódások értékcsök-
kentőek. (India, XVIII. század ?) 
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a művészettörténész és a g y ű j t ő kezében, amelyre támasz-
kodva biztosabban kísérelhetik meg az éppen ezen a te-
rületen oly gyakori hamis í tványok, u tánöntések között 
a tá jékozódást . 
A fémtárgyaknak már a legrégibb idő ó ta használt 
nemes felületi kezelése a tűzi-aranyozás. Knnél az eljárás-
nál a h iganyban feloldott f émaranya t — a rany amalgá-
mot — dörzsöléssel ho rd j ák fel a tá rgy felületére, m a j d 
kemencében hevítve azt, az amalgám higanyát gőzök for-
má jában elpárologtat ják. Végeredményként gyönyörű, 
melegfényű, vastag a ranybevona t keletkezik. Az arany-
amalgám bedörzsölésénéí jelenlevő higany bizonyos mér-
tékig az aranyozandó fémtárgy felszínét is feloldja. Ennek 
következménye aztán az, hogy a higany elpárologtatása 
u t án keletkezett aranyréteg mélységi i rányban fokozatos 
átmenetekkel kapcsolódik az alapul szolgált fém anyagába. 
Az arany és az alapiéin elválaszthatat lanul t apadnak , 
szinte egybeforranak. Az aranyré teg a kopásnak erősen 
ellenáll. H a az évszázados fogdosás, dörzsölés, törülgetés 
végül a t á rgy kiálló pont ja i ról mégis lekopta t ja az ara-
nyat , a kopot t és még arannyal hibátlanul bevont részek 
között az á tmenetek rendkívül egyenletesek és fokozato-
sak lesznek. 
A finom ezüst t á rgyak felszínén alkalmazot t tűzi 
aranyozást „vermeil", a vörösréz, bronz és sárgaréz tár-
gyak arany bevonását pedig „ormolu" néven ismerjük. 
Ezek között a gondosan megkímél t tárgyak esetében alig 
lehet különbséget tenni, hiszen mindket tőnél a ragyogó 
arany felszínt l á t juk csupán. Változik azonban a helyzet 
az évszázados használat és kop ta t á s után. A változások 
hasonlóan já tszódnak le, min t azt a mesterséges lakk 
pat inával bevont reneszánsz kisbronzokról szólva fentebb 
leírtuk. Az aranyréteg mind inkább elvékonyodván, 
olyan felületrészek kerülnek felszínre, amelyekben már a 
t iszta arany — eleinte alig, m a j d egyre erősebben — az 
alapot alkotó fémmel, t e h á t az ezüsttel vagy a bronzzal 
keveredve jelenik meg. Az a rany takaró ha tása , szinte 
tú lzo t tnak t ű n ő fénye, zár tsága csökken, a bevonat 
könnyedebbé, lazurosabbá válik. A vermeil az átderen-
gő ezüst ha tásá ra világosabbá, enyhén sárgás-zöldes 
tónusúvá, az ormolu pedig — különösen a vörösréz, vagy 
vörös öntésű bronz alap esetében — sötétebb, vörösesebb 
lesz. A két különböző felületű kezelés mind könnyebben 
elkülönítlietővé, differenciál tabbá, ugyanakkor minde-
gyik a maga sa já tos területén esztét ikusabbá is lesz. 
További kopásra végül ugyancsak a lakk pat inás 
bronzok analógiájára — az exponál t helyeken, éleken és 
csúcsokon szabaddá lesz az alapot alkotó ezüst, ill. 
bronz. A szabaddá vál t és az atmoszfériliák ha tásának 
ki te t t a lapfémek ezután m á r az anyaguknál természetes 
oxidációs elváltozásokat m u t a t j á k . A vermeil t á rgyak 
lá thatóra kopot t ezüst felületei vagy sötétebbek, kékes 
- feketén csillogóak lesznek, vagy megfelelő kezelés, 
t isztogatás mellet t m e g t a r t j á k az ezüst szép meleg fehér 
színét. Az ormolu réz vagy bronz élei, csúcsai idővel mind 
sötétebb vörösre, m a j d ba rná ra oxidálódnak. Abban az 
esetben, lia a kiemelkedő, szabaddá lett ezüst felületeket 
a vermeiinéi fényesre t i sz t í t ják , ezek a mély ragyogású 
aranytól világosabb csillogásukkal különülnek el. Ha 
oxidáltan hagy ják őket, akkor — ugyanúgy, min t az 
ormolu bronz alapja esetében — a plasztikai a lkotás kie-
melkedő részei lesznek jóval sötétebbek, m i n t a mélye-
dések aranyló foltjai. Olyan h a t á s t kelt i lyenkor a tárgy, 
min tha egy róla készitett fényképfelvétel negatív lemezét 
lá tnánk magunk előtt. Akár így, akár úgy, mindké t eset-
ben ugyanazokkal az esztét ikai előnyökkel j á r a kopás 
folyamata, min t a lakk pa t ináva l borí tot t tárgyaknál . 
A tárgy plasztikai ha tásá t az azokhoz kapcsolódó és 
azokkal összefüggő szín és tónuson alapuló effektusok 
fokozzák és segítik mind erőtel jesebb érvényesüléshez. 
Ezenkívül a t á rgy mindenesetre érettebb, ódonabb ha-
tású, a nagyobb idő táv la toka t szuggesztíven érzékítő 
külsejű lesz. A túlzot t viseltességnek kedvezőtlen, nega-
t ív esztétikai hatásai csak igen erős kopás — a tűzi 
aranyozásnak kis foltokra való redukálódása, szinte teljes 
eltűnése — esetén lépnek fel egyre fokozódó erővel. 
De fo ly ta tha tnánk a példákat hasonló részletességgel 
a művészet i technikák megszámlálhata t lan területén 
oldalak százain keresztül, az esetek tú lnyomó többségé-
ben oda jutnánk, hogy a műtárgyakon a használat és a kor, 
a viseltesség következtében lassan kifejlődő elváltozások elein-
te nemhogy lerontanák, hanem éppen ellenkezőleg, kétségtele-
nül felfokozzák azok esztétikai hatását. Tagadhatatlan azon-
ban az is, hogy minden anyagnál és minden műfajnál meg-
találjuk a határt, amelyen túl ugyanezek a tényezők már 
kedvezőtlen esztétikai hatást okoznak, az addigi pozitív 
eredményeket az egyre erősödő negatívumok váltják fel. A 
bűvös ha t á r amelynél a mennyiségi vál tozások növekedé-
sével minden ellentétes minőségbe csap át, az egyes ipar-
művészet i műfa jokná l és anyagoknál m á s u t t és m á s u t t 
v a n és igen erős ingadozásokat m u t a t . A következőkben 
e h a t á r t magát vizsgálat t á rgyává tenni és ennek az eszté-
t ika i ér tékvál tásnak — ha nem is kielégítő, de legalább 
részleges magyaráza tá t — megtalálni megkíséreljük. 
* 
A kor által okozot t elváltozások az eddig vizsgált 
esetekben a mű tá rgyakon lassan, egyenletesen — a készí-
tés ó t a eltelt idővel arányosan — fej lődtek ki. Valaho-
gyan lígy van ez ahogy egy öregedő arcon lassan ránc, 
ránc, redő, redő mellé sorakozik, s ezáltal csak kemé-
nyebb, markánsabb, érdekesebb, differenciál tabb lesz 
összhatásában az egész. De jön az tán a késő vénség pety-
hüd t , f á rad tan ellágyuló, deformálódó vonásaival és az 
egykori szép arcon mind nehezebben ismerünk rá a meg-
szokott , szeretett egyéniségre. Szépségében is visszaesik, 
m a j d megsemmisül. Az öreg mű tá rgyak életében is eljön 
az idő, amikor a kopások, apró csorbulások, repedések 
lassan, egyenletesen annyira elszaporodnak, liogy mind 
nehezebben felismerhetővé válik maga a tá rgy eredeti 
mondanivalója . A viseltesség ebben az állapot ban már 
megnehezíti , sőt néha lehetetlenné teszi a készités korá-
nak , helyének, jellegzetes st í lusának pontos meghatáro-
zását is. Ilyen egyenletes öregedéssel, amely csak a 
fo lyamat legvégén válik esztétikai pozi t ívumból negatí-
v u m m á , találkozunk az ötvösség, bronzinűvesség, a bú-
tor , fafaragás, az elefántcsontfaragás, borostyán, keleti 
szőnyeg és még sok más területein. 
De az öregedésnek egy másfa j ta , erőszakos, véletlen 
ka tasz t rófák által előidézett, egyenlőtlen f a j t á j a is van. 
Az előbbi hasonlatra visszatérve, a markáns férfiarcot 
egyetlen szerencsétlen pil lanat e l rú t í tha t ja , véletlen sérü-
lés m á r fiatal korában szinte fel ismerhetet lenné teheti. 
így a műtárgyaknak is vannak csoportjai, az egyetemes 
iparművészetnek műfajai — ál ta lában azok. amelyek 
tö rékeny anyagokat használnak fel - , amelyek körében 
az efajta hirtelen változások alapvetően beleszólhatnak a lassú 
öregedés rendjébe, annak esztétikailag pozitív irányát már a 
műtárgy életének kezdetén a negatívumba fordítva. Érdekes 
módon éppen azokban a műfa jokban van ez így, amelyek-
ben a m ű f a j által felhasznált anyag keménysége, rendkí-
vüli ellenállóképessége következtében a tá rgy öregedése 
- normális esetben - csak nagyon lassan megy végbe. 
Ez jellemző mindenekelőtt a drágakövekre és féldrágakő 
faragványokra , a t ágabb értelemben ve t t kerámiaműves-
ség — üveg, porcelán, kőcserép, fa jánsz és a közönséges 
fazekas áruk — ágazataira. Egy vára t l an mechanikai 
inzul tus könnyen előidézheti a mű tá rgy széthasadását és 
da rabokra esését. Sőt, ha a gondos restaurálás nem törté-
nik azonnal meg, a t á rgy darabjainak, cserepeinek egy 
része elveszhet, teljességében hiány áll elő. Ezzel alap-
vető, döntő változás tö r tén t ; a műtárgyból „ f r a g m e n t u m " 
let t . A fragmentál tság leliet olyan fokú, liogy az eredeti 
fo rma és díszítmény még — teljes t udományos igénnyel 
— helyreállítható, de lehet olyan nagymérvű, hogy erről 
is le kell mondanunk. Különösen ez u tóbbi esetben nem 
szorul bizonyításra, liogy mind esztétikai, mind a vele 
végső fokon azonosuló tö r t éne t i -dokumentum érték erő-
sen károsodik, ha nem semmisül meg teljesen. Nem zár-
h a t ó ki azonban részjelenségként, különlegességként még 
olyan eset sem, amikor a f ragmentál tságnak is megvan a 
maga esztétikai előnye. Gondolok i t t például egy antik 
m á r v á n y torzóra, vagy a szfinksz szétlőtt arcára, ame-
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lyeknek h iányzó részei erősen megmozga t j ák a kiegészí-
tésre i rányuló fantáziá t , ame ly f r a g m e n t u m t a l án éppen 
erős sérüléseivel h a t r ánk izgatóan, t i tokza tosan , enig-
ma t ikusan merülve fel az évezredek homályából . 
T o v á b b vizsgálva a véle t len mechanikai e rede tű sérü-
lések eszté t ikai l iatását , m é g egy érdekes kö rü lményre 
kell felf igyelnünk. Nem m i n d e n szándékosság nélkül cso-
por tos í to t tuk az imént az e f a j t a sérülések t á r g y a k é n t 
szóbajöhető anyagokat , ill. m ű f a j o k a t a d rágakövektő l 
elindulva, a közönséges kerámiákig . Ez a soroza t a legke-
ményebb, a legellenállóbb anyagtó l a d rágakő tő l foko-
zatos á tmenetekke l ju t el a legkevésbé szilárdig, a lege-
sendől >big, a közönséges f azekas áru puha , porózus cse-
repéig. A fragmentáló mechanikai sérülések negatív eszté-
3. Bronz mozsár. A hosszú használat által előidézett sérülé-
sek, erős kopások fokozzák szépségét. A használatot megsza-
kító periódusok alatt képződött fényes sötét-barna oxidréteg 
tovább növeli az esztétikai hatást. (Magvar, XIV. század) 
4. Bronz mozsár. A rendkívül erős kopások és a perem sérü-
lései még nem lépik át az értékcsökkenés határát. Gyönyörű 
vastag, zöldes-barna oxidréteg. A fül hiánya az okozott formai 
bizonytalansággal már negatívumot jelent. 
(Olasz, 1400 körül) 
tikai hatása ugyanis — vé leményünk szerint — e sorozat 
elsőként megnevezet t t ag ja iná l , t ehá t a drágaköveknél lép 
fel a leghamarább, és érvényesül a legerősebben és fokozato-
san előrehaladva a sorozat tagjain a legpuhább, legkevésbbé 
ellenálló anyagnál, a közönséges fazekas árunál jelentkezik 
legkésőbb és válik a leginkább megbocsájthatóvá. Sőt nyu -
god tan e lmondha t juk , hogy a régi ónmázas fa jánszoknál , 
f r i t t masszából égetett , vas tag , puha cserepű keleti áru-
nál, még i n k á b b a régi népi kerámiánál az erőszakos 
mechanika i inzultusból e redő kisebb sérülések — elmé-
lyítve a ko r élményét — eszté t ikai é r te lemben még pozi-
t í v u m k é n t is eshetnek egy vérbeli g y ű j t ő számára a 
la tba . Elméle t i spekulációk nélkül m o n d h a t n ó k in tu-
ícióval — ezt a t ény t a múzeológiai, g y ű j t ő i és műkeres-
kedelmi gyakor la t már kezde t tő l fogva fe l i smer te és kö-
ve tkezményei t a maga s z á m á r a levonta. A d rágakő szi-
gorúan absz t rak t , csiszolt, geometriai f o r m á j á t a legki-
sebb mér t ékben megzavaró csorbaság, egy csúcs mik-
roszkopikus hiánya, úgyszólván, é r tékében tökéletesen 
megsemmisí thet i . A kő szépségét ugyanis lényegében a 
h ibá t lanul k ia lakí to t t f o r m á n fellépő op t ika i ha t á sok 
fény, szín, t ű z stb. teszik, ezek pedig a legkisebb sérülés 
köve tkez tében is l ényegükben károsodnak . Nincsen ez 
máskén t a fé ldrágaköveknél sem. Az á t l á t szó hegyikris-
tály, amet isz t , füs tkvarc , rózsakvarc és mások s a j á to s 
esz té t ikuma hihetet lenül kényes a sérülésekre. Ugyanezt 
— bár egy hajszállal kevésbé szigorúan ér te lmezve — 
e l m o n d h a t j u k a fé ldrágakövek opák vál tozata i ról , a 
kalcedonról, a réteges achátokról , karneolról és másokról 
is. Egy görög vagy r ó m a i réteges achá t k á m e ó é r téké t 
már peremének mikroszkopikus csorbulása is erősen 
a lászál l í that ja . Ez a szigorúság — h a b á r megin t csak 
kis lépéssel t ovább enyhü l az üvegművesség remekei-
vel szemben. É r t h e t ő ez is, hiszen a művész i üveg tá rgyak 
je len tékeny — különösen az ún. , ,kr is tá lys t í lus"-ba t a r -
tozó — része, esz té t ikai h a t á s á t éppen a d rágakövekhez 
hason lóan b e n n ü k is fellépő különleges opt ikai jelensé-
geknek köszönhet i . [2] Mindezek az értékelések — v a g y 
leértékelések — egy gyakor la t i t ényezőre is t ámaszkod-
nak . Mind ez ideig ugyanis a d rágakövek , fé ldrágakövek 
és színtelen kr is tá ly üvegek kielégítő res taurá lásának 
m ó d j á t — t u d o m á s u n k szerint — n e m sikerül t megtalálni . 
A restaurálás , kiegészítés anyaga a t á r g y eredet i anyagá-
tól ugyanis fénytörés i e g y ü t t h a t ó j á b a n eltér, így a res tau-
rálás o t romba h a t á s ú lesz és csak t o v á b b r o n t j a a sérülés 
á l ta l okozott káros esztét ikai köve tkezményeke t . 
Megint t o v á b b javu l a helyzet a porcelánok f r ag -
m e n t á l t s á g á n a k értékelését illetően, bá r sa jnos még 
ezeknél is súlyosan, és viszonylag je lentékte len károsodá-
soknál is fellépnek a há t r ányos esz té t ika i következmé-
nyek. A porcelánokhoz hasonlóan r endk ívü l szilárd sómá-
zas kőedények — ebben a t ek in t e tben — ugyanúgy visel-
kednek, m i n t azok. 
A lényeges vá l tozás soroza tunk e z u t á n következő ké t 
t ag j áná l az ónmázas fa jánszná l és a közönséges fazekas 
á runá l következik be. Mindke t tőnek cserepe puha, poró-
zus, az edény fa lvas tagsága á l t a l á b a n lényegesen na -
gyobb, min t az eddigi kerámika i vá l fa jokná l . A m á z a 
régi darabokná l m á r a természetes öregedés köve tkez té -
ben is erősen repedeze t t és így szinte természetes á tme-
net te l vezet á t a mechan ikus sérülések okozta repedések-
hez és a ragasz tás res taurálási nyomaihoz , esetleges kiegé-
szítéseihez, vagy f ragmentá l t ságához . Ezeknél a m ű f a -
joknál a g y ű j t ő vagy a műkereskedő jelentéktelen ér ték-
csökkentő t ényezőkén t fogad el o lyan sérüléseket, ame-
lyeket egy hegy ik r i s t á ly -vagy üvegvázáná l aligha bocsá j -
t a n a meg. 
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Azok a műtárgyak tehát, amelyek rendkívül kemény 
anyagukkal, csillogó, fényes felületükkel, tömör ökonomikus 
formájukkal valóságos önálló törvényeknek engedelmeskedő 
mikrokozmoszként különülnek el a környezettől sokkal érzé-
kenyebbek épségük megcsorbítására, mint puhább, lazább 
szerkezetű, a külső erők ellen kevésbé felvértezett társaik. 
A kemény, kristályos t á rgy csodálatosan zár t mikrokoz-
mosza, m i n t esztétikai ér ték, inkább semmisül meg egy-
szerre a külvilág erőszakos érintése nyomán, semhogy rosz-
szul behegesztet t sebekkel vagy f r agmentumkén t is 
megőrizze egykori szépségének maradványa i t . A műtár-
gyak egyes csoport ja iban megtalá lható zárt , immanens 
belső mag ál ta l összetartot t , ezáltal a makrokozmosztól 
szinte függet len egyedei egyébként a gyű j tő és a műtárgy 
kapcsola tában sajátos szerepet já tszanak. Messze vezetne 
jelenlegi célunktól e kapcsolat elemzése. Legyen szabad 
most csak u ta lnunk arra, hogy a gyűj tő i tevékenység 
mozgatóerői között — szer in tünk - lényeges szerepet 
játszik a világ állandó vál tozása, örök p a n t h a rhe i moz-
gása ellen nyugvópontot , védelmet kereső É n halálfélelme. 
A nyugvás t ez örök vál tozástól legalább időlegesen, lega-
lább re la t ívan függetlenülni tudó, fölényesen szilárd, 
hibátlan, zár t . önmagában harmonikus ob jek tumban , 
mint Nein-én-beu és a vele való azonosulásban véli meg-, 
találni. Úgy érezzük i t t v a n elrej tve az időt legyőző, szinte 
időtlenné megnyú j to t t életű, nagyon régi drágakő- vagy 
kristály t á rgyaknak a g y ű j t ő k r e gyakorolt sa já tos von-
zóerejének t i tka . Egyben ezen az alapon é r t h e t j ü k és ma-
gya rázha t juk meg e kr is tá lyok már jelentéktelen sérülé-
seinek is súlyos ér tékromboló hatását . Hiszen sérült 
egyedeik éppen a fent vázol t szerepre vá lnak először al-
kalmat lanná. 
* 
Vaunak végül az iparművészet i mű tá rgyak állagát 
veszélyeztető olyan jelenségek is, amelyeket joggal lehet 
az élővilág analógiájára „betegségnek, pes t isnek" nevezni. 
A nemes-patinával bor í to t t b ronztárgyak felszínén 
sajnos elég gyakran megfigyelhető egy „vad -pa t i na" né-
ven ismert jelenség. Eleinte apró, m a j d mind inkább ter-
jedő foltocskái elütnek a nemes-pat ina tömörségétől, zárt-
ságától, fényétől . Kellemetlen élénk, világoszöld felszíne 
már nem őrzi hűen az eredet i bronztárgy felületét és an-
nak apró részleteit, t ehá t ezál tal a mű tá rgynak dokumen-
tumér téke is erősen csökken. Oka rendszerint a megőrző 
talajból, vagy a környezetből származó és a bronztárgyba 
behatolt kloridos vegyi anyagok. El távol í tása — mecha-
nikusan, kifőzéssel, elektroli t ikus úton, vagy ú j a b b a n spe-
ciális műanyagoka t felhasználó eljárással — igen nehéz és 
óhata t lanul az eredeti nemes-pat ina kisebb-nagyobb meg-
károsításával is jár. Szeszélyesen megjelenő fo l t ja i függet-
lenek a t á rgy plaszt ikájától , így a felület vál tozatossá téte-
léről, a tónusvál tozatok és plaszt ika logikus összefüggése 
révén pedig a plasztikus h a t á s n a k — a kopot t l akk patiná-
hoz, vagy a tűzaranyozáshoz hasonló — fokozásáról, ki-
emeléséről t e h á t a vad-pa t ináná l szó sem lehet. A káros 
esztétikai benyomást csak fokozzák ehhez az elváltozás-
hoz tapadó, makacs előrehaladásáról, megszüntetésének 
nehézségeiről közismert képzetek. 
Az ón tá rgyak ál talánosan ismert — bár g y a k r a n félre-
ismert, más elváltozásokkal összetévesztett — betegsége 
az „ónpestis". Lényegében ez a f inom és t iszta ón anyagá-
nak á ta lakulása egy másik módosulatába, amelynek elő-
feltétele és melegágya a nedvesség és az alacsony hőmér-
séklet. E fo lyamat fellépésekor a tárgy felületén kis gö-
böcskék, dudorok jelennek meg, amelyek lassan - vagy 
erősen lehűlt környezetben gyorsabban — növekszenek. 
Érintésre, ütésre, nyomásra e dudorok szétesnek és belő-
lük szürkés-feketés por t ű n i k elő. E por — az ón elemnek 
egy módosula ta — más szomszédos ón tá rgyakra átkerül-
vén, azokon - megfelelő alacsony hőmérséklet mellett 
a kóros fo lyamat továbbter jedésének góca lehet. Régeb-
ben a védekezés egyetlen m ó d j á n a k az ón tá rgyak nedves-
ségtől és hidegtől való gondos — és val l juk meg hosszú 
időn á t szinte kivihetetlen — megóvásában l á t t ák . Ma a 
szakemberek számtalan t a n u l m á n y b a n foglalkoznak a 
régi művészi ónok e sa jná la tos hibájával . Állítólag e 
fo lyamatot m a már véglegesen is meg t u d j á k szüntetni , 
de ez is csak a tá rgy többé-kevésbé erős rongálása á rán 
lehetséges, nem is beszélve arról, hogyha a pestises folya-
m a t hosszú időn át t a r t o t t , annak romboló ha t á sa helyre-
hozhata t lanul és véglegesen megmarad. Nem vitás, hogy 
i t t még fokozot tabban érvényesek a bronzok vad-pa t iná-
jának káros esztétikai következményeiről t e t t megállapí-
tásaink. 
Az antik üveg remekeknek is megvan a maguk „pes-
t i s é n e k nevezett puszt í tó elváltozása. Szerencsére ez n e m 
minden régi üveget veszélyeztet egyformán. Leginkább 
megfigyelhető a Potsdam-környéki régi üveghu ták termé-
keinél. Sokszor rendkívüli művészi értékű, csiszolt és kö-
szörült, gravírozott díszí tményekkel bor í to t t csúcstelje-
sítményei ezek a X V I I . és X V I I I . századi német iiveg-
művességnek. A fo lyamat szerencsére sokkal lassabban 
halad előre, mint az ónpestis, és el lentétben azzal a szom-
szédos mű tá rgyaka t nem fertőzheti meg, azokra á t nem 
vihető. Hosszú évtizedekig, esetleg évszázadokig is e l tar t -
hat , míg az esztétikai ha tás t lényegében károsí t ja , vagy 
megsemmisíti. Az eredetileg hibát lan, csillogó, a köszörü-
lést, mély- és magasmetszést , gravírozást tel jes szépségé-
ben érvényre j u t t a t ó fény já téko t egyre fokozódó homá-
lyosság vá l t j a fel. Később szabad szemmel is megállapít-
ható, hogy ezt a jelenséget az üvegmasszát sű rűn á t j á r ó 
hajszálvékony repedések hálózata okozza. Az üvegpestis 
az üveganyag eredeti fizikai s t r u k t ú r á j á n a k mélyreha tó 
vál tozásának a következménye. A molekulák, amelyek 
eredetileg az üvegben m i n t s tabi lnak t ek in the tő folyadék-
ban helyezkednek el, egy kristályos tes t felépítésének 
megfelelően, kristályrácsok szerint rendeződnek át . A ha j -
szálrepedések a kristálylapocskák i rányának megfelelően 
ha ladnak előbb homályossá, m a j d tejszerűen opákká, vé-
gül teljesen á t lá tszat lanná téve a beteg üveget. Az esztéti-
ka ikárosodás aránylag h a m a r lép fel és súlyos, megfelelően 
annak, amit rendkívül kemény testek, drágakövek, fél-
drágakövek és üveg sérüléseivel kapcsola tban már meg-
ál lapí tot tunk. 
* 
Át tek in te t tük az iparművészet i mű tá rgyakon az idő 
ha t á sá ra fellépő elváltozások egy kis részét és azoknak a 
t á rgy esztétikai ér tékére gyakorol t következményei t . 
Néhány jellemző és a legkülönbözőbb anyagok és műfa jok 
területéről ve t t példával igyekeztünk il lusztrálni az idő-
hatások há rom fő f a j t á j á t : a lassan, egyenletesen előre-
haladó, a hirtelen mechanikai inzultusok f o r m á j á b a n je-
lentkező és végül az élőlények betegségeivel többé-kevés-
bé analóg elváltozások csoport jai t . 
Az eredmény az első csoportnál egyérte lműen az volt , 
hogy az idő hatásai következtében jelentkező elváltozások nem 
károsítják szükségszerűen a műtárgy esztétikai értékét. Sőt 
ellenkezőleg, amíg azok egy bizonyos határon alul maradnak, 
kifejezetten fokozzák, emelik azt. Csak túllépve e határt, for-
dul meg alapvetően a helyzet és változik az időhatások eszté-
tikai következménye a pozitívból a negatív irányba. [3] 
E jelenség oka az, hogy az időhatások lé t rehozta el-
változások eredetileg gazdagí t ják a t á rgy t a r t a l m á t , belső 
mondanivalójá t . E mondanivaló eredeti elemeihez t ehá t 
a t á rgy funkciójához, gazdag eszmei vonatkozásaihoz, a 
készülése időpont jában és helyén uralkodó tá r sada lmi és 
gazdasági adottságokhoz és igényekhez, va l amin t a t á rgy 
anyagának és megmunkálásának jellemzőihez egy ú j ta r -
ta lmi elem, a tá rgy elkészülte u t á n lefolyt időnek érzékelé-
se is társul. A már meglevő gazdag t a r t a lmi együt tesen felül 
a régi műtárgy tehát az időt — ezt az oly nehezen megfogható, 
sokféleképpen definiálható, de az embert kétségtelenül mindig 
mélyen izgató, léte gyökerében érintő tényezőt is — kifejezni, 
hűen tükrözni képes. Ez a lehetőség t ovább fokozza magá-
nak a t á rgynak tö r téne t i -dokumentum értékét . Mivel pe-
dig végső fokon a tö r téne t i és esztétikai ér ték összeolvadnak 
és együt t ad j ák a régi műalkotás ér tékét , a tárgy korának 
hü tükrözése, magának a műtárgynak eszmei — sőt anyagi — 
értékét tovább növeli. 
A kedvezőtlen változás — mint ezt már megállapítot-
t u k — akkor következik csak be, amikor a kor mennyiségileg 
egyre növekvő, mind jobban összekapcsolódó, összefolyó jelei 
megzavarják, sőt veszélyeztetik a tárgy egyéb mondanivalója 
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5- Bronz patikamozsár, nagyméretű. Egyenletes kopás, fé-
nyes, sötét, barnás-zöld oxidréteg emeli a tárgy esztétikai 
értékét. (Német, 1568) 
6. Nőstényszarvas. Világos-sárga ,,aranybronz" öntvény, fi-
noman cizellálva, már eredetileg is vékony, később átlátszóra 
kopott vöröses lakkpatinával bevonva (Kína, XVII. század) 
nah világos és egyértelmű tükrözését. Amikor a f ragmentá ló -
dás m i a t t b izonyta lanok leszünk a t á rgy eredeti funkció-
j á t illetően, vagy a t á rgyon levő ábrázolások kopásai a n y -
ny i ra e lhomályos í t ják , összemossák azokat , hogy jelenté-
sük, koruk , s t i lusuk nehezen á l l ap í tha tó meg, kétségtele-
nül megkezdődik a m ű t á r g y ér tékének fokozatos csökke-
nése. 
A második ese tben a véletlen, erőszakos inzultusok kö-
vetkeztében, hirtelen fellépő károsodások eleve csökkentik a 
műtárgy értékét. Kivételek, mint az antik torzóknál, népi 
kerámiáknál, faszobroknál stb. még ebben az esetben is van-
nak. Sokszor előfordul, hogy a mechanikusan károsodott 
műtárgyaknál az erőszakos sérülések nyomaival párhuza-
mosan természetesen megtalálhatók az állandóan, folya-
matosan kifejlődő időelváltozások nyomai, s ezek mint eszté-
tikai értelemben pozitív jelenségek az előbbit ellensúlyozni és 
egy ideig még pozitívumban tartani képesek. 
Végül, sajnos, az idővel j á ró jelenségek ha rmadik vál-
fajáról , a betegségek analógiájára kifejlődő elváltozásokról 
— ónpestis, üvegpestis, stb. — minden esetben egyértelműleg 
meg kellett állapítanunk azok esztétikai értékcsökkentő követ-
kezményeit . 
* 
7. Nőstényszarvas (részlet). A lakkpatina helyenként teljesen 
lekopott, az aranybronz — ellenállva az oxidációnak csil-
logó fényeivel fokozza a plasztikai hatást. 
(Kína, X VI l. század) 
Ez az egész e szmefu t t a t á s a ké t v i lágháború közöt t i 
időszakban még t a l á n tú lságosan h a j á n á l fogva előránci-
gá l t nak t ű n h e t e t t volna fel m ind egy vérbel i gyűj tő , m i n d 
egy muzeológus, v a g y magas k u l t ú r á j ú műkereskedő e lőt t . 
Miért kell — kérdezhe t ték volna joggal — természetes, 
magá tó l é r te tődő dolgoknak, amelyekhez a lkalmazko-
dunk , amelyek tevékenységünket i r ány í t j ák , á ra inka t , 
ér tékbecsléseinket megszabják ilyen nagy fontosságot t u -
l a jdon í t an i ? 
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Ma azonban a helyzet világszerte alapvetően megválto-
zott, míg régebben — a fenti elemzéseknek többé-kevésbé tuda-
tosan megfelelve — az idő nyomait, kisebb-nagyobb sérülése-
ket túlnyomó többségükben a műtárgyaknál eszmei-esztéti-
kai, és anyagi értékfokozó tényezőként, eredetiségük bizonyí-
tékaiként pozitívan vették figyelembe, addig ma egy ezzel tel-
jesen ellentétes, mind rohamosabban kifejlődő szemlélet és 
magatartás zavarja meg a gyűjtők, kereskedők és múzeumok 
tevékenységét egyaránt. Ma az időhatások nyomait csak a 
műtárgyak elenyésző kis hányadánál értékelik valamire, túl-
nyomó többségüknél azonban negatívumként elítélik. A súlyo-
san sérült, fragmentait műtárgyakat pedig szemétre való kaca-
toknak deklarálják, és ezzel aztán — a tudomány és a kultúra 
komoly kárára — valóban létükben veszélyeztetik. Különösen 
nagy veszélyt jelent ez az európai és benne a magyar mű-
tárgyál lományra, amelyet a I I . világháború amúgy is 
rendkívül súlyosan megtizedelt, jelentékeny részében pe-
dig, ép tárgyból f r agmen tummá te t t . Nehéz megérteni, 
hogyan j á rha to t t a műtá rgyak nagy többségének viszony-
lag épből súlyosan sérültté, f r agmen tummá válása ilyen 
következményekkel . Éppen az ellenkezőjét v á r h a t t u k vol-
na. Hiszen az összes eredeti műtárgyál lomány — és külö-
nösen az abban jó á l lapotban fennmaradot tak — egyre 
kisebb körre zsugorodik, egyre kevesebb és kevesebb lesz. 
A jó műtá rgyak zárt létszáma mind több és több magán-
és közgyűj temény között oszlik meg. „ Ú j " régiség pedig 
nem születhetik, legfeljebb a hamisí tványok milliárdjai 
gyarapodnak gomba módra. Utánpót lás t legfeljebb a II. 
vi lágháború u t á n végzett nagyszabású ásatások, leletmen-
tések eredményei — Európában, Amerikában, de különö-
sen a Szovjetunióban és Kínában — hozhat tak. Hogyan 
lehetséges ezek után mégis, hogy a megmaradt kisebb száméi 
műtárgyat viseltességük miatt egyre szigorúbban ítélik meg, 
egyre jobban válogatósak velük kapcsolatban ? 
Egy pillanatig sem hisszük, hogy ezt a jelenlegi érvé-
nyességében az egész kul túrvi lágra ki ter jedő és — álta-
lunk legalábbis — primit ívnek, a műtá rgy ál lományra 
veszélyesnek ítélt leértékelési fo lyamato t e kis írással meg 
lehetne állitani, vagy a helyes i rányba vissza lehetne for-
dítani, csupán ez érdekes jelenség okai t szeretnénk meg-
keresni és elemezni. Ehhez az oknyomozáshoz — a műtár -
gyak és sérüléseik néhány példával megvilágított vizsgá-
la ta u tán — nézzünk most szét a közegben, amelyben a 
műtá rgyak hosszabb vagy rövidebb ideig t a r tó nyugalmi 
állapota, vagy forgalma — mondha tnánk élete — lezajlik. 
Hiszen a műtá rgyak esztétikai ér tékét mindig két tényező, 
maguk a t á rgyak és adot tságaik egyrészt, a gyű j tő műél-
vező, múzeológus és kereskedő másrészt, bonyolult egy-
másrahatása ikkal szabják meg. Egyiknek a másik nélkül 
sem értelme, sem léte nincs. 
I I A műtárgy és az ember 
(Gyűjtők és kereskedők) 
Kezdjük meg vizsgálódásainkat napja ink műgyű j tő i 
között . Ahányan vannak, annyi egyéniség. Külön sa já tos 
vi lágában egymás mellett megta lá lha t juk a gyermekszo-
bából alig kikerül t kamaszt , kopot t rézpénzeit rendezget-
ve, a nagy keresetű jogászt, orvost, írót, híres színészt, csil-
logó, „dekora t ív" műtá rgyakka l zsúfolt, szőnyeg bor í to t ta 
lakásában, vagy a megszállott öreget, amint fáradságo-
san vonszolja magá t nap mint nap egyik bizományi áru-
házból a másikba. Ér te lmet len lenne a száz meg száz egyé-
niséget, a kaleidoszkópszerű kép tükörcserepeit egyen-
ként vizsgálni, rendszerezni, értékelgetni. 
Válasszuk ehelyett csupán két elképzelt szélsőség váz-
latszerű por t ré já t . E két, t a lán túlzó végpont kar ika túra-
szerű polar i tása között e lő t tünk nyüzsög m a j d az egész 
m ű g y ű j t ő világ minden csodabogara, felidézésükhöz és 
jobb megértésükhöz éppen szélsőségeik vizsgálata segít 
hozzá. 
,,Két arcképet" rajzoljunk fel tehát — Bartók példájá-
ra — egy ,,ideális-műgyűjtő"-jét és egy ,,torz"-at. Lássuk az 
elsőt ! 
* 
Közhely, hogy minden emberi élet egyetlen olyan 
véget nem érő tevékenység, amelynek célja hiábavaló küz-
delem az elmúlás vál tozhatat lan, kegyet len törvénye 
ellen. Rögzíteni az egyén, a személyiség pi l lanatnál is rövi-
debb i t t j á r t á n a k nyomai t , tar tós bélyeget ü tn i az örök 
változások világának szövetére, valahogy ez fekszik min-
dennek — így a gyűj tésnek is — mélyén. Munka, közéleti 
törődések, politika, t u d o m á n y , minden, minden erre a 
gyökérre vezethetők vissza. Átsuhanó ember i á rnyékunk 
megkötése, rögzítése, átörökítése, ez vezet i legelsősorban 
a művészeket . Az írótoll, ecset, véső, vagy mintázó f a 
csupán eszköz kezükben f u t ó árnyékuk rögzítésének bűbá -
josságához. De a művész nagyszerű lehetősége, az a lko tó 
ak tus csodája csak kevés kiváltságosnak j u t h a t osztály-
részéül. Van, szerencsére, a művészet b i roda lmában is a 
személyiség megörökítésének egy másik m ó d j a . E lehető-
ség megvalósítása, kiélése az ,.ideális műgyűjtő"-nek vi-
gasztalása, magamegmuta tó és magát megörökí tő élet-
ú t ja . 
Az ideális műgyű j tők persze erről a lehetőségről — a m i -
kor el indulnak egyéniségük kényszerítő indí tására pályá-
jukon — nem tudnak. Sőt közülük sokan úgy já r ják végig 
a szorcngató feszültségekkel, gyilkos izgalmakkal és 
nem képzelhető intenzi tású gyönyörökkel kikövezet t 
egész é le tú t juka t , hogy rendeltetésük soha sem tuda tosu l 
bennük világosan. De ez nem is lényeges ! Ők mégis 
— akarva , akarat lanul — személyiségük hű tükörképét for-
málják egyre növekvő kollekciójukban egy életen át. Ugyan-
olyan hitvallást tesznek mindenről, ugyanúgy állást foglalnak 
a valóság minden aspektusában, mint az alkotó művész, csak 
közvetve, áttételekkel. 
Mikor kezdik meg „h iva tá suk" gyakor lását , egyáltalá-
ban nem fontos és jellemző. Attól függ ez, hogy a körül-
mények, a kedvező véletlenek varázsütésére, mikor indul 
meg bennük az eleve e l re j te t t mus tá rmag növekedése, a 
meglevő energiahalmaz céltudatos m u n k á j a . 
Egy öreg műgyű j tő elmesélte nekem, hogyan kezdte ő. 
A vidéki rokonaikat l á toga t t ák meg szüleivel, mikor még 
csak hétéves volt. A rokonok pár évvel idősebb kisleánya 
öreg, ba rnu l t fadobozt hozo t t elő, telve régi kopot t réz-
pénzzel. „Választhatsz magadnak belőle néhánya t , de ezt -
— m u t a t o t t rá Rákóczi Ferenc egy szép húszpol túrásá-
ra — meg ta r t om m a g a m n a k . " A gyermek dobogó szívvel 
emelt ki a ládikóból t u c a t n y i Mária Terézia garast és k r a j -
cárt . Ezzel hosszú gyűj tő i é le tút ja megkezdődöt t . Évt ize-
dek múl tán , komoly műkincsei mellé k ö n n y e n megszerez-
he t t e a legszebb Rákóczi l ibertásokat. „A legnagyobb mű-
ér tékek megszerzésekor sem éreztem azt a foj togató, izgal-
mas gyönyör t — val lo t ta be — mint a m i t aztán m á r 
nagyobb diák koromban, az annak idején hiába megkí-
vánt , szép húszpoltúrás megszerzése j e l en t e t t . " 
Talá lkoztam már olyan gyűjtőkkel is, akik életük 
derekán messze túlra elhurcolták magukban az e lhivatot t -
ság kincsét, anélkül, hogy erre ráébredtek volna. A nagy 
szenvedély kezdetét m á r a ha jukban sűrűsödő ezüst szá-
lak megjelenése és egyéb szenvedélyek lassú kihűlése 
jelezték. Annál nagyobb erővel lobogott fel viszont ez az 
öregkori szerelem, b á m u l a t o s energiával pó to l ták évtize-
dek mulasztásai t . Kisebb szakkönyv tá raka t olvastak vé-
gig, hogy minden szükséges szakismeretet megszerezze-
nek: aukciókon, műkereskedésekben ezu tán mindig talál-
kozha t tunk velük. Ok — a késői szerelmesek — is csak az t 
te t ték , min t a gyermekkora óta egyre gyűj tögető , de szin-
te lázas kapkodással pó to lva az e lmulasztot takat , szemé-
lyiségük hü tükörképét örökítet ték meg kollekcióikban. 
Az igazi gyűjtő e spontán tevékenysége — a fentiekből 
világos —- szinte kényszeres erejű és — mindig ösztönös. 
Persze ennek ellenére mégiscsak kénytelen mindvégig a való-
ság szilárd keretei között maradni. Éz a valóság — a g y ű j t ő 
és t á r sada lom viszonya, a gyű j tő korának polit ikai es gaz-
dasági helyzete, környezetének kulturális hatásai , az á l ta -
la elérhető és szemléletére h a t ó múzeumi anyag színvona-
la, nem utolsósorban pénztárcá jának á l l apo ta — alakító-
lag h a t a kollekció felépülésére. 
H a d d mutassunk rá m ég valamire. Nemcsak a g y ű j t ő 
keresi egyre azokat a műtá rgyaka t , amelyek épí tőkövek-
ként illeszkednek bele kollekciójába, ebbe az egyre világo-
sabb körvonalakkal kirajzolódó gyűjtői önarcképbe. Vala-
hogy, va lami rejtelmes módon a tárgyak is keresik mé l tó 
gazdá juka t és megfelelő keretüket . Ők ugyanis hordozói 
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8. Bodhisattva Samanthabadra. Sötét bronz, viaszöntés, alig 
cizellálva. Sötétbarna lakkpatinája több helyen lepattogzott. 
A felszín szuggesztíven érzékelteti a tárgy magas korát. 
(Kína, korai Ming, XV. század?) 
egy rég szétfoszlott személyiségnek, egykori a lkotójuknak, 
aki beléjük zárva, szinte r a j t u k keresztül keresi mint-
egy Hádeszben bolyongó á rny — az életrekelés lehetősé-
gét. F,z a lehetőség a h á n y ó d ó műtárgyban csak potenciá-
lisan van meg. Valósággá akkor válik, amikor a műtárgy 
egykori a lkotója és a vele kougeniális mai g y ű j t ő a műal-
kotásban egymásra ta lá lnak . Melyik igazi g y ű j t ő n e k ne 
lenne olyan élménye, hogy egy műtárgy addig kerülgeti 
— faust i pudl ikutya m ó d j á r a — míg végül is, aka rva nem 
akarva, kénytelen megszerezni azt. Ahogy egy régmúlt 
ember, alkotóművész keze munká ja , úgy egy szűkre zárt 
kor vagy terület jellemző darab ja i is m o n d h a t n á n k erő-
s lakos módon nyi tnak u t a t maguknak az ő világukkal 
rokon kollekcióba. T a r t h a t j u k véletlennek, a nagy számok 
törvényének, a gyűj tő rendkívül i erőfeszítése eredményé-
nek azt a rejtelmes növekedést , ahogy egy kialakuló, igazi 
komoly gyűj teményben m i n d e n ú j elem sok máshoz ta-
pad, minden pontosan a helyére kerül és egy cél felé mu-
tat , a jelenséget magát éppen bonyolódottsága mia t t csak 
egy-egy aspektusában s n e m teljes egészében ragadnánk 
meg. Bizonyos azonban, hogy a kollekció növekedésének 
t i tká t mégis a gyűj tő ö n m a g á n a k megörökítésére törekvő 
személyiségének és az egykori alkotó művészeknek, mű-
tárgyaknak, koroknak, szi tuációknak rej telmes rokonsá-
gában, legyőzhetetlen aff in i tásában talál juk meg a leg-
biztosabban. 
Mindenesetre az egyre differenciálódó, növekvő gyűjte-
mény és a szerzési lehetőségek állandóan visszahatnak magá-
nak a gyűjtőnek önkifejezésre szomjazó és annak módjait 
lázasan kereső személyiségének alakulására. H a t á s és ellen-
hatás állandó dialektikája, ez jellemzi és jellemezte mindig 
a nagy gyű j tők é le tú t já t és a nagy kollekciók felépülésé-
nek sorsát. 
A kényszeres, ösztönös és a tudata la t t i e lemek elemen-
táris erejű érvényesülése m á r a gyűjtés kezdetén megmu-
tatkozik. Az első m ű t á r g y a t talán megha tá rozha t j a a 
Q. Bodhisattva Samanthabadra. (Részlet a lótusz trónról) 
(Kína, korai Ming, XV. század?) 
véletlen. Nemsokára azonban megkezdődnek a t u d a t o s 
szerzések. Ú j a b b és ú jabb t á rgyak helyezkednek el a gyűj -
temény lassan szilárdulni kezdő keretei között . Az ú j és 
régi szerzemények között a kapcsolódás módja sokféle. 
Lehet mély, belső rokonságban, eszmei viszonylatokban 
gyökerező, de lehet — különösen kezdetben — felszíne-
sebb, merőben formára, méretre, színre és azok harmóniá-
j á ra alapuló. Tagadha ta t l an az, liogy már kis gyű j t emény 
esetében sem becsülhető le az egymás mellé helyezett mű-
tárgyak, egymás esztétikai ér tékét felfokozó, vagy csök-
kentő, külsődleges vagy mélyebb eszmeiségen alapuló ha-
tása . 
io. Kagylót tartó férfi. Bronz, viaszöntés, cizellálva. Sötét, 
kávébarna lakkpatinája erősen lekopott. A szabaddá lett ré-
szeken világosbarna oxidréteg képződött. Mindezek erősen 
fokozzák a plasztikai hatást. (Olasz, 1600 körül) 
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A g y ű j t e m é n y növekedésébe beleszól a p róza i realitás. 
A g y ű j t ő e lőbb-utóbb elhelyezési nehézségekkel küzd. 
A m ű t á r g y a k b ó l épülő önarckép számára kicsi lesz a lakás. 
E z azonban eleinte n e m n a g y o n okoz megto rpanás t . A vér-
beli gyű j tőné l hamarosan ugyan i s visszájára fo rdu l a szük-
ségletek kielégítésének klasszikus sorrendje. A gyű j t emény 
ál landó kere tének, a lakás igénye és a tá rgyszerzés könv-
nyen megelőzheti a ruházkodás t , sőt néha m é g az élelmet 
is. Mint v a l a m i déltengeri kora l lzá tony gyűrűi , úgy épül-
nek m ű t á r g y a k b ó l védőba r r ikádok a g y ű j t ő és a külvilág 
közöt t . Ezeke t ú j r a és ú j r a á t rendez i úgy, ahogy személyi-
ségének ö n m a g á t megörökítő, sz in te irracionális kényszere 
előirja. í g y szüle tnek meg g y ű j t e m é n y - k e r e t k é n t harmo-
nikus lakások százai, ugyanakkor , amikor ma , sajnos 
százezernyi l akás elegánsan ö l tözö t t lakója s a j á t kocsiján 
hazasietve, négy fehérre meszel t fal közöt t , k i t ű n ő színes 
televízióján és ház ta r tás i gépein kívül még egy tisztességes 
ágyat , vagy szekrényt is alig ta lál . 
A nagy i nűgyű j t emények k ia lakulásának m á r kezdeti 
szakaszában háromféle gyű j t emény- t ípussa l ta lálkozunk: 
az á l ta lános gyű j teménnye l , a speciális, élesen körülhatá-
rol t kere tek közé szorí tot t , m o n d h a t n á n k tudományos 
igényű t ípussa l és végül a m á r jelentékeny te r jede lművé 
növekede t t kollekciónak az ál ta lános, de azon belül kifej-
lődni kezdő kisebb, speciális g y ű j t e m é n y m a g o k a t egye-
sítő, kever t fo rmájáva l . A századforduló k ö r ü l t öbb volt 
a speciális gyű j t emény , m a i n k á b b az á l ta lános a meg-
szokott . E z n e m a gyű j tő i személyiség és igény változásá-
va l magyarázha tó , h a n e m i n k á b b a gazdasági helyzet és 
az anyagi lehetőségek á t formálódásával . M a az ideális 
m ű g y ű j t ő is kényte len megragadn i azt a lehetőséget, ami 
éppen kínálkozik, m o n d h a t n á n k a legkisebb anyag i ellen-
állás i r ányába ter jeszkedni . A köze lmúl tban már nem 
volt és m a sincsen meg a lehetősége annak a gyű j t é s i mód-
nak, ahogyan Pékár Imre, a híres magyar ama tő r , hóna-
pokig t a r t ó európai ú t j a i n régi fa jánsz pa t ikaedényeke t 
t u c a t s z á m r a összevásárolva, azoka t még visszaindulása 
előt t l ádába csomagolva hazakü lde t t e . A n n a k sem, hogy 
a ma i g y ű j t ő k egykori gazdag ipa rmágnások módjá ra 
bíres szakér tők — egy Meiler Simon vagy Csányi Ká-
roly — segítségével á l l í tsanak össze egészen szűk körű, spe-
ciális g y ű j t e m é n y t . Ma az á l ta lános g y ű j t ő esetleges kü-
lönleges t u d o m á n y o s igényét csak a h a r m a d i k gyűj te-
mény- t ípussa l — a speciális m a g o t m a g á b a n foglaló, de 
a l ap jában véve vegyes g y ű j t e m é n n y e l — t u d j a kielégí-
teni. E b b e n az esetben n y i t v a áll az ú t a legmagasabb 
kul turál is jelentőségű t evékenység előtt. A gyűjtő — füg-
getlenül iskolázottságától, dilettáns vagy szakmabeli voltá-
tól — a speciális gyűjteményi magot úgy választja meg, hogy 
annak kifejlesztésével nemcsak egyéniségének megörökítését, 
hanem egy-egy tudományos probléma megoldását is szolgálja. 
Ebben a m á r t u d o m á n y o s szempontból is fokozo t t értéket 
képviselő eseti jen, min t ez g y a k r a n megtör ténik , eredmé-
nye i t pub l iká l j a is. 
Végül a m á r egészségtelen méreteket öl tő gyű j t emény 
elhelyezése, kezelése va lóban megha lad ja m é g az ideális 
m ű g y ű j t ő megszál lo t t ságának teherb í rásá t is. Kénytelen 
megkezdeni a szelektálást , az e ladást , vagy t ö b b jelenték-
te len t á rgy tó l megválva, azoka t kevés, k iemelkedő darab-
bal helyet tes í tve , g y ű j t e m é n y e ál lagának tömör í tésé t és 
egyben kva l i t á sának emelését. Ennek a tevékenységnek 
a mozga tó ja azonban n e m ebben a külsődleges felszínes 
o k b a n keresendő, hanem a g y ű j t ő személyiségének, egyé-
niségének á l landó vá l tozásában . A személyiség és külvilág 
meg az egyre növekvő g y ű j t e m é n y bonyolul t , állandó, 
d ia lekt ikus kölcsönhatásaiban, m i n t lá t tuk , m a g a az ön-
kife j tésre t ö r e k v ő személyiség is szüntelenül változik. 
Az á l ta lános gyű j t é s során száz és száz ú j t á r g y meghatá-
rozása ál landó ku ta tá s ra , olvasásra, múzeumlá toga tás ra 
ösztönzi a g y ű j t ő t , ez pedig emeli tudását , t apasz ta la ta i t . 
E g y ideális m ű g y ű j t ő e lőbb-u tóbb magas s z a k m a i tudású, 
műve l t g y ű j t ő is lesz. A személyisége t ehá t szünte len mó-
dosulásban, mégpedig legtöbbször fej lődésben v a n . A lassú 
személyiség- és ízlésváltozás még meg t u d j a ta lá ln i a har-
mónia f e n n t a r t á s á n a k ú t j á t a g y ű j t e m é n y lassú formálásá-
val, de v a n n a k hir telen robbanás - törésszerű felgyorsulá-
sok is, amikor ez m á r elégtelen. E z az tán gyökeres — még 
súlyos rombolások ú t j á n is vég reha j t andó — átépítését 
követe l i a kollekciónak. Az igazi m ű g y ű j t ő n é l i lyenkor alig 
m a r a d h a t n a k el súlyos lelki kr ízisek. A szenvedély a lkotó 
ereje, egész tevékenységének ösztönössége azonban m a j d -
n e m mindig felülkerekedik a válságon. K i sebb-nagyobb 
terü le te i t fe lszámolva gyű j t eményének , súlyos anyagi 
veszteségek á r á n is helyreáll í t ja az t a ha rmón iá t egyéni-
ség és annak g y ű j t e m é n y b e n megvalósuló t ü k ö r k é p e kö-
zöt t , amely é le tének értelmet ad . 
Kérdezhe tné valaki , lia az ideál is m ű g y ű j t ő é le tcé l ja a 
m a g a m e g m u t a t á s egy magas f o r m á j a a kol lekcióban, ho-
g y a n t a l á lha t j a m e g ez a vágy a b iz tos u t a t a t ö b b i ember , 
a t á r sada lom felé ? Enélkül a publ ic i t ás nélkül ugyanis 
m á r a gyű j tő é le tében minden é r t e lmet len volna. A g y ű j t ő 
ha lá la u t án pedig végleg széthul lana, cserepeire esne szét 
az önarckép t ü k r e —• az egész g igan t ikus erőfeszítés ered-
m é n y e — anélkül, hogy megta lá lná az u t a t egyik ember-
tő l a másikig. 
Szerencsére ez a szomorú eset a legnagyobb r i tkaság . 
Az ideális m ű g y ű j t ő — ha va lóban az — amilyen erőfeszí-
téssel munká lkod ik kollekciója felépítésén, u g y a n o l y a n 
megszál lot t lázzal keresi a megér tő közönséget. R o k o n ő 
ebben a lírai köl tővel , ha mások is eszközei. A j á t é k vérre 
megy , a cél i t t is a „hogy l á tván l á s sa tok" . A v i lág tó l el-
zárkózó, a g y ű j t e m é n y é t nem m u t o g a t ó , h a n e m re j t ege tő 
g y ű j t ő t t ehá t ne i t t az „ideális a rcképné l" keressük, vele 
m a j d a „torz a rcképeknél" t a l á lkozunk . 
I t t válik a g y ű j t é s rendkívül é r t ékes t á r s ada lmi jelen-
séggé, a t á r s a d a l o m szellemi sz ínvona lának köve tkeze tes 
és nagy ha tású emelőjévé és ezen a pon ton lép a m ű g y ű j t ő 
— akinek a művész i a lko tó -ak tusban való közve t l en ré-
szesedés nem l e h e t e t t osztályrésze — kongeniális t á r s á v á 
m a g á n a k a művésznek . A g y ű j t e m é n y már a g y ű j t ő éle-
t é b e n sok vona tkozásban a m ú z e u m szerepébe lép, k u t a -
t á s r a ösztönöz, szépérzéket fej leszt , ső t ú j g y ű j t ő k e t éb-
reszt h iva tásuk t u d a t á r a . A g y ű j t e m é n y n e k a g y ű j t ő halá-
la u t á n i fe lbomlása éppen az ideális, nagy g y ű j t ő k eseté-
ben következik b e nagyon r i tkán . N e m szorul b izonyí tás -
ra , hogy amióta a nagy közgyű j t emények mega laku l t ak , 
a komoly m a g á n g y ű j t e m é n y e k ú t j a feléjük veze t . Úgy 
v a n ez, mint ahogy a pa takok fo lyókká , azok f o l y a m o k k á 
egyesülve a t e rmésze t i törvény következetességével vizü-
k e t mindig a t enge rek medencéibe önt ik. É rdekes — az 
öröklési t ö rvényeknek talán e l l en tmondó - jelenség, de 
sz in te kivétel né lkü l érvényesül, hogy a nagy g y ű j t ő k 
gyermekei csak immel-ámmal , csak a szülő i ránt i gyengéd-
ségből m u t a t n a k langyos — érdeklődés t a nagy szenve-
dé ly iránt . Az a tö re t l en és összefüggő gyű j tő i t evékenység 
pedig, amely h á r o m generációt, a p á t , f iút . u n o k á t k ö t ö t t 
v o l n a össze, o lyan r i tka , mint a f ehé r holló. Igaz v iszont , 
h o g y h a néhányszor mégis megvalósul t , még a legszegé-
nyesebb anyagi ke re t ek között is l ega lább országos, vagy 
európa i jelentőségű g y ű j t e m é n y e k e t t e r emte t t . Visszatér-
v e az előbbi képre , a pa tak vize m é g csak e l a k a d h a t vala-
hol , de a fo lyamok szükségszerűen a tengerbe to rko l l anak . 
Az ilyen nagy g y ű j t e m é n y e k is e lőbb vagy u t ó b b k ö zg y ű j -
t e m é n y t gazdag í tanak . [4] A nagy g y ű j t ő ezzel végleg ki is 
e légí te t te vágyá t , személyiségének kollekcióban v a l ó meg-
örökítését . P á l y a f u t á s a véget ér t . G y ű j t e m é n y é n e k to-
vábbép í tésé t r i t k a esetben leszármazot ta i , l eg többször 
a zonban közgyű j t emények f o l y t a t j á k tovább . 
Hogyan viszonyl ik az ideális g y ű j t ő a m ű t á r g y a k fen t 
e lemzet t á l l apo tának — f e n n t a r t á s á n a k — esz té t ika i 
problémáihoz és a n n a k a műpiac i é r téka lakulássa l össze-
függő, nem kevéssé fontos, gyakor l a t i kérdés-komplexu-
m á h o z ? Mivel az ideális gyű j tő tevékenysége e lsősorban 
egy különleges i r á n y ú és egyedül ő rá jellemző kollekció 
megte remtésé t célozza, szerzéseinél számára az anyag i 
megfontolások csak másodlagos szerepet j á t s z a n a k . 
Ugyanígy, ha tevékenysége — mint legfelsőbbfokit feladat-
ra — egy régészeti és művészettörténeti probléma megoldásá-
ra, vagy legalább megoldásának előkészítésére irányul, az e 
szempontból döntő fontosságú tárgyakat akkor is meg fogja 
szerezni, ha azok rossz megtartásúak. A döntő s zempon t az, 
h o g y beleillik-e az ú j tégla a g y ű j t e m é n y épületébe, előre-
viszi-e a maga elé t ű z ö t t sa já tos t u d o m á n y o s p r o b l é m á t 
v a g y sem. Ezenkívül , mer t ízlése egy életen á t f o l y t a t o t t 
t a n u l m á n y a i v a l csiszolódott, műve lődö t t , döntése — még 
a fent iektől függe t lenü l is — a sérü l t t á rgyak megszerzését 
• / / y r 
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Ii. Bika. Bronz, viaszöntés cizellálva. Fekete lakkpatinája 
csaknem teljesen lekopott, erős oxidáció. Mindezek elérik, de 
nem lépik till a határt, amelynél az időbehatások nyomai a 
pozitív esztétikai hatást már csökkenteni kezdik. 
(Olasz, Pádua, 1500 körül) 
illetően helyes lenne. A sérült, viseltes rossz fenntartású, de 
— ennek ellenére, vagy talán éppen ezért — nagy esztétikai 
értékű tárgyakkal szemben megnyilvánuló igazságtalan lebe-
csülés okait kutatva tehát az ideális műgyűjtő portáján nem 
sok keresnivalónk van. Ez az egyre súlyosbodó, n é h a már 
a sérült tárgyak létét veszélyeztető, eléggé el nem í té lhető 
jelenség letagadhatat lan. Magyaráza tá t azonban abban 
találja, hogy jóllehet a gyűj tés társadalmi a lapja egyre 
12. Buddha-fej (fragmentum). Sötétbronz, viaszöntés. 
Az eredeti zöldes lakkpatina csak nyomokban van meg. Igen 
erős oxidáció (részben talán földben képződött). A kor szug-
gesztív érzékeltetése a plasztikai hatás fokozódása megfigyel-
hető. (Sziám, XIII—XIV. század) 
13. Ló. Világos bronz, viaszöntés, tűzaranyozva (,.ormolu"). 
A tárgy tűzvészben volt, ahol az aranyozás egy része tönkre-
ment. A sötétre oxidálódott bronz foltocskák azonban nem 
károsítják lényegesen az esztétikai hatást. (Francia, 1802.) 
14. Ló (a fej részlete). Világos bronz, viaszöntés, tűzaranyozva 
(,,ormolu"). (Francia, 1802.) 
szélesebb, a „gyű j tők" száma egyre szaporodik, azok kö-
zött m i n d kevesebb ideális műgyűj tővel találkozunk. To-
vább nyomozva „az ideális arckép" u t á n lássuk t e h á t 
most m á r „a torz a rcképe t" , ill. annak többfé le vál tozatát . 
* 
A magya rnye lv ér telmező szótára a „sznob" kifejezés-
nek a polgári t á rsada lomban megszokott — Thackeray-
nél, vagy Bemard Shaw-nál minden aspektusában művé-
sziesen megrajzolt tö r t e tőnek — jellemzéseként egy máso-
dik és t é m á n k számára nekünk többe tmondó meghatáro-
zását is ad ja . A sznob e szerint „a szellemi élet kiválósá-
gait u tánzó , hozzájuk dörgölődző és kif inomultnak, na-
gyon művel tnek látszani akaró személy", örülnénk, lia e 
meghatározás t a ,,sznob-műgyűjtő"-re is vál toztatás nél-
kül e l fogadhatnánk. Sa jnos azonban ezen a területen a 
sznob éppen speciális pal lérozottságának ez elengedhe-
tet len i ránytűnek — h iányában nem a szellemi élet kivá-
lóságaiban keresi a köve tendő példát, l ianem a szellemi 
élet vél t kiválóságaiban. í gy aztán sznobizmusa nem lassú 
felemelkedéshez, hanem kétes mel lékutcákba tévedéshez 
nyi t k a p u t . 
Mindenekelőtt közö t tük talál juk meg a gyűjtés diva-
ta inak kr i t ikát lan rabszolgáit . Senki sem vonja kétségbe, 
hogy a műgyűj tés mindig tág teret a d o t t a divatoknak. 
A m ú l t század második felében a szélesen terpeszkedő la-
kások, a viszonylagos polgári jólét és még a kor legna-
gyobb művészeinek ízlésére is jellemző Makar t szobák ide-
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jén a nagy g y ű j t ő k nehéz gótikus és reneszánsz bútorokat , 
súlyos csillogású bronz plaszt ikákat , komor, ba rna vagy 
szürke német reneszánsz sómázas kőedényeket ha lmoz tak 
fel és ezekre dúsan faragot t keretekbe zárt, sötét galéria-
tónusú képek tek in tge t tek le a falakról. A két vi lágháború 
között i szűkösebb viszonyok ha tásá ra felfedezték a bieder-
meier poharak és bútorok, a porcelánok és fa jánszok „ge-
müt l ich" világát. Ma pedig a minia tűr re zsugorodott laká-
sok szobái a f rancia rokokó könnyed, elegáns bútora inak, 
a csillogó ezüstneműnek, apró v i t r in tárgyaknak kis mére-
tű keleti szőnyegek égő színfolt jainak is csak szűk teret 
képesek adni. É r t h e t ő módon ezenkívül ahogy múlik az 
idő, úgy búzza a mindenkori jelen körülbelül félszázad 
távolságiján maga u t á n azt a bűvös ba tá r t , ami elválaszt-
ja egymástól a régi varázsával bíró műtá rgya t az új tól . 
Ami ma még nem régi műkincs, az holnap már az lehet. 
A I I . világháború u t á n így nyert polgárjogot a szecesszió, 
m a j d vált, t a lán tú l zo t t an is, d iva t t á . 
Ezekben a lassú, nyugodt ü t e m ű divatvál tozásokban 
nem is ta lálunk semmi kivetnivalót, természetes jelensé-
gek, megmagyarázható , ér thető okokkal. A műgyű j t é s 
számára az a lényeges, hogy minden divatos gyűj tő i á ram-
lat a kvali tást keresse és őrizze meg. Minél közelebb va-
gyunk gyűj tésünkkel a sa já t korunkhoz, annál nagyobb 
tárgyhalmaz polyvájából kell k i ros tá lnunk a kval i tás bú-
zá já t . Erre a lka lmat lan a sznob műgyű j tő . Neki nincsen 
sa já t , egyéni ízlése a lap ján az útvesztőkben biztosan eliga-
zító i ránytű je és mércéje. Még akkor sem, ha igazi nagy 
értékekhez akar dörgölőzni, h á t még akkor, ha egyéb 
gyű j tő i torzképeket választot t mintaképül , ahogy ez m a 
szokás. 
A divathul lámok nálunk az utolsó harminc évben álta-
lában néhány év fáziseltolódással a nyugat-európai gyű j -
tés nyomán kerül tek uralomra. Volt ikon-divat — persze 
a legrosszabb ér te lemben vet t bazár i áru —, Buddha-
d iva t — amely az egész mongóliai buddhis ta pan theon 
minden a lakjá t egyformán, szegény vallásalapító szemé-
lyével azonosítot ta —, Kothgasser-, Gallé-, Tiffany- , 
Daume-divat — ez u tóbbiakat többségében hamis í tvá-
nyokkal elégítve ki —, óra-divat és még ki tudná elsorolni, 
mi más. De ez még csak hagyján ! Volt ezek u tán gyer tya-
tar tó- , mozsár-, petróleumlámpa-, vagy vasaló-divat is. 
Ezeken a területeken sem vonjuk kétségbe, hogy szüksé-
ges a tervszerű g y ű j t é s — még múzeumok részéről is —, 
e tá rgyak azonban technikatör ténet i , művelődéstörténet i 
és egyéb szempontból t a r tha tnak számot az érdeklődésre, 
nem pedig művészet i tá rgyakként . Még valamit meg kell 
említenünk. Divatos időnként az olyan műtá rgyak gyűj -
tése is, amelyeknél a nyugatról jövő inspiráció sikerének 
nagyon is é r the tő okai t vagyunk kénytelenek felismerni. 
Ez a divat az ún. „zsebműtá rgyak" — miniatűrök, zseb-
órák, antik ékszerek, japán netzkék, inrók, t subák, fél-
drágakő faragványok, stb. gyűj tése. Ilyen sokszor a 
méretektől függetlenül is - a fegyver — nap ja inkban kü-
lönösen a párbaj-pisz toly — és az ónművesség alkotásai-
nak gyűjtése is. Mindezek a tárgycsoportok ugyanis az 
utóbbi évtizedekben nyugaton magasra — sőt az o t tan i 
újgazdag parvenük, sznobok által irreálisan magasra — 
értékeltek voltak. Sajnos egyéb sem kellett az i t teni „gyű j -
t ő k " egyrészének. E g y idevetődött nyugat i aukció kata ló-
gus, vagy kósza h í radás alapján valóságos ha j tóvadásza to t 
indí to t tak a hazai piacon ezek i rán t a műtárgyak i ránt . 
Vevőik azután a megmaradt t á rgyaknak legtöbbször a 
sznob műgyű j tők közül kerültek ki, akik a reális é r ték-
határokon messze tú lha j to t t ák ezek árait. így az tán el-
sősorban ők j á r t a k rosszul. Pedig az ő ba juk csak t u d a t -
lanságuk és az, hogy ha jó juka t rossz csillagzatok vezeté-
sére bízzák 
A legtöbbjük nagyon elfoglalt ember, mégis ha tehet ik 
n a p mint nap megfordulnak a bizományi á ruházakban , 
lehetőleg két -három nagyítólencsével felszerelve. Végtelen 
komolysággal veszik kezükbe és nézegetik aprólékosan a 
napi divat sz tár ja i t , a zsebórákat, az ál-gallékat, és t i ffa-
niakat , a hamis- vagy pestises-óntárgyakat, védő-lakkal 
vastagon bekent pisztolyokat, vagy kardokat , amelyek-
nek markolata, pengéje, hüvelye gyanakodva néz egymás-
ra, hiszen mindegyik más helyről és korból való. Seba j ! 
Csak az a fontos, hogy a ragyogó lakkréteg alat t , szűzi 
érintet lennek és csodálatosan ép á l lapotban fenmnara-
do t tnak nézzenek ki. Beszélgetés közben olimposzi fö-
lénnyel hangozta t ják : „ N e k e m csak dekorat ív tá rgy 
kell" ! „Ó én már régen csak ezüstöket g y ű j t ö k !" „Nem, 
nem ! kis repedéssel nem veszem meg !" Ta lán egy rend-
kívül r i t k a XVII I . századi meisseni, vagy bécsi csészét 
tisztelt meg a sznob ezzel a gyűj tő i torzképek egy ezután 
következő típusától, a tezaurá ló-műgyűj tő tő l á tve t t sab-
lonnal. Hiszen ez u tóbb iak is csak ilyesmiket hangoztat-
nak; „Csakkifogástalan, tökéletesen ép régiséget helyezek 
el gyűj teményemben !". 
H á t igen, i t t van a nagy b a j ! a repedés vagy a csorba, 
de nem a tárgyon, hanem a műgyűj tő i ízlésen és szaktudá-
son. í g y aztán kialakul a sznob m ű g y ű j t ő „h ibá t lan" 
gyűj teménye , csupa tökéletesen ép műtárgyból , tízentgáli 
Károly egyszer az ilyen „h ibá t lan régiség-gyűjtemény"-t 
száz esztendős aggastyánokból és fogatlan banyákból álló 
álarcos bálhoz hasonlí tot ta, amelyben mindenki húszesz-
tendősnek kendőzi magá t . H á t hogy nézhet ki egy ilyen 
társaság ? De ez még csak hagyján , az álarcosbálba éjfél 
felé könnyen belopakodhatnak az „igazi f ia ta lok", a teg-
nap készí te t t hamis í tványok is. Hiszen a természetes öre-
gedés, az időbehatások nyoma i — amit m á r az unalomig 
ismételgettünk — a hamis í tványok és az eredeti darabok 
szétválasztásának egyik legjobban bevált módszerét ad-
ják a g y ű j t ő kezébe, h i ányuk pedig joggal tehet i bizonyta-
lanná. A régi műgyűjtő kételyei között megnyugodva sóhaj-
tott fel, ha egy jó kopást, egy jellegzetes fakulást, korhadást, 
repedéseket fedezett fel új szerzeményein. A mai gyűjtő ajkát 
elbiggyesztve már azon gondolkodik, melyik kollégájára sóz-
hatná rá a ,,rossz megtartású" tárgyat. 
* 
Búcsút véve a rossz pé ldák felé nádszálként hajladozó 
sznob-műgyűjtőtől , lássuk most a — jelenlegi vizsgálódá-
saink nézőpontjából t a l á n — legveszedelmesebb f a j t á t , 
a ,,tezauráló-műgyűjtöt". A tezauraló műgyűjtő a műtár-
gyakban csak a tőke, a pénz egy fajtáját — mondhatnánk át-
meneti módosulatát — látja. A sznob még csak rendelkezik 
bizonyos szakmai ismerettel, szakkönyveket is t a r t a laká-
sában — különösen ha szépen aranyozott , dekorat ív bőr-
kötésük v a n — a tezauráló erre nem ér rá. Ő szorgalmasan 
dolgozik egész nap au tó j av í tó műhelyében, hivatalában, 
rendelőjében, esténként pedig azon töri a fejét , hogyan 
tudná fáradtságosán megszerzet t pénzét megőrizni, vagy 
még i n k á b b gyümölcsözően befektetni . Egyszer azt hallot-
ta valakitől , hogy a m ű g y ű j t ő k szobáit elárasztó régiség-
tömeg n e m is olyan rossz üzlet. H a m a j d egyszer megszo-
rulnak, vagy betegek lesznek, gazdát lehet a műtárgyak-
nak találni , meg aztán az infláció ellen is a műtá rgyak fel-
halmozása a legjobb védekezés. Az amerikai milliomosok 
között is ez a szokás j á r ja , olvasható néha a külföldi maga-
zinokban. Rembrand toka t vesznek - - a „házi-művészet-
tör ténész", egyetemi t a n á r véleménye a lap ján — és h a 
Európából szállitják a képe t az Újvilágba — még az állam 
is elengedi a vételár egy részét az adójukból. 
Nosza, elkezdődik a ha j s za az „időtálló" értékek után . 
A tezauráló sorbajár ja a bizományi á ruházakat . H a m a r 
kiderül, hogy az elárusítók tanácsaira nem lehet biztosan 
építeni. J ó lenne a s a j á t ízlés, érdeklődés, a belső liang, 
amire rábízhatná magát , de ez meg akárhogyan erőlteti, 
csak n e m akar megszólalni. Megkérdez másokat , tapasz-
talt , igazi műgyűj tőket . Fejtegetéseik azonban a stílusról, 
korról, technikáról nem nagyon tud j ák lekötni, hiszen ő, 
a „businessman ?", nem ér rá érzelgős, romant ikus nosztal-
giával, történelemmel, művészet te l foglalkozni. A komoly 
előadás illedelmes nieghallgatása u tán pedig felteszi szte-
reotip kérdését. „És — tessék mondani — lia én ezt egy év 
múlva el akarom adni, megkapom legalább a pénzemet a 
kamatokka l ?" Végül pedig csodálkozik, hogy az igazi mű-
gyű j tő erre szemrehányóan néz rá és türelmetlen válaszo-
kat ad. Számára nem m a r a d ezután más, min t szerezni 
egy-két könyvet a híres m a n u f a k t ú r á k és a nagy művé-
szek összegyűjtöt t szignatúráival . A valódi szignatúrák 
keresése és a hamis í to t tak diadalmas megtalálása közöt t 
nem is ér rá olyan hiábavalóságokkal foglalkozni, mint a 
kvalitás. A legtöbb ilyen tezauráló néha még az egy évet 
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15. Bodhisattva. Világos bronz, viaszöntés, aprólékosan cizel-
lálva, tűzaranyozva. A tűzaranyozott felszínre eredetileg még 
vékony, átlátszó, vörös lakkpatinát is vontak, amely azonban 
túlnyomó részében lekopott. Az exponált helyek tűzaranyozá-
sa lekopott helyenként és a fedetlenül maradt rész idővel 
sötét kávébarnára oxidálódott. Mindezek erős esztétikai érték-
fokozók. (Kína, Ming, XVI. sz.) 
sem v á r j a meg. Visszaviszi a m ű t á r g y a t oda, ahonnan ve t -
t e és lia n e t á n a becsüs p á r for in t ta l kevesebbe t a j án l ana 
fel érte, kétségbeesett l amentá lása n e m ismer ha t á r t . 
H a m a r rá jön arra is, hogy a vevő az e ladás ra felkínált 
t á r g y á r á t a legtöbbször a n n a k apró, je len tékte len sérülé-
seibe, h ibá iba kapaszkodva próbál ja leszorítani. Hogyan 
is lehe tne ez másként , hiszen eladó és v e v ő egyben meg-
egyeznek: egyik sem ér t a lényeghez, korhoz, stílushoz, 
anyaghoz és technikához, s zámukra a m ű t á r g y nem bűvös 
kapocs a le tűnt idő és a 111a között , n e m hi teles dokumen-
tum, amely vég nélkül val l annak, aki ineg t u d j a szólal tat-
ni, c supán egy olyan vagyontá rgy , a m i t könnyen meg 
lehet mozgatn i , el lehet re j teni , min t a t ö r t a r a n y a t vagy 
az ezüs tö t . 
A legközelebbi a lka lommal az t án a t ezau rá ló könyör-
te lenül érvényesíteni f og j a t apasz ta la ta i t . Fe lü l a magas 
lóra. N e m vesz az meg más t , csak ami o lyan ép, hogy 
h á r o m nagy í tó sem képes r a j t a h ibá t ta lá ln i . Esetleg egy 
meisseni, vagy bécsi porcelán csoport aprólékos figurái 
ke rü lnek m a j d vizsla szemei elé. Elég lesz, lia a szerelme 
lábainál heverő vadász puskacsövéből h i ányz ik egy milli-
méter , v a g y a bájos rokokó d á m a kezében levő rózsa szir-
ma i megcsorbul tak és m á r szóba sem jöhe t a vétel . Sa jnos 
azonban vizsgálódás közben megfeledkezet t arról — h a 
egyá l t a l ában tudo t t róla , hogy a meisseni csoportok 
közöt t , b á r igen r i tkán, t a lá lunk X V I I I . századi erede-
t ieket , legtöbbször azonban ugyancsak a meisseni manu-
f a k t ú r á b a n , de már a századfordulón készül t — így t e h á t 
jogosan márkáva l e l lá tot t — számtalan kóp iá t . Hogy a 
X V I I I . századi meisseni csoport és az ugyancsak meisseni 
X X . századi kópia közöt t hússzoros, v a g y esetleg száz-
szoros ér tékkülönbség van , ez csak nem lehe t a „hibát lan-
s á g " megszál lot t rabja e lő t t lényeges. Legyen i n k á b b száz-
ö tven évvel f iatalabb, összehasonl í tha ta t lanul gyengébb 
16. Tára (kisméretű). Sötét bronz, viaszöntés, cizellálva, tűz-
aranyozva. Eredetileg színes lakkfestése csaknem teljesen le-
kopott. Az aranyozás alól előkerült részek sötét vörös-barnára 
oxidálódva a plaszticitást fokozzák. (Nepál, XVII. század) 
17. Tej (fragmentum). Sárgás márvány. A rendkívül erős 
sérülések erősen csökkentik az esztétikai értéket, sőt már a 
pontos meghatározást is megnehezítik, ugyanakkor fragmen-
tait ságában is van egy sajátos vonzóerő. (Görög V.—IV. 
század, i.e. ?) 
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kvalitású, de hibát lan a kópia. Tar tozunk a magyar mű-
gyű j tő tá rsadalomnak azzal a megállapítással, hogy a te-
zauráló műgyűj tőve l az utolsó két évtizedben aránytala-
nul nagyobb számban ta lá lkozhatunk a n y u g a t újgazdag 
parvenüi között , mint nálunk. Sajnos azonban az is igaz, 
hogy a rossz példa mindig jobban hódít, m i n t a jó, és nem 
ismer országhatárokat . A tezauráló sem t u d j a, természete-
sen, kivonni magá t a divat ha t á sa alól, akárcsak a sznob, 
így az tán minden tezauráló egyszerre vet i m a g á t a diva-
tos tárgyak, órák, ikonok, ónok stb. u t án , m a j d ejti el 
azokat valami még divatosabb kedvéért. E n n e k a körül-
ménynek a rossz hatásai elsősorban olyan országok mű-
kereskedelmében érvényesülnek a legerősebben, ahol nagy 
a mű tá rgyak piacán a hiány. Az egyidejű kereslet egy-egy 
egészen szűk körön belüli körforgásban csillagászati ma-
gasságra veri fel az árakat . E z t lá tha t tuk a közelmúltban 
az ezüstöknél, ónoknál, ikonoknál és még sok más gyűj tői 
területen. 
A legveszedelmesebb a tezauráló műgyűjtőben az, hogy a 
sznobra, a dilettánsra, parvenüre, valamivel ritkábban a ke-
reskedő-műgyűjtőre — sőt néha a szellemileg nem tökéletesen 
felfegyverzett ideális műgyűjtőre is — elsősorban róluk ragad 
át a viseltes, korhatások nyomait magukon viselő, sérült mű-
tárgyak lebecsülésének eléggé el nem ítélhető, káros szemlélete. 
Ezért kellett t émánk érdekében rá juk különös figyelmet 
fordítani. 
* 
A m ű g y ű j t ő k utolsó torzképekéut vegyük szemügyre a 
„kereskedő-műgyűjtő" t ípusát . Helyzetünk i t t a legnehe-
zebb. Ez a t ípus a megfigyelő, jellemző, osztályozó törek-
vések számára a legnehezebb feladatot jelenti . Ha tá ra i a 
többi gyűj tő i t ípus felé a legjobban elmosódnak, ill. azok 
hihetet lenül f inoman differenciált, fokozatos átmenetek-
kel közelítik meg, m a j d lépik á t azt a vonalat , amelyen tú l 
már a meg nem engedett kereskedés b i rodalma kezdődik. 
Hangsúlyozzuk, hogy a kérdést nem jogi szempontból, 
hanem a műgyű j t é s pszichológiája és e t iká ja , végül pedig 
- de nem utolsósorban — jelenlegi speciális témánk, a 
sérült m ű t á r g y a k értékelésének vonatkozásában szándé-
kozunk csak vizsgálni. 
L á t t u k azt, hogy az ideális műgyűj tő is — éppen rész-
letesen jellemzett és őt meghatározó belső, immanens tu-
lajdonságai következtében — szükségszerűen gyűj temé-
nye állandó átalakítására, formálására kényszerül. Eköz-
ben a szokásos és lehetséges összes módot igénybeveszi és 
felhasználja. í g y gyűj teménye szaporodik, megajándéko-
zás, örökség, vétel, magángyűj tőkkel és múzeumokkal 
való csere ú t j án , ugyanígy csökken elajándékozás, eladás 
és csere által. Mindezen tevékenységét alá kell rendelnie, 
természetesen, a minden állampolgárra egyarán t kötelező 
törvényességnek. Ez azonban magábanvéve távolról sem 
elég. A gyűj tésnek megvannak a maga évszázadok gya-
korlatából kialakult külön, í rat lan törvényei, sa já tos gyűj-
tői e t iká ja . Messze vezetne ezzel most részleteiben foglal-
kozni. Talán annyit , hogy a becsületes gyű j tőnek nem 
szabad par tneré t megtévesztenie az eladásra, vagy cserére 
felkínált t á rgy lényeges tulajdonságai t , anyagá t , készítése 
helyét, korát , mesterét illetően. Mérlegelnie kell azt is, 
hogy a műtárgy , amelytől megválni szándékozik, ú j kör-
nyezetében milyen körülmények közé kerül , biztosítva 
lesz-e állagában, hozzáférhető marad-e az érdeklődő és 
ku ta tó számára, nem fenyegetheti-e az, hogy esetleg ki-
kerül az országból, végül pedig el juthat-e m a j d egyszer 
minden műtá rgy ú t j ának egyedüli megnyug ta tó végállo-
mására, a közgyűj teménybe. H a nem félnék a túlságosan 
lírai hangvételtől, azt is meg merném kockáz ta tn i : az ideá-
lis műgyű j tőnek még arra is biztosíték kell, v a j o n szeretni 
fogják-e régi kedvencét az ú j helyen. A nagy szakmai és 
tapaszta la t i fölénnyel rendelkező gyűj tőnek gyar lóbb vagy 
kezdőbb partnerével szemben — az értékelés vonatkozá-
saiban, amelynek a mű tá rgyak világában konkré tan mér-
hető alapjai nincsenek — igen nagy és bölcs önmérsékletre 
van szüksége. Ez még önző szempontból is érdeke. A kap-
zsi és nyakló nélküli nyerészkedési vágy később ugyanis 
megbosszulja magát . Kevés olyan terület van , mint a 
gyű j tés világa, ahol a r e j t e t t hamisságok, ravaszkodások 
— tör tén jék bá r évtizedek múltán, de — a corpus de-
licti-vel együt t előbb-utóbb napfényre kerülnek. Ódiu-
m u k visszahull az elkövetőre, tönkreteve jó h í rnevét , meg-
nehezítvén, m a j d végül lehetet lenné téve gyű j tő i tevé-
kenységét. 
Nem m o n d j u k természetesen ezzel azt, hogy a gyű j tő 
erőfeszítései n y o m á n a gyű j t emény anyagi é r tékének mér-
leg-nyelve meg sem rezdül. A legszigorúbban e t ikus gyűj-
tő i tevékenység eredményeként is értéktöbblet keletkezik, 
amelyben tu la jdonképpen a szaktudás, t apasz ta la t és leg-
többször rendkívül i — a laikus számára legalábbis érthe-
tet len — munkamennyiség ölt kézzelfogható formát . 
E g y meghatározot t t udományos szempontnak alárendelt 
speciális kollekció egyes t á rgya i egyébként anyagi érté-
kükben is megnövekednek, t öbbe t érnek, min t a gyűj te -
mény összefüggései nélkül é r tek azelőtt. 
Hol van t e h á t a ha tár — kérdezhetné valaki — az ide-
ális-műgyűjtő és kereskedő-műgyűj tő között . Vélemé-
nyünk szerint — jóllehet a ha t á rok valóban elmosódni lát-
szanak — egy biztos próbakővel mégis rendelkezünk. 
Az a gyűjtő, aki magában hordozza elhivatottságát, akinek 
tevékenysége mindig kényszeres és ösztönös, vágyainak közép-
pontjában az öt reprezentáló, személyiségét hűen tükröző cél, 
a nagy gyűjtemény megalkotása lebeg, sohasem lesz kereske-
dővé. Az említett — szaktudásából és megfeszített munkájából 
keletkezett — értéktöbbletet egészében, vagy legalább jelenté-
keny hányadában ismét — méghozzá rövid időn belül — 
gyűjteményének szaporítására, színvonalának emelésére, egy-
szóval újabb műtárgyak megszerzésére fordítja. E g y r e na-
gyobbodó, jól gondozott szépen elhelyezett és egyszer 
m a j d közgyűj teménybe kerülő, vagy múzeum a l ap j á t ké-
pező gyűj teményében foglalatoskodva ta lál juk ő t — rend-
szerint üres, v a g y lapos erszénnyel a zsebében. A keres-
kedő-műgyűj tő szegényes lakásában öt-hat t á r g y van, 
amely minden két-három hé tben változik. Ezek viszont 
általában komoly értékeket reprezentáló — a m a i téves 
szemléletnek megfelelő ér telemben , ,hibátlau"-ok. Ezeket 
a műtá rgyaka t mindig meg lehet tőle szerezni, természete-
sen csak megfelelő anyagi á ldozat árán. 
Az igazság kedvéért meg kell mondanunk, hogy a ke-
reskedő-műgyűj tőktől nem t a g a d h a t j u k meg tel jesen a 
kedvező vonásokat , tevékenységüktől pedig bizonyos — a 
műgyűj tés v i lágának egésze és a muzeológia szempont já -
ból — pozi t ívan értékelhető eredményeket sem. Fá radha -
tat lanságuk a lappangó ér tékek fe lkuta tásában ugyanis 
nem ismer h a t á r t . Gyakran j á r j á k a vidéket. Többségük 
min t néprajzi és népművészeti gyű j tő kezdi — ál ta lában 
igen fiatal k o r á b a n — csak később tér rá — többny i re szű-
kös erszénye m i a t t — a gyűjtéssel keveredő kereskedésre, 
í gy hát az eleinte önzetlen forrásokból, később üzleti ér-
dekből is táplá lkozó érdeklődés, intenzív önművelés, olva-
sás, múzeumlátogatás jellemzőjük marad. Sőt számosan 
közülük meg is t udnak maradn i a gyűj tés és kereskedés 
között húzódó határ terüle teken. Ez alatt azt é r t em, hogy 
rendelkeznek egy kisebb-nagyobb — ál ta lában speciális 
kör t felölelő — gyűj teménnyel is. Az első v i lágháború utá-
ni évtizedek karakter isz t ikus t ípusa volt ez a többnyi re 
igen kul turál t á tmenet i lény, aki sok m i n d e n t eladott 
ugyan gyűj teményéből kisebb haszon reményében, de je-
lentékeny s z á m ú olyan szívéhez nő t t m ű t á r g y a is volt, 
amelyektől a világ minden kincséért sem vál t vo lna meg. 
* 
Ennek az ideál is-műgyűj tő és a kereskedő-műgyűj tő 
közötti ha tá r te rü le teken mindvégig megmaradó gyűj tő-
fa j t ának igazságos megkülönböztetése kedvéér t a ke t tő 
közé még egy gyű j tő i t ípust kell be ik ta tnunk. Nevezzük 
ezt a t ípust — jobb magyar kifejezés h í ján — a m á r régen 
polgárjogot nyer t , világszerte használt műszóval ,,mar-
chand-amateur"-nek. Nagy részükben e marchand-ama-
teur-ök közül kerülnek ki ezek a fent emlí tet t és m a oly 
gyakori országjáró gyűj tők . Bízvást nevezhet jük őket ,,fel-
fedező-gyűjtők"-nek is. Sok ér téket ku t a tnak fel és gyűj-
tenek össze ők — nem t agadha t juk , sokszor igen ala-
csony, szűkre szabot t árakon — amelyekre vizes pincék-
ben vagy e lhagyot t padlásokon a biztos pusztulás várna. 
Az összegyűjtöt t régiségeket szortírozzák — a legszeb-
beket m a g u k n a k megtar tva —, a többit , á l t a lában szak-
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i8. Delfin (nagyméretű fragmentum). Bronz, viaszöntés, 
erős zöldes-barna oxidáció. Eredetileg egy szökőkút szobor 
tartotta a kezében és a szájából jött a vízsugár. Mint fragmen-
tumnak is jelentékeny esztétikai értéke van. 
( Német, X VI. század) 
szerűen restaurálva, magas áron a l eggyakrabban a bizo-
mányi á ruházak ú t j á n értékesít ik, f gv az tán ezek a t á r -
gyak, megmen tve az elkallódástól és pusztulástól , b e j u t -
nak a haza i műtá rgy-p iac vérkeringésébe, elsősorban ma-
gángyűj teményekbe . 
A b izományi á ruházak ál landó és tervszerű f igyelem-
mel t a r t á sáva l ezt a zömmel népművésze t i anyagot az ille-
tékes múzeumok megszerezhetnék, de sa jnos ezekben az 
19. Női szent (nagyméretű fafigura). Erősen fragmentait. 
Sérülései az ikonográfiái meghatározást is megnehezítik. 
A fragmentálódás és az erős időbehatások már egyaránt csök-
kentik az esztétikai értéket. (Padua, XVI. század vége) 
20. Pohár. Színtelen üveg, köszörült .gravírozott dísszel. A pe-
remén apró csorbulások csökkentik az esztétikai crléhct. 
(Cseh, 1740 körül) 
á ruházakban muzeológus nagyon r i tkán fordul meg. Több 
okunk volna tehá t e marchand-ama teu r -öknek szemre-
hányásoka t tenni , ha ezt az á l ta luk végzet t m u n k á t múze-
umaink önere jükből is el t u d n á k végezni. Különösen a vi-
déki m ú z e u m o k jelenlegi lé tszámukkal azonban, sa jnos 
21. Oroszlán. Hegyikristály faragvány. Kettétörött és össze-
ragasztották. A fénytörést ez tökéletesen megzavarta, így tehát 
a sérülés erősen csökkenti az esztétikai értéket. 
(Kína, XVII. század) 
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erre nein is gondolhatnak. De h a mégis sikerülne, számuk-
ra az ál talában nagyon nagy tárolólielyet igényelő anyag 
megszerzése és megőrzése, akkor annak restaurálása és 
kezelése okozna szinte megoldhata t lan nehézségeket. 
Nem k a p h a t j á k meg viszont a felmentést ilyen köny-
nyen azok a kereskedő-gyűjtők, akik - mondha tnánk - ma-
gánásatásokat folytatva, a földben rejtőző prehisztorikus 
es ókori t á rgyaka t igyekeznek meg nem engedet t módon 
megszerezni. Archaeológiai anyag feltárásához amely-
ben hazánk földje európai v iszonyla tban is szinte páratla-
nul gazdag — egyébként is elengedhetet len aszakszerűség, 
körültekintő előkészítés és az ada tok legnagyobb pontos-
sággal történő, az ásatási munká la tokka l egyidejű rögzí-
tése. Krre a munká ra pedig magától ér te tődő — csak 
képzet t régész-gárda vállalkozhat . A felelőtlen ásatok 
ellen tehá t indokoltak a legszigorúbb intézkedések. Nem a 
zugásatók el járásának mentségére — hiszen erre egy per-
cig sem gondolhatunk komolyan — hanem az igazság ked-
véért azonban nem ha l lga tha tunk el valamit . Jelenlegi 
törvényeink a földbe re j te t t kincsek megtalálói és becsüle-
tes bejelentői szániára „mél t ányos" ju ta lma t helyeznek 
kilátásba. Sokkal helyesebb le t t volna ennek a ju ta lomnak 
az összegét va lami konkré tabb meghatározással a lelet ér-
tékével összefüggésbe hozni és így rögzíteni. Ez esetben 
igazságosabb lehetet t volna pld. egy lelkiismeretes munkás-
nak nemrégen tör tén t . , nagylelkű megj u ta lmazása" , aki egy 
kb. másfélmillió forint é r tékű kincslelet bejelentéséért 
kettőezer for int ünnepélyesen á t a d o t t ju ta lomban része-
sült. Ez a szűkmarkúság és megtakar í t á s még csak jó üz-
letnek sem nevezhető. Rossz rágondolni: e „mél tányos ju-
ta lmazások" mellett milyen nagy archeológiai értékek 
mentek veszendőbe, vagy j u t o t t a k kereskedő-gyűjtők ke-
zébe, amelyek valódi méltányossággal és nagyvonalú ju-
talmazások melle t t múzeumba kerülhet tek volna. 
Végül vizsgáljuk meg, hogyan viszonyul a kereskedő-
műgyűj tő jelenlegi témánkhoz, a sérült mű tá rgyak eszmei 
és anyagi értékeléséhez, ára lakulásához és forgalmának 
kérdéséhez. A m á r többször emlí te t t , az igazi gyűj tés és 
kereskedés határ területein ingadozó műgyű j tők - akiket 
az imént a marchand-amateur t ípusába soroltunk — szer-
zéseiknél eleve meggondolják, melyik t á rgya t szánják 
sa já t gyű j t eményük gazdagítására, melyiket pedig csupán 
haszonnal való továbbadásra . A z előbbi esetben tekintve, 
hogv általában mélyebb gyűjtői kultúrával és tapasztalattal 
rendelkeznek a szokványos kereskedő-gyűjtőknél, a sznobok-
nál és tezaurálóknál — a sérült műtárgyakat kifinomodott 
érzékkel élvezik és értékelik magasabbra a ma szokásos szint-
nél. Az utóbbi esetben -- ha tehát eleve a továbbadásra gon-
dolnak • természetesen kénytelenek vevőiknek, a tezaurálók-
nak és a sznoboknak e vonatkozásban veszélyesen és megdöb-
bentően primitív színvonalához alkalmazni magukat. Kezü-
kön száz meg száz műtárgy is á tmehet , s gyakran elisme-
rés illeti meg őket , lia a sérült mű tá rgyaka t sa já t gyűjte-
ményük számára visszatar tva — legtöbbször sajátkezűleg 
gondosan res taurálva megment ik az elkallódástól. H a 
egy-egy műtá rgyon kisebb sérülés fordul elő — mivel ők 
az eladók egy nagypénzű, ku l turá la t lan vevővel szem-
ben — sa já t érdekükben is i n k á b b érveket kénytelenek 
keresni a rongált tárgy esztét ikai és kereskedelmi értéké-
nek a lá támasztására min t eleve elítélni azt. 
* 
Összefoglalva tehát vizsgálódásainkat, a négv „torz 
gyű j tő t ípus" közül tehát végeredményben a sérült műtár-
gyak sorsát illetően a legveszedelmesebbnek a primitív, vagvon-
felhalmozót, a tezauráló műgyűjtőt, a legkevésbé károsnak a 
marchand-amateur-t tartjuk, míg a sznob műgyűjtő és a ke-
reskedő-műgyűjtő tudatlanságukkal e kellő között helyezked-
nek el. Ez u tóbbiaknak különösen pedig a sznobok-
nak a sorsát a véletlen jó vagv rossz befolyás dönti el s 
teszi őket veszélytelenné vagv károssá. Ak irigv, akár i'igv, 
szerepük jelentősége nem becsülhető 1", mert legtöbbszer 
komoly anyagi erők b i r tokában vannak, amivel az árala-
kulást erősen befolyásolhat ják. 
* 
Elvonul ta t tuk az egyes gyűj tő- t ípusokat , akiken mint 
élő matér ián megfigyelhető és t anu lmányozha tó a rongált 
m ű t á r g y a k lebecsülésének, esztétikailag alapvetően hibás, 
n a p j a i n k b a n egyre nagyobb arányokat öltő, egyre gyor-
suló tendenc iá jú „betegségének" terjedése. Tanulmányo-
zásuk azonban nem ad kielégítő választ e betegség kelet-
kezésének okaira. A hazai viszonyok e vonatkozásban csak 
függvényei a világ gyűj tő i és műkereskedelmi életében 
megfigyelhető jelenségeknek. Vizsgálódásainkat t ehá t ah-
hoz, hogy a magyarországi helyzetet és annak tendenciái t 
megérthessük, térben és időben ki kell te r jesz tenünk. 
A vagyonfelhalmozás, tezaurálás, min t jellegzetes 
műgyű j tő i magatar tás , kis mértékben mindig kísérője 
volt az ideális-gyűjtésnek is. Fenyegető mére teket először a 
m ú l t század vége felé Amerikában öl töt t . Az akkori világ-
gazdasági viszonyok és az amerikai tá rsadalmi és művelő-
dési helyzet ismeretében ezt természetes jelenségnek te-
k in the t jük . A műgyűj tés t o t t már kezdetben az egészen 
nagy gyű j tők vékony rétegének, és az alacsony kulturális 
sz in t jük mia t t műgyűj tőnek is alig nevezhető tömeg-gyűj-
tőknek szétválása jellemezte. A műkereskedelem is ennek 
megfelelően alakult. A kis gyűj tők szükségleteiket — akár-
csak ma — az apró ócskaság-boltok tömegével elégítették 
ki. A milliomos műgyű j tők igényeikkel nem támaszkod-
h a t t a k másra, mint az óvilág legelőkelőbb — elsősorban 
angol, francia, svájci, belga — régiségkereskedéseire, nagy 
és m á r akkor több mint százéves aukciós házakra , egy Chri-
stie-re, vagy Sotheby-re, végül a tönkrement arisztokra-
t á k műtárgyaiva l sáfárkodó üzleti vállalkozásokra. Ezek 
közö t t a milliomos nagy gyűj tők között egy-két tiszte-
letreméltó kivételtől el tekintve — alig akad t komoly mű-
értő. Vásárlásaikat helyet tük elsőrangú szakembereik 
m o n d h a t n á n k „udvar i művészet tör ténészeik" — bo-
nyol í to t t ák le. Ezek közöt t lehetet t volna legfeljebb meg-
ta lá lni az ideál is-műgyűjtő lelkületét, aki modern Tan-
taloszként — jó pénzért a sa já t személyiségének tükörké-
pé t örökí te t te meg világhírű kollekciókban egy idegen 
ember , a milliomos sznobé helyett . A középső — magas 
művel tségű — gyűj tőré teg ligyszólván teljesen hiányzott . 
A ké t vi lágháború közöt t ez a rossz helyzet fokozódott . 
Az amerikai műgyűj tés és a tezaurálás, vagy sznobizmus 
közé m a j d n e m egyenlőségi jelet lehetet t volna tenni. Sta-
t iszt ikai felvételek a lapján közgazdasági számítások jelen-
tek meg, amelyek a „ m ű g y ű j t é s t " a tőke kamatozása 
szempont jábó l értékelve, egyéb befektetések közöt t , álta-
lában az igen előkelő második, ha rmadik helyre tet ték. 
A tezaurálással már akkor, mint mindig, e g y ü t t j á r t az idő 
jeleit, sérüléseket, rongálódásokat magukon hordozó mű-
t á rgyak tú lzot t leértékelése, a tezauráló m ű g y ű j t ő k e t pe-
dig mint mindenben, ebben is á rnyékkén t követték 
a sznobok. így alakult ki a húszas években a műgyűj tés 
jellegzetes amerikánizmusa. 
Ez persze már azért sem korlá tozódhatot t az Újvilág-
ra, mer t az o t tani nagy gyű j tők szükségszerűen az európai 
műpiacokra voltak utalva. Az európai műkereskedelmi és 
műgyű j tő i szaklapok hosszú időn át jelentős helyet fordí-
t o t t a k e kérdés megvitatására. Érdekes és tanulságos a 
m ű g y ű j t é s amerikánizmusának terjedésével kapcsolatban 
a magya r visszahangokat megfigyelni a ma már biblio-
fil r i tkaságnak számító — „Műgyűj tő" hasábja in , ahol a 
húszas évek végén a problémát szinte ál landóan gúnnyal 
és elítélő módon tárgval ták . 
E z nem akadályozhat ta meg természetesen azt , hogy a 
tezaurá ló műgvűj tés , má r a két világháború közöt t meg 
ne vethesse a lábát és meg ne erősödjék Európában is. 
A második világháború u t án pedig Nyuga t -Európában a 
gazdasági és a kulturális viszonyok egyaránt kedveztek 
mind nagvobb mérvű megerősödésének. A múl t felé for-
dulás, a tör ténelmi érdeklődés és nyomában a mű- és régi-
séggvűj tés — érdekes módon - éppen a szupertechnizá-
lódás és a humán tudományoknak az iskolákból egyre 
fokozódó kiszorulása idején váltak elementáris erejűekké. 
A történelmi tárgyuk, régiségek gyűjtése tömegmozgalommá, 
nz eddiginél fokozottabban divattávált. Ugyanekkor a gyűjtés 
hirtelen kiszélesedett tömegbázisának kulturális színvonala, 
ahogy ez természetes és tör ténni szokott — remél jük csak 
á tmenet i leg . mélyen aláhanyatlott. Az ellenőrizhetetlen, 
egyik napról a másikra keletkező, igen magas keresetek, 
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ugyanakkor a háború után azonnal meginduló és állandó gaz-
dasági jelenséggé váló infláció együtt szinte szükségszerűvé 
tették, hogy az új műgyűjtő mozgalom nyugaton a réginél is 
nagyobb mértékben váljék a vagyonfelhalmozás, sznobizmus 
és nyomukban az időbehatások nyomait magukon viselő vagv 
rongált műtárgyak leértékelésének melegágyává. 
Különösen jól megfigyelhető ez a második vi lághábo-
r ú t köve tő idők aukciós ka ta lógusa inak árain, a műkeres -
24. Kvan-Yin porcelán plasztika, fehér mázzal. Törött, ra-
gasztott. A törésvonalak olyan szerencsésen haladnak, hogy 
alig csökkentik az esztétikai értéket. (Kína, Te-Hua, XVII. 
század) 
kedelem és m ű g y ű j t é s pompás kiá l l í tású szakfolyóiratai-
n a k hasábja in , de leginkább a n n a k a nagy gondossággal 
szerkesztet t és évenként Londonban , Pár izsban és Mün-
chenben megjelenő k i a d v á n y n a k („European a r t price 
Annual") lapjain , [5] amely a vi lág m i n d e n tá já ró l össze-
g y ű j t v e közli a különböző m ű t á r g y - f a j t á k által a legutób-
bi évben elért és ki is f ize te t t l egmagasabb áraka t . E b b e n 
a dologban számunkra most n e m a ra f f iná l t üzleti fogások-
kal egyre magasabb ra csigázott á r a k az érdekesek, h a n e m 
az, hogy milyen m ű t á r g y a k n a k s ikerül e nemzetközi „ár -
ve rseny" rekorderei közé bekerüln iök . Míg az ötvenes 
években még — nagyon r i tkán, de — előfordulnak e „re-
korderek" közöt t a sérült, kopot t , t ö r ö t t és res taurá l t mű-
t á rgyak — sőt rendkívül i kva l i t á s esetén f r agmen tumok 
is — addig az utolsó kö te tekben i lyeneket már hasz ta lan 
keresnénk. A legnagyobb kva l i tás sem képes legyőzni a 
legkisebb „ h i b a " súlyos hend ikep jé t . Az „ár - rekorderek" 
22. Pohár. Színtelen üvegen vastag, bíborvörös üvegbevonat, 
benne köszörült, gravírozott jelenet. A végighúzódó hasadás 
mentén keletkezett csorbulások jelentékenyen csökkentik az 
értékét. (Pest ? 1840 körül) 
23. Nagy tál. Kőcserép, világos-zöld szeladon mázzal. Négy-
féle repedés-hálózat figyelhető meg; 1. a fenéken mestersége-
sen előidézett finom osztású repedések. 2. mesterségesen elő-
idézett nagy osztású repedések. 3. az előbbiek között két év-
század alatt a hőingadozások hatása alatt kialakult repedés-
hálózat. 4. ütésre keletkezett és az alapcserépen is áthatoló 
nagy repedés (nyíllal megjelölve). (Kína, Chien-Lung 
1736-1796.) 
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az utolsó években mind. a tökéletesen ép t á rgyakbó l ver-
buvá lód tak össze. Mi sem b izony í t j a jobban sokszor han-
goz ta to t t a lapté te lünket , m i n t ez a körülmény. É n n e k ért-
he tő köve tkezményekén t viszont egyes te rü le teken máris 
erős visszaesés f igyelhető meg a kval i tás tek in te tében . 
Ugyanebben a k i a d v á n y b a n ta lá lunk jellemző pé ldáka t a 
d iva thu l l ámok ál tal f e lve te t t o lyan „műtárgy-külöule-
gességekre" is, amelyek másod ik szomorú t é te lünke t t á -
masz t j ák alá, nevezetesen azt , hogy a gyűjtés körének hir-
telen kiszélesedése világszerte a kulturális színvonal süllyedé-
sével, sekélyes — a régi kispolgári ízlésre emlékeztető — gon-
dolkozásmóddal jár. Megé r t j ük azt, hogy m a m á r a közel-
m ú l t m ű t á r g y a i is a g y ű j t é s körébe t a r toznak . Elgondol-
koz ta tó mégis, hogy 1977. V I . 14-én Bécsben négy gőzölt 
bükkfábó l h a j l í t o t t 1870. körül i Thonet-szék 20 000 schil-
lingért, 1976. X I I . 3-án egy X X . század elejei „a r t -nouv-
e a u " mahagón i tálaló P a r k e Bernet-nél 2 500 dollárért 
cserélt gazdá t . [6] Ugyanekkor gót ikus és reneszánsz bú-
to roka t e k ö t e t b e n úgyszólván n e m is ta lá lunk, tíz évvel 
előbbi kö t e t ekben pedig ezek árai — figyelembe véve az 
inflációt is — messze e l m a r a d t a k a mai Thonet-székek 
mögöt t . 
# 
Hogyan a lakul tak eza la t t a dolgok h a z á n k b a n ? A má-
sodik világháború végével és a felszabadult főváros vérkerin-
gésének helyreálltával szinte késedelem nélkül indult meg a 
gyűjtői tevékenység és a műkereskedelem. Min tha csak il-
lusztrálni a k a r t á k volna a g y ű j t é s ösztönös és ellenállha-
t a t l a n kényszer erejével l ia tó természeté t . Azok a műgyű j -
tők, ak ik é le tben m a r a d t a k — a legnagyobbak közül 
ugyanis sokan áldozatául es tek az üldözéseknek foly-
t a t t á k ot t , ahol abbahagy ták . A műkereskedők ismét ki-
n y i t o t t á k k i fosz to t t üzlethelyiségeiket. A negyvenes évek 
végén m á r sikeres aukciókat is t a r t o t t a k a Nemzet i Szalon 
Erzsébet (ma Engels) té r i azó ta lebonto t t épüle tében és 
m á s u t t is. 
A m ű t á r g y a k — ebek h a r m i n c a d j á r a j u t v a — szinte 
szó szerinti ér te lemben az ú t szélén hevertek, csak le kel-
le t t é r t ük ha jo ln i . Nagyrészük, sajnos, nemcsak a kor által 
lassan előidézett kedvező eszté t ikai következményekkel 
j á ró elvál tozásokat , h a n e m súlyos rongálódásokat is mu-
t a t o t t . Vol tak szép számmal olyanok, amelyek heteken, 
hónapokon á t á l lo t tak szét rombol t , gazdát lan lakásokban, 
vagy az isten szabad ege a la t t , ki téve esőnek, hónak , fagy-
n a k és napfénynek . Szerencsére e pusztulás ellenére vagy 
t a l án éppen ezért - akárcsak a r o m m á t e t t műemléki épü-
leteknél is t apasz t a lha tó vol t — elementár is erővel ébredt 
fel a megmentés , res taurálás , helyreáll í tás igénye. Sok, jó 
res taurá tor t é r t vissza ezekben az időkben a fővárosba, és 
köz tük t ö b b f iatal telietség is m u n k á b a lépett . A helyre-
ál l í tot t m ű t á r g y a k h a m a r o s a n megjelentek a műkereske-
dők k i r aka t a iban és az aukc iók termeiben. A mű tá rgy -
piacra a meglepően nagy árubőség, magas kva l i tás és 
rendkívül szeszélyes, de mindenese t re igen alacsony árala-
kulás jellemző volt . Az á r a k b izonyta lanságá t teljessé te t -
t e az első évben már nagy erővel k ibontakozó infláció. 
Aki az infláció a la t t m ű t á r g y a k a t vásárol t , az — még az 
alacsony á r ak ellenére is — a szó szoros ér te lmében kény-
telen vol t a s zá j a elől megvonn i a szükséges fa la toka t . 
N e m t a g a d h a t j u k viszont, sokszor előfordult , hogy lemon-
dásá t kiemelkedő kval i tások megszerzése és — ami akkor 
ezzel egyér te lmű volt — megmentése t e t t e értelmessé. 
Nemcsak a m a g á n g y ű j t ő k é l tek az alkalommal, h a n e m sok 
esetben a múzeumok is rendkívü l i ér tékekhez j u t o t t a k a 
pezsgő, m i n d e n t egyszerre pótolni akaró, lázasan felfoko-
zo t t tevékenységnek gyorsan pergő nap ja iban . Múzeuma-
ink m á r az első egy-két évben büszkén t á r h a t t á k — sebté-
ben összeállí tott kamarakiá l l í t ása ikon - a nemrég sérül-
t en szerzett és szakszerűen, gyorsan helyreál l í to t t ú j mű-
kincseiket a közönség elé. 
A viseltes műtárgyakkal szemben ma megnyilatkozó indo-
kolatlan ellenségeskedésnek nálunk eleinte kevés nyoma volt 
tapasztalható, sőt a számtalan háborús sérült műtárgy inkább 
elnézövé tett mindenkit ebben a vonatkozásban. A leértékelés 
nyuga ton éppen ezidőben egyre erősödő kedvezőt len irá-
n y a az akkori viszonyok mel le t t az első időkben alig érvé-
nyes í the t te káros ha tásá t . Az ízlést a még ak t í v és általá-
ban magas ku l tu ráhs színvonalat , s z a k t u d á s t képviselő 
régi gyűj tőgeneráció t a g j a i és olyan nagyszerű szaktudó-
sok, m i n t Csányi v a g y Felvinczi Takács i r ány í to t t ák e 
t é r e n is kedvező i rányban . 
A for in t bevezetése megszi lá rd í to t ta és reál isabbá t e t t e 
a k ia laku lóban levő műkereskedelem árai t . A régi műke-
reskedők mellet t h a m a r o s a n megje lent egy ú j a b b , f ia ta l 
gárda , amely sem szakér te lemben, sem szolidságban és 
műkereskedői e t ika t ek in te tében n e m volt mél tó hozzá-
juk . A régiség-kereskedelem színvonala t e h á t hamarosan 
zuhanásszerűen a lá l ianyat lo t t . 
* 
Ekkor következett be a magán-mükereskedések váratlan 
államosítása, majd röviddel rá az állami bizományi áruházak 
megnyitása, ami döntő változásnak bizonyult, és a műtárgyak 
forgalmát, értékalakulását tökéletesen új, a réginél — leg-
alábbis akkor — sokkal kedvezőbb alapokra helyezte. A hely-
zet mindenk i számára gyökeresen ú j vol t . A műtá rgyke -
reskedelem hasonló ú j f o r m á j á r a analógiát ta lá ln i sem ná-
lunk, sem külföldön, sem a jelenben, sem a m ú l t b a n n e m 
lehe te t t . A dolgok szinte maguktól , előre megtervezl ietet-
lenül fo rmálód tak és a lakul tak eleinte legalábbis — 
m i n d kedvezőbben. Az á r a k n a k szinte a közönség szeme 
e lő t t t ö r t énő alakulása reálisabbá, o b j e k t í v a b b á t e t t min-
den t . N e m utolsósorban igen nagy e lőnyt je lente t t az, 
liogy az ú j t í pusú á ruház nemcsak vétel i lehetőséget k íná l t 
mindenkinek , h a n e m megkönny í t e t t e a rászorul t g y ű j t ő 
s z á m á r a a kedvező és gyors ér tékesí tésnek az ú t j á t is. 
E z addig, a magán-műkereskedők vi lágában, csak a rány ta -
lanul súlyos á ldozatok á r á n vol t lehetséges. 
A bizományi áruházaknak már a kezdeti időszakban 
akárcsak ma — a legnagyobb nehézséget a jól képzett be-
csüsök hiánya okozta. Rendk ívü l ueliéz p rob léma ! Nagyon 
szere tnénk még az á rnyéká t , a l á t sza tá t is elkerülni a rész-
reha j l ásnak , ellenséges érzületnek, vagy gúnynak . Az áru-
becslés kérdése e t e rü le ten szinte mego ldha ta t l an . A be-
csüsök a legjobb indula t ta l , a l egnagyobb erőfeszítéssel 
igyekeztek, és igyekeznek megfelelni f e l ada ta iknak . N e m 
az ő h ibá juk , hogy ez n e m sikerült . A magán-műkereskedő 
szakér te lme a m ú l t b a n a lapvetően kü lönbözö t t egy szok-
ványos , egyéb téren mozgó kereskedő ismeretei től . Nem-
egyszer olyan családokból s zá rmaz tak ezek, amelyekben 
generációk során apáról - f iúra szállott a mesterség gyakor-
lása, m i n t ná lunk a Rosenstingl , vagy D o n a t h családban. 
J ó f o r m á n még az iskolás ko rba sem n ő t t e k bele, s már o t t 
fo rgolódtak ap juk mellet t a régiségekkel m e g r a k o t t üzlet-
ben. A lakásuk meg alig különbözöt t egy jómódú, ku l tu -
rá l t m ű g y ű j t ő szép o t thoná tó l . Sőt a műkereskedők egy-
része m a g a is vérbeli g y ű j t ő lévén éppen az üzletből 
. . e l lopot t" legszebb da rab ja iva l ékes í te t te az o t thoná t , 
í g y h á t az örökös m á r az anyate j je l sz ív ta m a g á b a későb-
bi mesterségének minden cs ín já t -b ín já t . Az ilyen, érzel-
mileg is erősen megalapozot t , e lőkészí tet t t u d á s az tán a 
későbbi karr ier során is csak kedvező ösztönzéseket ka-
p o t t . Közismer t ugyanis a z , h o g y h a a t u d o m á n y o s bot lás 
súlyos anyagi köve tkezményekkel j á r — h a vérre megy a 
j á t é k mindenki megket tőzi a f igyelmét és elővigyáza-
t á t . í g y fe j lődöt t a régi t ípusú műkereskedőkből egy hosz-
szú élet során országos, vagy vi lághírű szakér tő . N e m t i-
tok , liogy különösen a századfordulón n e m egy műkeres-
kedőtő l híres gyűj tők , sőt ismert , nagy közgyű j t emények 
vezetői is rendszeresen kér tek t anácsoka t . 
H o g y a n t u d t á k vo lna az induló b i zomány i áruházi be-
csüsök ezt a magas la to t akárcsak távol ró l is megközelí teni 
a b b a n az időben, amikor a külföldi u tazás , t apasz ta l a t -
szerzés, az elmélyedt t anu lás minden lehetőségétől is 
meg vo l t ak fosztva. Igaz, jelenlegi t é m á n k szempon t j á -
ból ez u tóbb i kö rü lménynek az a l e t a g a d h a t a t l a n előnye is 
megvol t , hogy a sérült , rongál t m ű t á r g y a k n a k nyuga ton 
m á r akkor ura lkodó leértékelése, éppen a külföldi kapcso-
la tok gyakor la t i megszűnése m i a t t n á l u n k lassabban és 
nehezebben t u d t a érvényesí teni h á t r á n y a i t . Az állami 
á r u h á z a k becsüseinek ezenkívül sokkal egyenlőt lenebb, 
szélesebb skálán mozgó mű tá rgy -anyagga l kel le t t foglal-
kozniok, min t a korábbi , kis r a k t á r fe le t t rendelkező, 
gyak ran a gyű j t é s egy-egy szűk te rü le té re specializált m a -
gán-műkereskedések tu la jdonosa inak . 
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25- Tetőcserép. Kőcserép színes mázakkal. A mázak erős 
lepattogzása — különösen a f igura arcán — erősen csökkenti 
az értéket. (Kína, Ming, XVI—XVII. sz.) 
A rendes a lka lmazo t tak szakértelmének h iányá t az 
első év t izedben a még é l e tben levő, rendkívül i szakértel-
mű t u d ó s o k és műkereskedelmi szakemberek, min t Csá-
nyi Káro ly , Felvinczi T a k á c s Zoltán, R u t z Gyula, Szilárd 
Vilmos, Di t r ich József s t b . a lkalmi szakér tőkkén t és okta-
tókkén t va ló bekapcsolásával t u d t á k úgy-ahogy pótolni. 
Az 1957—1960 közötti műtárgy-bőség ide jén és később 
azonban e szakértők egy része már nem élt, vagy kora 
mia t t a lka lmat lanná vá l t e r re a szerepre, és így a helyzet a 
becsüsök szakértelme t e r ü l e t é n csak igen lassan javul-
ha to t t . 
É rdekes körülmény, hogy az egyes b izományi áruhá-
zak készletében és a n n a k kva l i tásában rendkívül i egyen-
lőtlenség és valami alig m e g m a g y a r á z h a t ó szcszélves hul-
26. Nagy tál. Ónmázas fajánsz, mázzal együtt égetett, sokszínű 
dísszel. Törött, ragasztott, négy nagyobb hiányzó darab kiegé-
szített. (Urbino ? XVI. század) 
27. Buddhista pap. Bambusz faragvány. Sötétvörös, lakk-
rétegen aranylakk bevonat. Erősen kopott. (Kína, XVII — 
XVIII. század) 
l ámzás volt megfigyelhető. F g y - k é t évig t a r t ó kvali tás-
emelkedést , ebben vagy abban az üz le tben egy-két hét ig 
vagy hónapig t a r t ó elkerülhetet lenül és egyre g y a k r a b b a n 
je lentkező hanya t l á s követ te . A sül lyedések rövid szaka-
szaira azonban mindig ú j abb és ú j a b b emelkedési per iódus 
következe t t . 
J ó n é h á n y éve azonban, sajnos, a lapve tően vál tozot t a 
helyzet . Megkezdődöt t az á r u h á z a k b a n a műtárgy-áru-
készlet sz ínvonalának állandó t endenc iá jú , lépcsőzetesen 
lefelé ha ladó romlása, amelynek j avu lá sá t m i n d i n k á b b 
csökkenő reménnyel vá r tuk . N e m szeretnénk, lia ez a 
megál lapí tás fé l reér thető lenne. Olyan régi m ű t á r g y a k el-
maradásáról , vagy a színvonal süllyedéséről beszélünk, 
amelyek egy komoly m ű g y ű j t ő érdeklődésére t a r t h a t n a k 
igényt , nem pedig a hé tköznapi ember lakberendezési t á r -
gyairól, amelyeket t ovábbra is zava r t a l anu l megtalálha-
t u n k . 
F z u tóbbi t á r g y a k forgalmát régebben a vállalat „ba-
zá r " elnevezésű kisebb üzleteibe i r ány í to t t ák . Ma m á r 
sa jnos e l j u t o t t u n k oda, hogy a nagy , reprezenta t ív , cég-
t á b l á j u k o n „Régiségbol t" elnevezést viselő belvárosi bizo-
m á n y i á ruházak és az előbb eml í te t t bazárok közöt t — a 
régi műtá rgy-á l lomány v iszonyla tában — nincsen jelenté-
keny különbség. 
Mi ennek a mos t már v i s sza ford í tha ta t l annak tű-
nő — leromlási jelenségnek az oka? „Semmi sem t a r t h a t 
örökké ! Minden kifogy egyszer, szi lárd gyű j tő i kezekben 
v a n minden és az u tóbb i időben egy nagy m ű g y ű j t ő sem 
ha l t meg !" Ilyen m a g y a r á z a t o k a t ha l lunk lépten-nyomon. 
N e m é r the tünk azonban egyet velük. Szer in tünk a nívó 
süllyedésének, a komoly m ű t á r g y a k n a k a bizományi áru-
házakból való — m o n d h a t n á n k - te rvszerű menekülésének 
gyökere az áruházi becsüsöknek a vevőközönség rosszabb 
ízlésű és a lacsonyabb színvonalú ré tegének k ívánalmaihoz 
való tú l zo t t a lka lmazkodásában keresendő és t a l á lha tó 
meg. E n n e k köve tkezményekén t jól megfigyelhető a 
t é m á n k szempont jábó l nézve irreális árazás. A felvétel t 
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végző becsüsök n e m tesznek áraikban élesen és ha tá rozot -
t an különbséget komoly, régi, magas művészi ér téket kép-
viselő m ű t á r g y a k , és a minden t elárasztó, kétségbeej tően 
alacsony színvonalú bazá r i á ru közöt t . Most érkeztünk 
ezzel vissza ismét a már annyi szempontból megfigyelt és meg-
tárgyalt alapkérdésünkhöz : a kor nyomait magukon viselő, 
rongált régiségek problémájához. Éz az utóbbi évtizedben 
olyan fenyegető méreteket öltő jelenség ugyanis a bizományi 
áruházak értékbecsléseinél is mind jobban megfigyelhető. 
Az ép és sérült t á r g y a k felvételi ára közö t t — még jelen-
tékte len hiba esetén is — tú lzo t t an nagy különbség figyel-
hető meg. Ez a megkülönböz te tés ezenkívül ugyanolyan 
mér t ékben jellemző az alig százéves és gyakran p iacra 
kerülő t á rgyakná l , m i n t az egyre r i t k á b b a n lá tha tó közép-
kori vagy reneszánsz régiségeknél. Márpedig egy gyak ran 
előforduló és kisebb m ű é r t é k ű tá rgynál — melynek egy 
jó á l l apo tban levő pé ldányának a piacra kerülését is ki 
lehetne várni — va lóban sokkal indokol tabb a sérült és ép 
tá rgy közöt t levő nagy árkülönbözet m i n t egy olyan ritka-
ságnál, ahol nincs meg a lehetőség a válogatásra. Ta lán 
olyan eset is előfordul néha, hogy a műér ték , kor, r i tkasági 
fok megál lapí tásánál b izonyta lan a becsüs és ezért ér the-
tően fenn ta r t á ssa l él a t á r g y a t behozó ügyfél esetleges 
adatközlésével, vagy helytál ló meghatározásáva l szemben 
is. Mentséget t a l á lunk számára abban, bogy a t á r g y a k 
szinte végtelen sokféle vá l toza ta közöt t kell ide-oda csa-
pongania , f igyelmével á t - meg á tvá l tan ia , gyakran izga-
to t t , személyeskedő légkörben, megfeszí te t t gyorsasággal. 
Márpedig ez még egy életen á t begyakorol t és t apasz ta l t 
, .professzionista" műtör ténész , vagy sok évtizedes gya-
kor la t t a l rendelkező műkereskedő s zámára is igen nehéz 
lenne. Sa jnos ez n e m vá l t oz t a t azon, hogy bizonyos jel-
lemző h ibák az á razásnál s ű r ű n előfordulnak és következ-
ményeike t a legtöbbször még az ellenőrzés sem t u d j a jóvá-
tenni . H i á b a áll ugyan i s az ellenőrző h i v a t á s a magas la tán , 
lia a felvételnél esetleg a kiváló kval i tású, de hibás m ű t á r -
gyat e lu tas í to t ták , s így az m á r nem is kerülhet a szeme 
eíé. Félünk, hogy ese tenként ilyesmi még olyan következ-
ményekkel is j á rha t , hogy a t á rgya t a t u l a jdonos e lha j í t j a , 
és az megsemmisül . A leggyakrabban előforduló h iba 
o lyankor tör ténik, amikor éles különbséget kell tenni egy-
egy régi mű tá rgy reneszánsz kisbronz, Wedgwood-
kerámia , figurális porcelán csoport, sómázas német rene-
szánsz kerámia, kiuai porcelán, olasz reneszánsz f a j ánsz 
pa t ikaedény stb., hogy csak a legtöbbször előforduló jel-
lemző eseteket eml í t sük — és annak ú jkor i másolata, vagy 
hamis í tványa közöt t . A felsorolt ese tekben az eredeti és a 
másola t közöt t az ér tékkülönbség legalább tízszeres, de 
ese tenként lehet százszoros is. A nehéz helyzetbe kerül t 
becsüs - - akitől n e m leliet rossz néven venni, bogy a meg-
különbözte tés rendkívül nehéz fe ladatá t n e m képes öt perc 
alat t megoldani á l t a l ában úgy segít magán , hogy a ké t 
szélső á r h a t á r fe lezéspont jában á l lapí t ja meg a kétes t á r g y 
árát . í g y aztán valaki fel tét lenül rosszul já r : lia a t á r g y 
eredeti volt , a tu la jdonos , de maga a vá l la la t is — elesvén 
a magasabb százaléktól — ha hamis í t vány volt, a k k o r 
psdig a vevő, aki ö t vagy tízszeres á ron vásárolt . 
A b izony ta lankodás jele az, hogy az üzletben m a j d a 
t á rgy mellé kerülő felvétel i cédulán még olyan esetben 
sem t ü n t e t i k fel a m ű t á r g y korát , amikor az kétségtelen 
biztonsággal megál lap í tha tó . Elég, lia sok más mellett az 
évszám jelzésekkel e l lá to t t bécsi porcelánokra — 1784— 
1864 közöt t a készítés évét mindig f e l tün te t t ék r a j t u k 
gondolunk. Annál i n k á b b e lbor í t ják a tá rgycédulá t o lyan 
fel iratokkal , min t : „hibás, sérült , kopo t t , repedt , csorba, 
t ö rö t t , h i ányos" s tb . A bevezető részben felsorolt példák-
kal részletesen beb izonyí to t tuk , hogy egy régi t á r g y n á l 
ezek nemcsak természetesek, de sok ese tben esztétikai ér-
tékfokozók, a t á rgy k o r á t és eredetiségét is a l á t ámasz tha t -
ják. Egy gyakor la t lan és kezdő g y ű j t ő t azonban e felira-
tok tobzódása sokkal i n k á b b visszariaszt a vásárlástól , 
min t kedve t ébreszt benne a t á rgy megszerzésére. Az á ru-
háznak pedig — vé l eményünk szerint — nincs szüksége az 
esetleges reklamációk ellen ilyen t ú l zo t t biztosí tásra. 
A műtárgy-kereskedésekben, sőt nagy nemzetközi auk -
ciók előt t is minden vevőnek jogában áll a t á rgy részletes 
megvizsgálása, és így u tó lagos reklamációknak nem a d n a k 
helyét . Er re a célra egy, a b izományi á r u h á z b a n jól l á t h a t ó 
helyen k i függesz te t t felirat v a g y m i n t ahogy az aukció, 
ka ta lógusokban szokásos egy rövid uta lás elég lenne. 
A tárgy „ h i b á i n a k " rögzítése csak a betévővel szemben 
indokolt, nehogy ő később az esetleges sérülésekért az áru-
házat tegye felelőssé, de szükségtelen, sőt ká ros a vevő 
kezében. 
Kétségtelen mindezek után, hogy a jelenlegi műtárgy-
kereskedelmi rendszerünk a viseltes, sérült műtárgyak túlzott 
leértékelésében, s ezzel műtárgy állományunk e részének veszé-
lyeztetésében, továbbá emiatt az üzletek árukészletének kvali-
tás-csökkenésében — bizonyos mértékig — elmarasztalható. 
Az elsődleges ok azonban — véleményünk szerint — nem 
tőlük indul ki, hanem a jelenlegi műgyűjtő társadalom össze-
tételében és szemléletében napjainkban mutatkozó nemkívána-
tos és nemhely es változásokból. E z e k pedig—legal í bb i s a mi 
meggyőződésünk szerint m i n t fen tebb l á t t u k , ismét 
tovább nyomozha tok és meg ta l á lha tók a nyuga t -európa i 
és amerikai m ű g y ű j t é s á l landó és örvendetesnek éppen 
nem m o n d h a t ó módosulásában — hogy ne m o n d j u k — 
elfa julásában. A hazai b i zomány i á ruházak legfe l jebb azt 
tehetnék meg, hogy ne enged jék maguka t e kedvezőt len 
á ramla tok tó l tehete t len passzivi tással befolyásol ta tni . 
A nyers kereskedelmi érdek m i n d e n egyéb megfontolás tól 
mentes i te t t érvényesítése n e m lenne helyes és elégséges. 
Nálunk k r i t i ka nélkül á tvenn i a piac mindké t oldaláról 
érkező igényeket ezen a té ren m é g gazdasági szempontból 
sem kívánatos . Az áralakulásnak és az ebben kifejezésre jutó 
ízlésváltozásoknak nálunk, úgy érezzük, szüksége van bizo-
nyos felsőbb szempontok szerint való irányítására. Úgy hisz-
sziik, hogy ebben az irányításban a bizományi áruház válla-
latnak — kezdetben talán még kisebb áldozatvállalás árán 
is — részt kellene venni. Részvéte lének kedvező eredmé-
nyei hosszabb idő u tán nem m a r a d h a t n á n a k el. 
Mérlegelés t á rgyává kellene azt is tenni , hogy nem 
volna-e helyes a vál la la tnak o lyan belvárosi f ióko t létre-
hozni, amely kizárólag a m a g a s a b b igényű m ű g y ű j t é s szol-
gá la tában ál lana, míg a több iek m e g m a r a d h a t n á n a k jelen-
legi bazárszerű fe ladata ik e l lá tása mellett . E g y speciális 
igényeket kielégítő n u m i z m a t i k a i fióküzlet megny i t á sa -
pá r évvel ezelőt t - igen szerencsés ötlet volt. 
A m ű g y ű j t é s tá rsadalmi a l ap ja i a második vi lághábo-
rú u t á n h a z á n k b a n , E u r ó p á b a n és vi lágszerte rendkí-
vüli mér t ékben kiszélesedtek. E z nagyon örvendetes 
még akkor is, lia e szokat lan mére tű megnövekedés ele-
inte nega t ívan értékelhető részjelenségekkel j á r . Ezek 
egyikével a sérül t m ű t á r g y a k leértékelésével foglal-
kozva nagyon hálá t lan szerepre vál lalkozunk. Valaki-
nek azonban ez t is vállalnia kell. Könnyen t ű n h e t ü n k 
fel a kákán is csomót kereső elégedetlennek, j a v í t h a t a t -
lan pesszimistának, szomorú metamorfózisokon siránkozó, 
mindenben csak az elmúlt időt visszasíró, mode rn Altor-
jai Apor Pé te rnek . Befejezésül t ehá t , úgy érezzük, szük-
séges hangsúlyozni , hogy csak a m ű g y ű j t é s jelen helyze-
tének vona tkozásában v a g y u n k pesszimisták, a j övő t ill-
etően azonban éppenséggel nem. ./ műgyűjtés táborának 
nagy létszámnövekedése átmenetileg és bizonyos vonatko-
zásokban az ízlés, szaktudás és a szemlélet lesüllyedéséhez, 
helytelen utak felé fordulásához vezethet. A felemelkedés, a mű-
velődés, a helyesebb látásmód felé vezető út azonban nyitva 
marad, mégpedig nálunk szerencsére nem egy kiváltságos ré-
teg előtt, hanem egy, a múlthoz képest sokszorosára növeke-
dett, fiatal műgyűjtői generáció előtt. 
Nálunk még fokozo t t abban megfigyelhető, m i n t nyu-
gaton, liogy az élet egyre gyorsuló, technizálódása, a hu-
m á n t u d o m á n y o k n a k — főkén t a tö r téne lemnek és a ro-
kon t u d o m á n y o k n a k — kénysze rű térvesztése az okta tás-
ban nem a m ú l t iránti é rdeklődés elerőtlenedésében és 
fakulásában, h a n e m éppen ellenkezőleg, széles t á r sada lmi 
rétegek ez i rányú nosz ta lg iá jában , intenzív önművelődési 
vágyában, ny i lvánu l meg. E n n e k az önművelésnek pedig 
egyik legfőbb t á m a s z a a m a g a s színvonalú m ű g y ű j t ő i te-
vékenység és a vele szorosan összefüggő modern múzeumi 
politika. Remé l jük , hogy a m ű g y ű j t é s egy speciális aspek-
tusából, a rongá l t m ű t á r g y a k értékeléséről e lmondo t t ak -
kal a jövőben az emelkedés ú t j á t valamivel megkönnv í t -




1 A kérdés iparművészeti-esztétikai részletei után alaposabban 
érdeklődőt legyen szabad főiskolai jegyzetemre utalni. (Dr. liorsos 
Béla: Az iivegművesség története és szakmai esztétikája, Tankönyv-
kiadó, Bp. 1975. I. k. 6 — 24. 1.) 
2 Dr. Borsos Béla: Az iivegművesség története és szakmai észté 
tikája, I. k. 55—65. 1. 
5 Olyan eset is van, ahol ez a pozitívumbéjl negatívumba történő 
átváltás egyáltalában nem következik be. Ez a kedvező talaj viszo-
nyok közé kerülő ásatag bronz tárgyaknál fordul elő. Anemes-patina 
képződése ugyanis mennél több idő múlik el a talajba kerülés után, 
annál nagyobb mérvű, és ezzel együtt annál tovább fokozódik a tárgy 
esztétikai értéke. A patina képződésnek elvileg időben csak az szab 
határt, ha egy vékonyabb tárgynál annak teljes bronzanyaga nemes-
patinává alakul át. 
4 Az ideális ebben az esetben, ha a kollekció a gyűjtő halála u tán 
is abban a keretben, lakásban tartható meg, amelyben fokozatosan 
kialakult. Ha ez nem valósítható meg, a közgyűjteményben is lehető-
leg zárt formában kell fenntartani. Ez persze egy sokrétű, általános 
gyűjtemény esetében aligha valósitható meg. Ilyen megoldás szinte 
kizárólag speciális tudományos célt szolgáló és megvalósító magán-
gyűjteményeknél képzelhető el. Mivel a gyűj tő személyisége, a kol 
lekció és a külső lehetőségek és adottságok állandó, dialektikus egv-
másrahatásban és változásban vannak, ideális az lenne, ha a változó 
helyzeteket időnként maga a műgyűjtő rögzítené feljegyzések, össze-
írások, katalógusok, fényképek segítségével. 
5 Kunstpreisjahrbuch, München, Annuaire des ventes d'objets 
d'art. Párizs. A folyóiratok közül különösen tanulságos mind az 
újabb divathullámok, mind az átalakulás szeszélyei szempontjából a 
„The Antique Dealer, and Collectors Guide. Eondon." cím alatt meg 
jelenő folyóirat tanulmányozása. 
6 „Einer von vier Stuechlen von Thonet Österreich ca. 1S60 — 
1870. Buche gebeizt zusammen: S 20.000,— Dorotheum Wien 14. 6. 
1977." - Ugyanitt érdekes a feltűnően magas ár miatt „Einer von 
einem Paar Sessel Österreich nach einem Entwurf von Josef Hoff-
mann 1903. Eiche gebeizt zusammen: 8 25.000, — Dorotheum Wien 
15. 3. 1977." — Kunstpreisjahrbuch 1976—1977. Band XXXII . 
München s. 125. — „Art Nouveau Breakfront Sideboard, attr. to 
Eugène Gaillard, early 20th cent., mahogany, gilt bronze mounts, 
8 ft. gy2 in. X 4 ft. 7)4 IN-, 2 .500, - Parke" Bernet, New York, 3. 
12. 1976." Kunstpreisjahrbuch 1076 — 1977 Band X X X I I . München 
s. 83. — Ugyanebből a kötetből tudjuk meg, hogy egy pár nagy 
meisseni porcelán díszváza — a XX. század első éveiből —, amelynek 
testét, mint az anyagszerűtlenség és célszerűtlenség jellegzetes pél-
dái, apró, plasztikus virágok borítják, Christic-nél Eondonban 1976. 
12. 20-án 1.400 S-ért kelt el. 
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MAGYAR MŰVÉSZEK A NAGYVILÁGBAN 
M Á G O R I V A R G H A B Ê L A 
Brazíl iában, Sao Paulo vá rosa t u l a j d o n k é p p e n a 
mai világ keresztmetszete . A legkülönbözőbb t á j ak ró l 
összejött emberek élnek i t t , és — kellő i smeret te l — 
egy h u m á n t u d o m á n y o k b a n képze t t szakér tő t a l án úgy 
festené le, m i n t egy olyan óriási élet teret , ame lyben az 
o t t élő férf iak, nők és gyermekek k iaknáza t l an és kime-
r í thete t len fo r rásoka t szolgá l ta tnának ahhoz, hogy az 
emberi t e rmésze te t megismerhessük. 
Mindennap a lka lmunk v a n egy rendkívül i személyi-
séggel megismerkedni , akinek életfelfogása különös és 
jellegzetes. Egyszer fiatalok, ak ik a mai időknek megfe-
lelően fesztelenül viselkednek, ö l tözködnek és vá l a sz t j ák 
meg m u n k á j u k a t ; másszor t i sz te le t remél tó személyek, 
akik — úgy t ű n i k — csendben figyelik a k ö r ü l ö t t ü k lévő 
valóságot, liogy az t án m a g u k b a n levonhassák a tapasz-
t a l t ak ra vona tkozóan következte téseiket . 
A fegyelmezet t munka időn és pihenésen, a közleke-
dési eszközök eléréséhez szükséges rohanáson, a mindig 
zsúfolt , , luncli"-helyeken, a r endk ívü l l á t o g a t o t t mozi-
kon, az a u t ó k k a l és gyalogosokkal teli u tcákon, a m u n k a -
helyükre, bevásárolni , vagy szórakozni igyekvő nagy 
tömegű embereken kivül Sao P a u l o még lakói bensősé-
ges létének, in t imi tá sának búvóhe lyén folyó tevékeny-
séghez is ke re te t n y ú j t . 
Minden házban , minden szobában meglephet va lami 
vá ra t l an jelenség. 
így Mágori Vargha Béla, Avenida Francisco Mata-
razzo, 63 s z á m a la t t az I . emeleten, a 3-as szobában. 
A ház régi, egyemeletes kis épület , ke r t nélkül , az 
u tcá ra néz. A földszinten egy fogorvosi rendelő. Az elő-
szobából ha l ra egy falépcső veze t fel H e r m a n n Hesse 
világába. Annyi ra , liogy azt gondol juk, t a l á l u n k egy 
fenyőfácská t az első emeleten, az a j tónál . Fenyőfácska 
nincs, ve lünk szemben egy erősen kékre fes te t t a j tó , 
egy ovális zománc táb lán lévő 3-as számmal . Oldalt , 
a 2-es szobánál a lábtör lőn kics iny papucsok arról tanús-
kodnak, hogy gyermekes család lakik a szomszédban. 
Az egyes s z á m ú szoba semmit s em árul el lakóiról. 
Mágori Va rgha Béla él a 3-as számú szobában . 
Egyedül él. A m a g a vi lágával körülvéve, egy művész-
szobában, ahol az ágy és a szekrény csak kis he lye t fog-
lal el, a t öbb i ecset, festék és vászon, a szoba k é t h a r m a d a . 
Magányos fes tő szobája. A f o r m a és a szín sztyeppei 
farkasa. U t c á r a néző szoba, amelynek ab lakából lá tni 
a széles s u g á r ú t forgalmát , és a h o n n a n egy p i l l ana t a la t t 
ihletet mer í the t , hogy t i t okban szinekké a lakí tsa á t a 
környezetéből e lő tűnő világot. 
A mes ter — akinek a szemében és kezében sűrűsödik 
össze az élete, hogy lásson és kifejezze m a g á t - kezei 
által valósággá a lak í to t t mikrokozmosz ez, amelyben 
a művészet mélyen bent él. Művészet , amely s a j á t magá-
ból él, mivel tú l ságosan t u d a t o s a cél ahhoz, hogy enged-
ményeke t t e g y e n a d iva tnak , v a g y a piacnak. 
Mágori Va rgha Béla Magyarországon szüle te t t , bra-
zil ál lampolgár. M a j d húsz éve v a n Brazil iában, m i u t á n 
63 évet élt E u r ó p á b a n . H á r o m h á b o r ú — az ember i meg 
nem értés — és egy hosszú élet u t á n , amelynek legmélyebb 
mozzana ta i t az ecset lassan-lassan elővarázsolja. 
Vajon h o g y a n l á t j á k és érzékelik ezt az e m b e r t és 
alkotóképességét , expresszionizmusát , azt a benne élő 
vágya t , hogy minden festeni való részletet előzetesen a 
m a g a összefüggésében megvizsgáljon ? A művészt , aki 
egyike az öt 1961-es Ueirner Modern Művészet i Di j ra 
pá lyázónak, aki m á r egyéni kiál l í tásokat rendezet t a 
F u n d a ç a o Alvares Pen teado*-ban , és aki jelenleg festé-
szetet t an í t , s aki t a műkr i t ikusok sokszor eml í te t tek az 
e t é m á r a f e n n t a r t o t t hasábokon. 
J o s é Geraldo Vieira szerint 1968-bau 
„Amikor Vargha Béla Sao Paulo-ban debütá l t , a 
PGUHA** kiál l í tási termében, fes tményei D u f y 
vi lága boldog légkörének t i sz taságát t a r t a l m a z t á k . 
Dicsőí te t ték a te rmészete t , a fáka t , a mezőket és a 
t engerpar toka t . 
Most, ebben a jelenlegi városias fáz i sában minden t , 
a színeket, a vonásoka t , t émáka t , a légkört , á rnya-
l a t o k a t a f l a m a n d festészethez hason l í tha tó expresz-
szionizmus h a t á t . " (Folha de Sao Paulo, 1968. 
augusz tus 23.) 
Arna ldo Pedroso D ' H o r t a felfigyel egyik jelentős 
vászná ra és azt is m o n d j a , hogy 
„ n é h a ez a művész — á m b á r nem a n n y i r a fegyelme-
ze t ten — a belga Rogger Van Rogger festészetére 
emlékeztet , aki az 50-es években clt közö t tünk . 
i. Mágori ]rargha Béla: Hontalanok, T962 k. 
* Fundaçao Alvares Penteado: Sao Paulo-i művészet i iskola és 
egyetem. Múzeuma is v a n . 
** FOLHA DL SAO PAUI.O: Sao Paulo-i napilap, és újságkiadó 
vállalat, több újságot ad ki. 
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2. Mágori \'argha Béla: Eső a városban, 1968 k. 
E v i d e n s az is, h o g y R o u a u l t a n n y i r a é rdek l i . " 
( E s t a d o de Sao Pau lo ,* 1973. s z e p t e m b e r 4.) 
W a g n e r Carelli-éi a k ö v e t k e z ő szavak : 
,, E l h a t á r o l t a m a g á t a nemze tköz i k a t a l ó g u s o k t ó l -
a m e l y e k sosem fe l edkez t ek meg róla — a fes tő és m ű -
ve észrevét len m a r a d . Béla szenved azér t , hogy 
fe lsz ínen maradhas son , és úgy lá tsz ik , ez az az ár , 
a m i t m e g kell, hogy f izessen, azért, h o g y t ávo l t a r t -
h a s s a m a g á t a piac n y o m á s á t ó l és m e g t a r t h a s s a meg-
g y ő z ő d é s é t . " 
M a j d : 
,,Az az ember, aki, a m i k o r ideé rkeze t t , és nagy 
e lőnnye l megnyer te a Eeirner M o d e r n Művészet i 
D í j a t — ami t a k k o r i b a n a Fo lha Ga l é r i á j a t ű z ö t t ki 
a lá ke l l e t t volna, h o g y vesse m a g á t o l y a n meg n e m 
h a t á r o z o t t eladási f e l t é t e leknek , a m i k e t az érzéket len 
üz le t i szellem k í v á n t meg . I n k á b b a s a j á t meggyő-
ződésének engedet t , u g y a n c s a k , a m e l y e t a z t á n az 
essay- í ró Arnaldo P e d r o s o D ' H o r t a a f e s tő legelvá-
l a s z t h a t a t l a n a b b t á r s á n a k ismert el, és amellyel „he-
vesen a vászonra v e t e t t e m a g á t . " 
Mágor i Vargha Béla m ű v e i b e n e lő fo rdu ló szomorú-
ságra vona tkozó lag W a g n e r Carelli így fe jez i k i m a g á t : 
„ B é l a egész művésze te t u l a j d o n k é p p e n egye t len egy 
t é m á h o z fűződik: a h á b o r ú a m e l y e t ő t öbbszö r 
á t é l t — szenvedéseinek és kegye t lenségének v i szonya az 
3. Mágori Vargha Béla: Vízhordás, 1964 k. 
* Latin-Amerika legkomolyabb napilapja. Világviszonylatban is 
elismert. Sao Paulo ban jelenik meg. 
é le thez. E z egye t l en olyan v o n a t k o z á s , a m i t ú l h a -
l a d j a az idő h a t á r a i t , és a m i jelenlegi m ű v e i b e n , 
a m e l y e k b e n pl. egy h á b o r ú s k é p b e n , bár n e m szok-
v á n y o s m ó d o n b á n i k tör ténése ive l , mégis vé rengző és 
b a r b á r . Béla k é p e i a c savargókró l beszélnek, azokró l 
ak ike t a h a l a d á s és az e l n y o m á s f i nomabb , de n e m 
f e l t ű n ő f o r m á i f é l r e t a sz í t o t t ak . U g y a n a k k o r n e m 
m i n d e n n a p i t á j k é p f e s t ő : v idék i t e m a t i k á j a egy 
b izonyos é r t e l e m b e n az egyszerűség kö l tésze te . 
80 éves k o r á r a se veszít i el erőte l jességét , va lóság-
ábrázo ló képességé t . Sao Pau lo egészét b e j á r j a , hogy 
t é m á t t a l á l jon . 
4. Mágori Vargha Béla : Muzsikusok, 1968 k. 
K ö z ö t t e és a p i a c közö t t a k r i t i kusok n e m győzik 
h a n g o z t a t n i - s ez sú lyosan h á t r á n y o s Mágor i 
V a r g h a Bé lá ra n é z v e — m ű v é s z e t e egészben v é v e 
„ tú l t r a g i k u s " . E z o lyan m e g h a t á r o z á s , ami u g y a n -
o lyan felületes, m i n t a m e n n y i r e szerencsét len, és a m i r e 
Béla egyszerűen az élet t r a g i k u s — áb rázo lá sáva l 
válaszol. I n n e n v a n az expressz ionis ta i r á n y z a t h o z 
való kapcso lódása , a kísérlet, h o g y az e m b e r t közö-
nyéből egyenes és k e m é n y f o r m á k k a l , n é h a b ru t a l i -
tással felébressze. A p i a c k u t a t á s Béla képeinek vissza-
u t a s i t o t t s á g á b ó l sok m i n d e n t m e g m a g y a r á z h a t ó v á 
tesz. () a z o n b a n n e m t a g a d j a m e g h a j l a m a i t : .Meg-
kísére l tem az a b s z t r a k t i z m u s t , d e l e m o n d t a m róla . ' 
Béla k i t a r t ame l l e t t , hogy a z t mu tas sa , a m i t l á t . " 
( E s t a d o de Sao Pau lo , 1077 ápr i l i s 3.) 
5. Mágori Vargha Béla: Háború, 1962 k. 
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1978- m á j u s 30.-án Mágori Varglia Bélá t a „Des taque 
—Artes" (Kiemelnivalók -Művészetek) nevű folyóirat -
(Jornal is t ica Rondon kiadása) hangza tosan és mégis t á r -
gyi lagosan így h a t á r o z t a meg: 
,,A magya r Árpád-ház i királyok n e v é t viselve Mágori 
Vargha Béla expresszionista kompozíciók alkotásá-
n a k szenteli magá t , világos és sö té t színekkel embe-
reket és t á j a k a t fest mélységes fényérzékkel . Miköz-
ben feledhetetlen hábo rús emlékeivel ezt teszi, mun-
káiból k i tűnik az egyszerű emberek i ránt i ragaszko-
dása , melankol ikus életükért , cselekedeteikért és 
szenvedésükért . N e m született i t t , de brazil állam-
polgár, közö t tünk él Sao Paulo-ban, m a j d n e m inkog-
n i tóban . Annak ellenére, hogy a nemzetközi kata ló-
gusokban neve megtalá lható , félrevonul, csendben, 
m i n t valaki, aki l ábuj jhegyen j ö t t . " 
Le j j ebb így fo ly ta t j a : 
„Béla sok éve él Brazíliában, a h o v á egy bizonyos, 
m o n d h a t n á n k , kolostorbeli anonimitással , szent és 
szolgálatra kész névtelenséggel é rkeze t t . " 
í g v van. Egy egyedül marad t művész, aki egyedül-
létét, emlékeit, é l e t t apasz ta la tá t — és miér t ne m o n d j u k 
ki — keserűségét megvi lágí to t t sz ínekké a lakí t ja á t . 
Fes tményekké , melyek a művész á l landóan figyelő 
érzékenysége által m a g á b a szívott vi lágot leirják és 
megmagvarázzák , a művészi mondan iva lóba ve te t t 
hi t tel . 
H o g y a n érzékeli egy népművésze tku ta tó Mágori 
Va rgha Béla m u n k á j á t ? 
A művész megkísérli minden m ű v é b e n azt, hogy 
fe lhasznál ja az ember kul turál is kifejezésének lehető-
ségeit és azokat az á l lapotokat , amelyek az emberi élet-
módo t egy adot t időben és té rben meghatá rozzák . Akár 
szomorú, akár vidám, aká r tragikus, a k á r boldog, művé-
szete anná l inkább dokumen tum, menné l inkább szel-
lemi ál ta lánosságokat , vagy különös jellegzetességeket 
fest le. Ennélfogva az expresszionista festészetet több-
ször kéne úgy megvizsgálni, min t o lyat , amely spon tán 
vet í t i ki a k u l t ú r á t . Ez a festészet az, amely ik megmu-
ta t j a , h o g y a n érzi, érzékeli a m ű szerzője a m i n d e n n a p i 
eseményeket . E z a „Fü rdés" , „Nehéz M u n k a " , „Gyü-
mölcsszedés", „Zenészek" c ímű fes tmények esete, töb-
bek között . 
Egy n é p m ű v é s z e t k u t a t ó n a k tú l felületes lenne, h a 
Mágori Va rgha Bélát t r ag ikus művésznek osztá lyozná. 
Valóban, ő képeire annak a személyes szenvedésnek — 
amit ő s a j á t m a g a oly közelről á té l t — a l á t o m á s á t ü l te t i 
á t műalkotássá , de ki az, aki életében n e m szenvede t t ? 
Egy o lyan művész, aki Magyarországon, Francia-
országban, Olaszországban, Brazí l iában élt, a n n a k gaz-
dag és k i f inomul t felkészültsége van. Képes ar ra , hogy 
vallomásos és é re t t módon fog ja fel az életet , és hogy 
megokolja, mié r t vá lasz to t t a ezt az u t a t . Megvi lág í to t t 
expresszionizmusa — a színek világosak, a t á r g y a k a t 
valósághűen ábrázol ja , a helyzetek reálisak — szempon-
toka t ad meg, ada toka t igazol és emocionálisan kiegé-
szíti azt az anal i t ikus képet , amelyet a t u d o m á n y a 
ku ta tó tó l k íván . 
Szer in tünk a művészetek és a t u d o m á n y o k együ t t és 
nem külön képesek arra, hogy nekünk te l jes képet 
ad janak az emberiségről. E b b e n az egységben a t u d á s 
minden ága egy érvényes megvilágí tást , m i n d e n t u d ó s 
egy tárgyi lagos képet, minden művész s a j á t személyes 
módon sugárzó élet-, világ- és emberszere te te t n y ú j t 
minden szenvedés ellenére. 
Szer in tünk mindig van m i t t a n u l n u n k egymástó l ; 
főleg olyanoktól , min t Mágori Vargha Béla, aki a világot 
82 évének t apasz ta la ta iva l és érzékenységével lá t ja , 
annak a 82 évnek, amelyet annyi országban, és 20 évet 
abban a h a d á b a n élt le, amely befogadta festékei t , ecse-
té t és egyedül létét . 
Dr. Julieta de Andrade 
a Népművésze t i Iskola, a Brazil 
Népművésze t i Szövetség és a 
Népművésze t i Múzeum igazgatónője . 
Ford í to t t a : B r a u n Gábor, Sao Paulo 
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P Á L L L A J O S 
E z i t t fa lu , az én falum, 
Innen j ö t t e m és ide té rek 
(Ady: Sé ta a bölesőhelyem körül.) 
„Pá l l La jos t nem k a p t a be a város, — í r j a Balogh 
Edgár — egyetlen város sem, n e m k a p t a be a világ. 
Páll La jos világgá v i t t e Korondot , és elhozta K o r o n d r a 
a világot, könyveket , emlékeket , színek és f o r m á k és 
kézfogások emlékeit. De nem a múzeumokbó l és n e m a 
könyvekből , nem emlékekből él és alkot Korondon , 
hanem a földből, szülőföldjéből ." M a j d idézi a művész 
képeit : az egymásra tor lódó magas te tők , a fehér csönd-
ben villogó falak és felhők, a fazekas agyagos keze a ko-
rongon s az asztalos ú j kép rámáva l a székely falu e lő t t , 
akárcsak a csüngő ba jusz és mongolos szem az önarc-
képen — több, m i n t a színek já téka , vagy egyszerű 
tá j fes tészet . Egy jelképpé vál t t á j elevenedik meg alko-
tásain s a benne feszülő ér tékek fe lmuta tása . 
Páll La jos t festőnek neveztem, de nevezhe tném köl-
tőnek is, mer t verseit éppúgy ismerik és szeretik, m i n t 
t iszta, mindenki számára ér thető, döbbenetes e re jű 
vásznait . Korond a születési helye (1936), ahol m a is 
dolgozik, festi életközelségtől á t h a t o t t művei t . J e -
lentős e hely nemcsak azért, mer t a falu élete, szépsége 
a lapvető élményeit , t émá i t ad ják , h a n e m azért is, m e r t 
Páll La jos művészi k ibontakozása e lvá la sz tha ta t l an 
e t tő l az o t t h o n n á vá l t környezet től . A Páll c sa ládban 
apáról f iú ra öröklődő tehetség a fazekasmesterségben 
való jár tasság. Már az apa, az idősebb Páll La jos nagy -
szerű mester volt. Rendkívü l fogékony mindenre , s 
főleg, ami a fazekasság művészi megú j í t á sá t célozta. 
Igazi tüzes sárgát m a is csak a Pállok t u d n a k égetni . 
Páll néni 18 gyermeke közül az életben m a r a d t ki lenc 
fazekasmesterséget fo ly ta t , h a t Korondon, a korong 
mellett . A fazekasság i t t nem csupán foglalkozás és meg-
élhetés, h a n e m művészet , amint Páll La jos édesapjáró l 
í r ja : 
Az agyag forgott , f u t o t t volna, 
de az t án fo rmává lankadt , 
s a p á m m i n t egy is ten nézte, 
mire telik esze, vére. 
A csa ládban művészünk a legidősebb fiú. Ő is a 
festést a fehér cserépen kezdte. K i j á r t azu tán—min t m a g a 
í r ja — mindenféle iskolát. „Sokféle foglalkozást meg-
próbá l tam, még többe t is, min t amenny i t il lett volna. 
Fes t e t t em képet, ép í t e t t em háza t , gá ta t , i zzad tam a 
fazekat égető ka t l anok mellett , í r t a m verset, v o l t a m 
pakulár , s hogy még mibe n e m fogok, n e m t u d h a t o m 
előre." J á r t Kolozsvár t az Ion Andreescu Fes tőakadé-
mián, t a n u l t külföldi u tazása in , Svá jcban , I t á l i á b a n , 
Budapesten, de a legtöbbet mégis abból okul t , ami t a 
te rmészetben és az emberek közöt t l á to t t , érzet t . 
Erdély Korond környéki szép v idéké t j á r v a ü d í t a 
t á j , gondola to t ébreszt az i t t fogan t m ű v e k sorozata , 
mely az emberek sokaságát vezet i be a festészet boldo-
gító vi lágába. Páll La josék háza előt t a képein is g y a k r a n 
megörökí te t t há rom akácfa , erről t u d j u k meg, hogy jó 
helyen j á runk . A korondi Páll-ház megse j te t va l ami t a 
l á tvány és a költészettel t e l i t e t t m ű kapcsola táról . 
Bepil lantást ad arról, miként a lakul a valóság nyers-
anyaga művészi alkotássá, a mes ter pedig a székely 
falu csendes mindennap ja inak fes tő poé tá j ává , ak i a 
maga erejével fo rmál ja ú j r a azt, ami t a hagyománybó l , 
a te rmészet tő l és a néptől t anu l t . A n e m régen épí te t t 
mű te remlakás üvegfalszerű ablakaival a k e r t közepén áll. 
A műte remben , ahova a lá togató , először lép be, festő-
állvány, festékek, csokorba r ako t t ecsetek, vázlatok, 
r ámák , a polcokon k ö n y v e k és folyóiratok, a fa lakat 
borí tó képeken korondi t á j a k és emberek lá thatók. 
A lakószobák és a mű te re in is keretét , igaz, stílusos és 
szép ke re té t a d j á k a képek gazdag seregszemléjének: 
a művész eddigi pá lya fu t á sának , széles ská l á jú és sodró 
erejű p i k t ú r á j á n a k fontos állomásait jelző csaknem 
ötven mű . Kezde tben d r á m a i hangú képek szikrázó 
fény —árnyék já tékkal . M a j d egyre színesebb let t palet-
t á j a , okkeres színei vi lágító fehérekkel, zöldekkel, sár-
gákkal, vörösekkel bővül tek . E z a vál tozás t á j - és csa-
ládi képein is megfigyelhető. Az ola j fes ték mellett a 
t empera és akvarel l is k i fe jező eszközévé válik. A kör-
nyéknek, a szomszédságnak nemcsak ha ragos és halk 
szineit, fényeit , hólepte és n a p s ü t ö t t e le j tő i t örökí te t te 
meg, h a n e m lefestet te lakói t , falusi udvara i t , a falubeli 
parasz tok házai t , arcképeit , gondok közö t t is derűs, 
emberségesnek vágyo t t é letét . Ot t l á t j uk a falakon a 
család je lentős t ag ja i t a művész önarcképeivel együt t . 
Édesap j a és édesanyja is többször szerepel, és sok más 
k i tűnő por t ré . Arcok, melyek sorsukat m a g u k o n viselik. 
A „ K é k k e z ű " című képén édesapja agyago t formál. 
Nemsokára a m ű elkészülte u t á n ír t egyik köl teményéből 
is m e g t u d j u k , hogy örökre e l távozot t 1968-ban 
i. Páll Lajos: Családom 
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2. Páll Lajos: Csiki falurészlet 
Apámér t n e m perelhetek, 
kezét fe lhőkbe törölte , 
korongján r e t t egő agyag, 
még megfordul t ké tszer körbe. 
Méltóságos havazásban 
diderget t a k o r m o s kat lan, 
bokály csendült gyermekhangon , 
kondér kondul t szakada t lan . 
A családi képek legsikerül tebb darabja , amelyen a 
szülők mellet t feleségét és ö n m a g á t is megörökít i . Csikók 
címen az e lő térben portrészerűen megfes te t t két gyermeke 
l á tha tó s mögö t tük , fe le t tük a t á j f icánkoló csikókkal. 
Ez a kompozíciós eljárás a későbbiekben t ö b b képén is 
visszatér. így t u d j a egyesíteni a portréfestési és t á j 
ábrázolási adot t sága i t . 
Lakása a b l a k á n szinte betolakszik a természet , bő-
kezűen n y ú j t j a szépségét a d ú s vegetáció, a forduló 
évszakok fo ly ton változó színeiket adakozóan mu toga t -
ják. Páll La jos nemcsak jól i smeri modelljeit , szokásaikat , 
h a n e m az é le tüke t éli ő is. A kaszálást , a korongolás t és 
más m u n k á t nemcsak nézte, h a n e m végezte m a g a is és 
alkotás közben újraéli. Nem a faragásokból , szőttesek-
ből, ruhákból v a g y akár mesékből , bal ladákból t a n u l j a 
a népi szemléletmódot, h a n e m az éle tmóddal amely 
ezeket szüli — t a r t j a a kapcso la to t . Sz imbólumokat , 
jelképeket kovácsol belőlük, de emberi teljességű, 
hús-vér mivo l tuk révén k iemelkedő jelképeket. Minden 
m ű v e az ő s a j á t élete, e g y ú t t a l a falu népéjével azonos. 
A világot a falu peremének nézőpont jából szemléli, 
ahonnan a dolgok egy b izonyos súlybeli, jelentésbeli 
h ierarchiába rendeződnek. Szokat lanul nagymére tű 
tusra jzain , paza r színekben t ü n d ö k l ő akvare l l je in és 
olajképein m á s - m á s nézőpontból figyeli a korond i vagy 
szomszédos t á j a k a t , hol a dombok , hegyek l ábá tó l fel-
felé, hol a m a d á r t á v l a t n y ú j t o t t a l á t v á n y t örökí t i meg, a 
falusi u tcáka t , házaka t n é h á n y erőteljes, de ha rmon ikus 
foltra, vona l ra egyszerűsítve. A néha geometr ikus 
a lakza tú dombok , házak, lombok, min t tömör, lendüle-
tes, ritmikus fo rmák legtöbbször teljesen betöl t ik a kép 
fe lüle té t . De nemcsak kompozíciós tényezők, h a n e m tar-
t a l o m hordozói, és se j te lmes asszociációkat kel tenek 
Pá l l Lajos r i t k a kézügyességű ember, ke rü l jön bármi 
kezébe, h a anyaghoz nyú l életre kelti. A n n a k idején 
s o k a t fa ragot t . Érdekes pá rhuzam, ami a k u b i s t á k n a k 
a néger plasztika, neki a székely népi fafaragás . Képein 
úgy f a r a g j a az a lakokat , m i n t egykor a fá t , h a t á rozo t t 
vágásokka l . T ip ikus szerkesztő művész, apró megfigye-
lések sokaságát sz inté t izá l ja s igy épít i fel kompozíciói t . 
A rész le t fe lada toka t előbb külön is megold ja azzal, hogy 
megra jzo l egy-egy jelenetet , arcot , mozdula to t . Mappák-
b a n sorakoznak tus - és ecsetrajzai , b izonyságai annak, 
hogy sokáig és szenvedéllyel érleli képei t s előkészítő 
váz la t a in már szinte művészi é lményt egy-egy leendő 
a lko tá sának k ibontakozásá t . A képeknek n e m a l á t vány 
közvet len tükrözése, h a n e m ténybel i hi telük, belső igaz-
ságuk a d j a a néző számára a művészi é lményt . Tipikus 
a l ak ja i a Kaszáló, Kosa ra t cipelő, Korongoló, Fűrészelő, 
Cso rdaha j tó s tb . a mozdula t , a ta r tás , a jellegzetes ruha-
da rabok , a használ t szerszám ál tal le t tek a f o g a l m a t meg-
je lení tő hiteles f igurává , Tamás i Áron regényhősei t jut-
t a t v a eszünkbe. Élőek, szinte lélegzenek képein a házak , a 
fák , a kerítés, a használa t i t á rgyak , mer t a mindennapos 
e g y ü t t l é t bensőségében az ember közvet len társai . 
Szépségüket növeli hasznos vol tuk . S z á m o t t e v ő tényezője 
képe inek a val lomásté te l hőfoka és szub jek t iv i tása . 
A m i n t az emberi hang hordozásában megérezzük annak 
hidegségét vagy melegségét, úgy érezzük az t is, min t 
érvényesí t i a fes tő a különféle szinek fény —, á r n y —, 
va leur ér tékét a k í v á n t h a t á s elérése cél jából . 
Művészetének alakulásáról rendszeresen t u d o m á s t 
szerezhet a nyi lvánosság egyéni és kollektív kiál l í tásokon. 
Művei t 1955-től R o m á n i a minden reprezen ta t ív jelentő-
ségű t á r l a t á n l á t h a t t u k s az o t t an i m ú z e u m o k b a n is 
őr iznek _ belőlük. Az U T U N K , IGAZ SZŐ, VÖRÖS 
ZÁSZLÓ, Ú J É L E T és más folyóiratok és ú j ságok is 
3. Páll Lajos: A kakas 
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4- Páll Lajos : Hóban 
5. Páll Lajos: Pitvaros ház 
sokszor foglalkoznak fes tményeivel és köl teményeivel . Az 
IGAZ SZÓ 1972-ben a rcképé t és röv id é le t ra jzá t is közl i 
(186.1.). 
Első ko r szakában hősei nem emelkednek ki a kö rnye -
zetből, e g y f a j t a képes k rón iká t veze t Korondról , amely-
nek minden l ap ja életet áraszt . K é s ő b b a nagy f o r m á k 
időszaka következik : az Anyám, Kapuá l l í tók , Fazekas , 
Ácsok, Korongoló m á r n e m élet—, h a n e m sorsképek, a m ű -
vész vállal t , vá l a sz to t t a lkotói h iva tás -eszményének fes-
tőileg a jelképességig e l v o n a t k o z t a t o t t megtestesülé-
sei (Banner Zoltán). Kr i t ikusa i megál lap í t ják , hogy 
„nagy k u l t ú r á j ú , t uda tos , á l l andóan ú j kifejezési esz-
közök u t á n ku ta tó , vívódó, a lkotó ember , aki népe h ű 
f iaként közér the tő módon t e r emt i ú j r a és t á r j a elénk 
ére t t műve iben bá rme ly más v idék meg lakói v i lágánál 
semmivel sem kevésbé bonyolul t szülőföldje é le té t . " 
(Ka tona Ádám) 
A modern erdélyi kor tá r s fes tők munká i t i smer i , 
de különösebb rokonságot nem m u t a t senkivel. Szívesen 
hozzák az expresszionistákkal kapcsola tba , néha enyhe 
túlzásokig elmegy a kifejezés érdekében, Mindent be-
tö l tő h iva tá sa és szenvedélye a művésze t és i rodalom. 
Fest , m e r t festenie kell, s verset azé r t kezdet t írni, m e r t 
min t m o n d j a t réfásan, n e m mindig vo l t festékre pénze, 
s va lahogyan ki kel let t fejeznie m a g á t , heg jellegzete-
sebb versei a bar tóki ér te lemben v e t t népiek — ál-
lap í t j a meg Izsák József Pál l L a j o s F é n y i m á d ó k 
(Kriterion, 1970.) c. versesköte tével kapcsola tban . A 
F é n y i m á d ó k színképeiben van ba l lada , t ánckopog ta tó , 
regösének, szegénylegény nóta , c supa ősi népi szóvarázs-
lat, persze modern sugal la tokkal és mai gondokkal . 
vSzép ö tvösmunkáva l cizellált képek. Mindazonál ta l n e m 
nehéz felderí teni a köl tőben a fes tő t , ahogyan a fes tők 
is s z á m o n t a r t j á k képein a köl tőt . „ H a n g és fény, szó és 
kép egymásba tűnésének misz té r iumát él jük át, h a képei 
elé meredünk , vagy h a versei z ú g n a k belénk. T á j és 
nép — a szülőföld képlet i lyetén k e t t ő s kapcsolódása— 
K o r o n d festői és lirai f e lmuta tása . E z az, ami a Páll 
é le tműben oly végtelenül jóleső." (Balogh Edgár) 
Páll La jo s benne él K o r o n d b a n és K o r o n d is él őbenne. 
Művész és f a lu j a összeforrot t s ez a találkozás a képek 
t anúsága szerint nagy jelentőségű. 
M. Kiss Pál. 
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ADATTÁR 
Ü J A D A L É K R Ê V A I M I K L Ó S M Ű V É S Z I M U N K Á S S Á G A H O Z 
Görög Demeter és Kerekes Sámuel lapja , az 1789. 
július 7-én induló H a d i és Más Nevezetes Tör téne tek 
elnevezésű, bécsi k iadású folyóirat i l lusztráció anyaga 
már eddig is sokat fog la lkoz ta t t a művésze t tö r téne t -
í rásunkat . Részletes feldolgozását Szemző Piroska 1953-
ban megje lent , e redményekben gazdag t a n u l m á n y á n a k 
köszönhe t jük . [1 ] 
A folyóirat olyan korszakról ad számot, amikor néha 
a képpel szinte többe t l ehe te t t mondani , min t magáva l az 
í ro t t szóval s így a ko r t á r s aknak szánt üzenetek megfej tése 
is hozha t még sok ú ja t , s m e r t a 18. század végének illuszt-
rálási módszerére az is jellemző volt , hogy a közvetlen 
források megnevezése nélkül , szabadon éltek idegen kom-
pozíciók átül tetésével , még az előképek t o v á b b i megfej-
tése is hozha t t ovább i beszédes tanulságokat . 
Görög és Kerekes lehetőségeikhez mér ten a legna-
gyobb erőfeszítéssel t á m o g a t t á k az i f jú , Bécsben tanu ló 
magyar művészeket , így a lap mellékletei közt meglepően 
sok magya r származású metsző nevével, sőt még rajzolóé-
val is ta lá lkozunk, de je lentős a száma a sz ignatúra nélkü-
lieknek is. I ízek közül egy különösen kval i tásos lapnak, a 
MAGYAR LOVASSÁG M D C C L X X X fel i ra tú rézmet-
szetnek a köze lmúl tban h a t á r o z t a meg a mesterét 
Kazinczy Ferenc feljegyzései a l ap ján Rózsa György 
Christ ian Sambach és Quirin Mark személyében. [2] 
A korszakra i rányuló elmélyülő k u t a t á s o k most a 
Hadi és Más Nevezetes Tör téne tek 1790-es évfo lyamának 
egyik érdekes, i roda lomtör téne t í rásunka t és művészet-
t ö r t é n e t k u t a t á s u n k a t hasonlóan foglalkoztató, fekete-
fehér színű rézmetszetű mellékletének, a „Magyar P a p 
Magyar kön tö sben" aláírási! és eddig feloldat lan „Győ-
rö t t F R " sz igna túrá jú l apnak rajzolóira, t a l án fogalmaz-
h a t n á n k úgy is, liogy alkotóira segítet tek f ény t derí-
teni. 3] A kép a lá í rásának megfelelően egy magyaros, 
zsinóros, ú j szerű papi civilt viselő férf i t m u t a t , a há t -
t é rben h á r o m gótikus támpilléres, barokk sisakos torony-
nyal ko ronázo t t kis t e m p l o m lá tha tó , a j obb sarokban 
Győr egyik kis folyóját jelző li idacskával. Az emb te t t 
s z igna tú rában a kép jobb sa rkában az F és R be tűk 
egybekomponál tán , ún . l iga tú rakén t állnak. A szerkesz-
tők a köve tkező üzenete t a d t á k a ra jzhoz: „ K ü l d j ü k a 
magyar p a p o t magya r köntösben. . . E l m e k eredeti 
r a j zo l a t j á t F . és R. u r a k p e n n á j o k készí te t te Győrben. 
—• Mi az eml í te t t u r a k hazaf iú i k ívánságokhoz képest 
rézre m e t z e t t ü k , de ko rán sem ollyan céllal (mely nem 
volt a Győri érdemes tudósoké is), m i n t h a a ta lpig érő 
papi r u h á n a k á t a l j ában való letételét k í v á n n á n k sür-
getni. N e m v é t ü n k mindazonál ta l , úgy í té l jük, vele sem-
mit , lia az t ál l í t juk, hogy lia más nemzetbel i papok a 
legfelsőbb rangúak tó l a legalsóbb renden lévőkig visel-
het ik a nemzet i ruhá t , h iva ta lok nagyságának megala-
csonyí tása nélkül; m ié r t n e m lehetne azt cselekedni 
csupán a magya r p a p o k n a k a közönséges isteni szolgá-
la ton k ívül ; midőn p.o. vagy u taznak , vagy á r ta t l an 
mu la t s ágban vannak . Púképpen pedig midőn a plébános 
urak nagy sárban, vagy liévségben beteghez mennek. 
É s az ily a lkalmatossággal viselhető öl tözetnek mus t rá -
j á t a k a r t u k mi az idezár t képen a ján lan i . " [4] 
A szerkesztői megjegyzés tel jesen jellemző a korra és 
Görögék bölcsességére. Teljes oldalas mellékleten magya-
ros-zsinóros ruhá t propagál , de azonnal k i is húzza az 
esetleges elvi t á m a d á s alól a t a l a j t a mentegetődzéssel , és 
megerősít i a j avas la to t a gyakorla t i szempontok hang-
súlyozásával . Közben csak úgy mellékesen o t t m a r a d 
egy je lentéktelennek látszó, de v a l ó j á b a n nagyon lénye-
ges u ta lás arra, hogy m á s u t t a p a p o k nemzet i r u h á t 
viselhetnek. A szöveg a győri érdemes tudósokról beszél, 
P\ és R. urakról , s így a l igatúrát n e m v e h e t j ü k egyet len 
c ikornyás be tűnek s n e m t e k i n t h e t j ü k egy ember veze-
t ék és keresztneve kompozic ió jának se. Hozzá kell t en -
n ü n k még egy a d a t o t az eddig ismertekhez, ti. elgondol-
kodta tó , de semmi a d a t t a l nem m a g y a r á z o t t t é n y az, 
liogy ezt az ábrázolás t Beöthy Zsolt 1896-ban k i a d o t t 
Magyar I roda lomtör t éne te a tel jes e redet i aláírással és 
a l a t t a „Állítólag R á j n i s József a r cképe" megjegyzéssel 
kiegészítve közölte, s megcáfola t lanul ezzel a fel tétele-
zéssel ke rü l t reprodukció ja az 1965-ben megje len t 
Magyar I roda lmi Lex ikonba is. E z a t é n y ö n m a g á b a n 
R á j n i s környezetére terel i f igyelmünket , s a győri érde-
mes tudósok megha tá rozás pedig a kö l tő t u d ó s b a r á t a i 
közül olyanra, vagy olyanokra, akik r a j z i készségükről 
is t anúságo t ad tak . 
Az 1700 11 vará ra elkészült metsze t rajzolóit t e h á t 
1789 körül kell Győrben keresnünk, m e r t Görögék gyor-
san dolgozta t tak , metszete iket igen sürge t ték . Győrben 
pedig R é v a i Miklós, a falusi jobbágy-cs izmadia fia, ak i 
19 éves ko rában m á r piar is ta t a n á r vol t , 1787 ó t a a 
nemzet i főiskola r a j z t a n á r a . Rajzkészségére K á r o l y i 
Anta l gróf, a n a g y v á r a d i t ankerü le t fő igazgató ja f igyel t 
fel, és ő kü ld t e 1777-ben egy időre Bécsbe, hogy t o v á b b 
képezze magá t . Visszatérése u t á n N a g y v á r a d o n ra j z -
tan í tó i állás vár ta . I t t sem m a r a d t sokáig, min t a l iogyan 
m á r előélete is zak la to t t volt, — 1778-ban p a p p á szen-
tel ték, 1781-től renden kívül élt. K ö v e t k e z ő hosszabb 
ta r tózkodása , az 1783—84-es években Pozsony volt , i t t 
a Magyar H í r m o n d ó t szerkesztette. E b b e n a m u n k á j á -
b a n I I . Józsefnek a n é m e t nyelv h iva ta los haszná la t á t 
megszabó rendelete akasz to t t a meg, és ekkor m e n t min -
den jövedelem nélkül lévén Rájn ishoz , régi ismerőséhez, 
ba rá t j ához . A köl tő és nyelvész R é v a i 1787-től i smét 
r a j zok ta t á s sa l b iz tos í to t ta megélhetését , de most m á r 
Győrben. A nemzet i e lmarado t t ság ellen küzdő felvilá-
gosult m a g y a r értelmiségiek a korszerű művel t ség szelle-
mében igen fon tosnak t a r t o t t á k a r a j zo k t a t á s t , elsősor-
ban az építészet és a kézi mesterségek fejlesztése érdeké-
ben, de tuda tosan , t ávo labb i célként az európai sz in tű 
nemzet i művészet k ibon takoz ta t á sa r eményében is. R é v a i 
Miklós r a j z o k t a t á s á n a k kiemelkedő n í v ó j á t az egykorú 
bécsi h iva ta los ellenőrzés is elismerte. [5] 
Bánóczi József „ R é v a i Miklós élete és m u n k á i " 
című, 1879-ben megje lent m u n k á j á b a n a köl tő í rásos 
h a g y a t é k a a lap ján festői és színekben eleven képe t ad 
Győr vá rosának feldíszítéséről, [6] amellyel a m a g y a r 
szent ko roná t B u d á r a t a r t ó ú t j á n 1790 f e b r u á r j á b a n 
fogadták . A díszletszerű elgondolás mes te re és a k ivi te-
lezés i r ány í tó ja Révai vol t . S pon tosan ennek a n a p n a k a 
le í rásában hirtelen egymás mellé ke rü l báróin t u d ó s 
neve, akik p rob lémánk megoldását a d j á k : „O ped ig 
magya r r u h á b a n j á r t kelt köztök — í r j a Bánóczi — 
később R á j n i s t és Fabchicl iot is r áve t t e , hogy kövessék 
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Révai Miklós és Fabchich József : Rájnis József(l)képmása 
példájá t , de a püspök c s a k h a m a r e l t i l to t ta őke t az ú j 
d iva t tó l" . [7] I t t van t e h á t a há rom magyar pap, akik 
gyakor l a tban is haszná l ták a magyaros papi civilt, ami t 
Görög Demete rék l a p j u k b a n b e m u t a t t a k . R é v a i a ra jz-
tanár , F a b c h i c h József győregyházmegyei á ldozópap és 
tanár , akiről Szinnyei a m a g y a r írók lex ikonában meg-
írja, [8 J hogy Révai jó b a r á t j a volt , sőt különösen szeret te 
őt, de R á j n i s t is. Megemlít i Fabchichról, hogy a „pap i 
dolgok magyaros í tásán is soka t fáradozot t . . ." Művei 
felsorolásában pedig o t t áll nyomatékos b izony í tékkén t 
a következő tétel: , , A m a g y a r ruhába öl tözöt t bajuszos 
magyarországi papnak védelmezése" (é. 11.). Fabchich 
nevének kezdőbetű je v a n t e h á t az R betővel kombiná lva . 
Rajzkészségéről közelebbi a d a t u n k nincs, csak annyi t 
té te lezünk fel, hogy szellemi társa, esetleg gyakor la t i 
t anácsadó ja volt az ö l tözet elgondolásában Réva inak . 
Ennek megfelelően a l i g a t ú r á b a n az R az erőtel jesebb, 
s az F a kevésbé hangsúlyos . A szignatúra d u k t u s a tel-
jesen azonos Révainak b ú t o r te rvra jza in l á t h a t ó betűi-
vel. 
Arra, hogy va lóban Rá jn i s t ábrázol ja a kép, megdönt-
he te t l en b izonyí tékunk nincs. Tény, hogy a T u d o m á n y o s 
G y ű j t e m é n y Rá jn i s ró l szóló c ikkének , ,Y" jelzésű szer-
zője 1823-ban azt í r ja , hogy ,,. . szorgalmatos t udako-
zódás u t á n se a k a d t a m R a j n i s képére" . [9] Azonban a 
t a n u l m á n y befejezéséljen ado t t leírás mégis összeegyez-
t e t h e t ő a ra jzon l á t h a t ó férf ival : „Többnyi re R a j n i s 
Jósef közép t e rme tű , Yaczkos tes ta lko tású , ba rna színű 
's h a j ú , k inyúl t szemöldökű, lassú, bo torká ló járású. . .". 
E z a leírás jól illik a Magyar P a p erőtel jes szemöldökű, 
bo t t a l já ró f igurá já ra . És R á j n i s Józsefnek, a volt je-
zsui tának, később győri t a n á r n a k a művei közt Szinnye-
inél 10] a hosszú felsorolásban ismét csak o t t van egy 
cím, ami szorosan t é m á n k h o z ta r toz ik : „A magyar p a p 
m a g y a r köntösben" , ugyancsak év megjelölése nélkül. 
A H a d i és Más Nevezetes Tör t éne tek szerkesztőinek 
és Révai Miklósnak személyes kapcso la ta ebben az idő-
s z a k b a n pontosan dokumen tá lha tó . Réva i 1790-ben 
a d t a ki „Égy m a g y a r tá rsaság i rán t való j ámbor szán-
d é k " címmel Bessenyei Írását Bécsben Görögék költsé-
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gén i i ] A J á m b o r s z á n d é k hí res e lő szavában R é v a i szól 
arról , liogy k e d v e s t e r v é n e k , A m a l t h e á j á n a k , egy per io-
d i k u s f o l y ó i r a t n a k a megva lós í t á sához a sze rkesz tők 
elég t e h e t ő s segede lemmel k í n á l t á k meg . [12] Személye 
i r án t i r o k o n s z e n v ü k ezzel m á r b i z o n y í t o t t , f e l fogásuk 
azonossága ped ig m u n k á s s á g u k b ó l köve tkez ik . M i n d e z t 
összeve tve é r t h e t ő v é vál ik , hogy Görögék lapja , m i n t e g y 
m i t s e m t u d v a arról , hogy a h á r o m jeles t u d ó s - p a p kez-
deményezése mi lyen v i s sza t e t s zé s t v á l t o t t ki felsőbb 
egyház i ha tó sága ikná l , a t á rgy i l agosság k ö n t ö s é b e n a 
te l jes ny i l vános ság elé t á r j a s nemze t i p r o b l é m á v á 
emel i fe lv i lágosul t k í s é r l e tüke t . 
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VITA 
VOIT PÁL: PILO RAM ÉPÍTŐMESTER (1699 1761) CÍMŰ DOKTORI ÉRTEKEZÉSÉRŐL 
GAR AS K L Á R A O P P O N E N S I V É L E M É N Y E 
A magyarországi barokk épí tészet rendszeres fel-
dolgozása, a teljes emlékanyag számbavéte le , az egyes 
mes te rek ceuvre-jének megha tá rozása és elhatárolása s 
mindezek alapján a stí lusfejlődés hézagta lan és össze-
f ü g g ő elemzése a magya r művésze t tö r téne t komoly 
adósságai közé t a r toz ik . A b a r o k k festészettel v a g y 
szobrászat ta l , vagy a korább i korszakok feldolgozásaival 
e l lenté tben, hiányzik e területen a szintézis s különösen 
h i á n y z a n a k a n a g y o b b mester- és emlékmonográf iák . 
A fe lada t bonyolul tsága, területi , m ű f a j i stb. szerte-
ágazása mindezideig nehezen legyőzhető akadá lynak 
m u t a t k o z o t t . Az u t ó b b i esz tendőkben ugyan komoly 
erőfeszítések tö r t én tek e mulasztások pót lására , a h i á n y o k 
a z o n b a n mindmáig érzékenyek és jelentősek. 
Voi t Pál jelenlegi m u n k á j a éppen e tények t ü k r é b e n 
igen fontos és e redményes vállalkozás. A szerző a m a g y a r -
országi barokk évt izedek óta elismert és ava to t t k u t a t ó j a . 
M ű f a j i , topograf ikus és á t t ek in tő jellegű munkák u t á n 
- liogy csak a legfontosabbakat : a Régi magyar o t t h o -
nok , a Heves megyei topográfia , és A barokk Magyar-
országon köteteit eml í t sem — mos t a korszak egy jelen-
t ő s mesterének, F r a n z Anton P i l g r a m n a k munkásságá t 
do lgoz ta fel ha ta lmas e lőmunkála tok , levéltári k u t a t á -
sok, felmérések, helyszíni t a n u l m á n y o k alapján. Min t -
h o g y a bécsi születésű Pi lgram m u n k á s s á g a nem kor lá-
tozód ik Magyarországra, hanem tekinté lyes s z á m b a n 
ausz t r ia i és morvaországi a lkotásokat is magába foglal, 
a k u t a t á s n a k igen n a g y területre ke l le t t ki ter jednie s az 
e r e d m é n y nem csupán hazai, h a n e m nemzetközi é rdek-
lődésre is számot t a r t h a t . A monográ f i á t t öbb nagy rész-
l e t t a n u l m á n y előzte meg, ezek egy része hazai és osz t r ák 
szakfolyóira tokban je lent meg. 
Épí tészmonográf iák teszem azt pl. a festőmonográ-
f i á k k a l összevetve az egyetemes művésze t i i rodalomban 
is viszonylag r i tkák. Az utóbbi évt izedek osztrák soro-
za ta , a bécsi Herold kiadónál megje len t idősebb és 
i f j a b b Fischer von Er lach, J o h a n n Lukas von Hi lde -
b r a n d t , Matthias Steinl kötetek, a P runne r , P rand tauer , 
Eg id io Rossi stb. monográf iák arról t anúskodnak , hogy 
a veze tő mesterek esetében részben meg tö r t én t a h i ányok 
pó t lása . Szembetűnő azonban m e n n y i r e hézagos a m á -
sodik vonalba sorakozó s igen je lentős tevékenységet 
k i f e j t ő építészek feldolgozása. Kétségte len , hogy az épí-
tészek oeuvre-jének monograf ikus feldolgozása n a g y o b b 
nehézségeklje ütközik, min t a képzőművészeké. Lénye-
gesen nagyobb szerep j u t a külső tényezőknek, az alko-
t á s csak a legri tkább esetekben homogén , a tervezés és 
kivi telezés ál talában különválik, a m ű létrejöt ténél leg-
többszö r igen hosszú periódussal kell számolnunk, végső 
és m a i megjelenése többny i re nem azonos az eredetivel 
s tb . Mindezeknek a bonyolul t mozzana toknak , összefonó-
d á s o k n a k a t i sz tázására rengeteg d o k u m e n t u m r a ( tervek, 
elszámolások stb.) v a n szükség, s ezek legtöbbször 
tö redékesen vagy egyál ta lán nem ál lnak rendelkezés-
re. Az egyedi, individuál is a lkotómozzauatok mel le t t 
t á g t e re t kell b iz tosí tani a körü lmények , munkaviszo-
n y o k és módszerek, megbíza tás és fel tételek stb. e lem-
zésének. 
Pi lgramról szóló monográ f i á j ában Voit Pá l is, helye-
sen, ezt a komplex módszer t vá lasz t j a , s b e h a t ó a n fog-
lalkozik a P i lg ram művek lé t re jö t tének egész bonyolul t 
tör ténetével , a meghatá rozó kísérő külső körü lmények-
kel, megrendelőkkel és segí tőtársakkal . A monográf ia 
felépítésében az időrendi sorrendet követi , ezen belül 
sa já tosan összefüggő, megrendelő vagy rendel te tés sze-
rint m e g h a t á r o z o t t emlékcsopor tokra tagolódik, s össze-
sen tíz fe jezete t alkot. A bevezető az á l ta lános építé-
szeti he lyze tképe t vázolja, a második fejezet Pi lgram 
éle t ra jzá t fogla l ja össze, a köve tkezők a Göt tweigban, 
Hei l igenkreuzban, a gyógyí tórendek m a j d a főúr i meg-
rendelők megbízásában, a különböző apá t ságokban s 
végül ké t püspök i székhelyen végzet t m u n k á k a t tár -
gyalja. P i lg ram örökségével s az é le tmű esztét ikai , mű-
vésze t tör téne t i elemzésével zárul a szöveg, melyhez bő-
séges jegyze tanyag , o k m á n y t á r , bibliográfia és néhány 
jegyzék csat lakozik. A feldolgozás Pi lgram hiteles és 
fontos a lkotása i ró l alapos, gondos, következetes , ren-
geteg ú j a t hoz s k i tűnően m u t a t j a be a 18. századi 
Ausztr ia-Magyarország épí tészetének egy fontos feje-
zetét. 
N e m k ö n n y ű az opponens helyzete, amikor egy sok-
esztendős, a lapos és nagy szakértelemmel készí tet t , 
speciális vizsgálatok, ku t a t á sok eredményei t közzétevő 
disszertációval kapcsola tban m o n d j a el észrevételeit , 
s zempont ja i t . A megjegyzések elsősorban ké rdő jelle-
gűek, az olvasó számára nem tel jesen világos, vagy nem 
teljesen meggyőző okfej tésekre vona tkoznak . Az észre-
vételek más ik csopor t ja i n k á b b szerkezeti, fogalmazási , 
rendezési elvekkel kapcsolatos, s azt a célt szolgálja, 
hogy a monográ f i a gazdag mondan iva ló ja minél hatáso-
sabban, minél tömörebben és meggyőzőbben nyer jen 
végleges f o r m á t . Végül a részletekre vona tkozóan bátor-
kodunk n é h á n y kisebb kiegészítő vagy módosí tó javas-
latot tenni . 
A beveze tő fejezet ,,A ba rokk épitészet he lyze tképe" 
címet viseli, ez a megjelölés azonban nem fedi a tényle-
ges t a r t a l m a t . A szerző n e m a ba rokk építészet á l ta lános 
helyzetképét vázo l ja fel - erre különben az a d o t t eset-
ben nincs is szükség, h a n e m a 17—18. századi osztrák 
és főként magyarországi építészet helyzetképét . Az á t te -
kintés osz t rák része igen rövid a 17 oldalból k e t t ő —, s 
jóllehet é r the tő , liogy Voit elsősorban az á l ta lunk job-
ban i smer t m a g y a r vona tkozásoka t elemzi a fej lődés 
egészében, P i l g r am tényleges munkásságához azonban 
ebben a f o r m á b a n a rány ta lan ; vagy a bevezető címét 
vagy t a r t a l m á t kellene tel iát módosí tani . 
A köve tkező fejezet P ranz Anton Pi lgram é l e tú t j a 
címen a mes te r életrajzi ada ta i t , családi körülményei t , 
t a n u l m á n y a i t s tb . ismertet i . E b b e n a fe jezetben kapo t t 
helyet, mégpedig igen nagy t e r j ede lemben és részletes-
séggel a szerző elgondolása a bécsi ba rokk épí tészet kot 
fontos a lko tásáva l , a Peterskirclievel és a piar is ta t emp-
lommal kapcso la tban . Pi lgram n a g y b á t y j á n a k , Jänggl -
nek szerepét v i z sgá lva—azon azonban messze tú l lépve , 
a szerző mélyen belebonyolódik a korszak e soka t vi ta-
t o t t kérdésébe. A részletes okfej tés , melyet Voi t már 
máshe lyü t t közölt , i t t a szövegben indokola t l annak lát-
szik, s amenny iben szükséges, exkurzba , jegyzetbe 
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kívánkozik. Mindenképpen k ívána tos azonban, hogy a 
kérdésre vona tkozó l egú jabb i rodalommal (W. G. Rizzi 
a Wiener J a h r b u c h b a n , H o f f m a n n Pommersfe lden 
kö te t stb.) kiegészüljön. 
É p p e n így f igyelembeveendők az ú j reflexiók 
Johann L u k a s von Hi ldeb rand t göttweigi működésével 
kapcso la tban (Rizzi a Wiener J a h r b u c h b a n ) és mint -
hogy ez a rész kü lön t a n u l m á n y b a n m á r megjelent ta lán 
elegendő lenne i t t e redményeinek összefogása és a Pilg-
r a m r a vona tkozó köve tkezményeknek a l ' i lg ram és 
Hi ldebrand t fejezetrészben való rögzítése. 
A jelentkező szerkesztési problémákkal , ti. azzal a 
mozzanat ta l , hogy a t á rgya lás mene tébe szorosabban 
n e m ta r tozó részek is a szövegbe kerülnek a t o v á b b i a k 
során is többször ta lá lkozunk. 
Az egyes emlékeket , emlékcsopor tokat feldolgozó 
fe jezetekben a szerző lényegében egységesen a m ű v e k 
lé t re jö t tének körülményei t , a megrendelés, tervezés, 
kivitelezés kü lönböző fázisait vázol ja , m a j d közelebbről 
ismertet i a műveke t , a l ap ra jzuka t , felépítésüket, belső 
berendezésüket s a P i lgramra jellemző művészi sa j á t -
ságokat . Minthogy e fejezetnél a szerző legtöbbször a 
s a j á t ku t a t á sa i t , levéltári d o k u m e n t u m o k k a l a lá támasz-
t o t t ú j megál lap í tása i t közli, az okfe j tés részletező, a 
mellékes és apró mozzana tokra is k i te r jed . E l l en té tben 
az u tóbbi időkben á l ta lában a lka lmazot t gyakor la t ta l , 
Voit a kísérő mozzana toka t , rész le tadatokat , kiegészítő 
megjegyzéseket , k i té rőket is a szövegébe foglalja, a 
jegyzeteket jó fo rmán csak az idézet t fórráshelyek meg-
jelölésére t a r t j a fenn. A mellékes vagy csupán kísérő 
részletek azonban g y a k r a n megnehezí t ik l ' i lgram oeuvre-
jének, művészi fej lődésének á t tek in tésé t , b e m u t a t á s á t . 
K ívána tos és hasznos lenne ezeknek a j egyze tanyagba 
tö r ténő á tcsoportos í tása , ese tenként lehető rövidítése. 
A tá rgyalás így összefogot tabb, gördülékenyebb, á t te -
k in the tőbb lehetne. 
Bizonyos é r te lemben szerkesztési, fogalmazási prob-
lémát érzünk a feldolgozásban jelentkező hipotézisekkel 
kapcso la tban s úgy gondol juk ezek egy részénél szeren-
csésebb lenne a tagol ta id) vagy szelekt ívebb előadás, 
esetenként az óva to sabb megfogalmazás. Mint á l t a l ában 
a mes te rmonográf iák nagy részénél, Voit kö te téné l is 
jelentkezik az a veszély, hogy a szerző a címszereplőt 
az összességből kiemelve bizonyos aránybel i el tolódások-
kal, a ténylegesnél is dominá lóbban szerepelteti. Avval 
a helyes törekvéssel, hogy mesterét minél te l jesebben és 
á t fogóbban m u t a s s a be, a szerző olykor tú lságosan is 
kiszélesíti a n y a g á t s némiképpen elmossa a h a t á r o k a t a 
ténvleges, hiteles és fel tételezet t oeuvre közt. Természe-
tesen ér the tő és indokolt , sőt szükséges a hitelesen rekonst-
ruá lha tó m u n k á s s á g a t t r ibúciók a lap ján tö r t énő kibő-
vítése, azonban vi lágosabb és á t t e k i n t h e t ő b b sőt meg-
győzőbb lenne a feldolgozás, h a a fel tevések nem mosód-
nának egybe a hitelessel és bizonyít l iatóval . 
Mindenképpen k ívána tos lenne pl. v i lágosabban el-
ha táro ln i azokat az emlékeket , amelyeknél P i lg ram sze-
repe csupán te rvek készítésére kor lá tozódot t , amelvek 
azonban v a l ó j á b a n n e m az ő művei . Megtévesztő pl. a 
, ,Két székesegyház" fejezetcím, ugyanis az é r in te t t szé-
kesegyházak, a ny i t ra i és a váci egyikét sem ép í te t te 
Pilgram, a ny i t ra ihoz csupán egy javí tás-helyreál l í tás 
tervezetet készí te t t , a vácihoz va lóban fontos te rveket , 
melyek azonban nem kerül tek kivitelre. 
Á hipotézisek közül nem l á t j u k m e g n y u g t a t ó n a k 
Pilgram t a t a i szerepének kérdését — Pilgram, illetve 
amin t arra m á r m á s u t t is t ö r t é n t utalás, a Pi lgram-
Eelluer kérdés javasol t megoldását . Nem é r t ü n k egyet 
P'ellner tel jes és következetes h á t t é r b e szorításával, úgy 
gondoljuk azonban nincs is szükség a Pi lgram monográ-
f iában Felluer bővebb tá rgya lására . Remél jük Révhely i 
kéziratos Fel lner monográf iá ja gazdag d o k u m e n t u m -
anyagával egyszer m a j d va lahára világosságot t e r e m t 
ebben a fon tos problémakörben. Minthogy Pi lgram 
t a t a i működésére vona tkozóan nincsenek hiteles ada tok , 
a for rásokban P'ellner m ű v e k é n t szán ion ta r to t t t a t a i 
p lébánia templom, e sokkal később megvalósult építkezés, 
t e r v é t nagyon is kérdéses neki tu la jdoní tan i . (L. ebben 
a vona tkozásban Révhelv i ada ta i t A K o m á r o m megyei 
Múzeumok tá jékoz ta tó ja , 1975. V. 6. [Krón ika ] számá-
ban, egykor i levéltári k u t a t á s o k alapján.) 
V i t a t h a t ó n a k érezzük Pi lgram szerepét a cseklészi 
kastél lyal kapcsola tban, a kasté ly és t o r n y a i 1735-ben 
lényegében mai f o r m á j u k b a n ál lot tak s azoka t aligha 
Pi lgram varázsol ta E s t e r h á z y József s zámára , mint azt 
a szerző feltételezi (257—259, 356). Az 1750. évi csek-
lészi építkezésekkel k a p c s o l a t b a n a források Fellner és 
I 'acassi nevé t említik, P i lgra iné t nem. 
V i t a t h a t ó n a k látszik a Pi lgram ny i t ra i szereplésével 
kapcsola tos feltevések egy része is. Az E r d ő d y Ádám 
László püspök idejében készült , 1732-ből d a t á l t főoltár, 
mel lékol tárok és a belső dekoráció Pi lgram működésével 
aligha hozha tók kapcsola tba , a t e m p l o m n a k az a része, 
amelyben az 1720-ból s zá rmazó Galliardi mennyezet-
képek m a is lá tszanak, n e m került á ta lak í tás ra . Az ú j 
mennyezet rész a t e m p l o m h a j ó két első szakaszán 1753-
ban készül t el a források szerint , még az sem bizonyos 
azonban, hogy ez a részleges felúj í tás v a l ó b a n Pilgram 
te rvé t köve t te . 
Fökozo t t mér tékben é rzünk p rob lémát a munka 
utolsó fejezetével, a Pilgram-örökséggel kapcsola tban. 
Úgy gondol juk, fe l tár t fo r rá sanyag h i á n y á b a n i t t a leg-
több a n y i t o t t kérdés, a többfé le válasz lehetősége. 
Hangsú lyoznom kell, hogy mindezeknél az érdekes 
és fon tos feltevéseknél n e m maga a fe l tevés a fő prob-
léma, i n k á b b az e lőadásmód, az a körü lmény , hogy a 
szerző a z u t á n a t o v á b b i a k b a n már a fe l tevés t is mint 
b izony í to t t t ény t kezeli s a lkalmazza t o v á b b i következ-
tetések k i indu lópon t j akén t . 
Bizonyta lan olykor a helyzet a Pi lgram-ouevre- t 
kiegészítő, más mes terekre vonatkozó mozzanatoknál . 
Minthogy a szerző nem leliet egyformán j á r t a s a korszak 
minden művészi v o n a t k o z á s á b a n e kísérő részleteknél 
nemegyszer t a r t h a t a t l a n , az ú j a b b i roda lomban meg-
cáfolt, korr igál t megha tá rozásokka l t a lá lkozunk . 
Voit korább i feltételezése szerint — s ez a mozzanat 
i t t is emlí tésre kerül t — a nagyszerű sasvár i pálos temp-
lom tervezője Josef E m a n u e l Éischer von Er lac l i volt. Áz 
ú j a b b a n közzétet t dokumen tumokbó l , a pálosok év-
könyveiből azonban egyér te lműen ki tűnik, hogy a ter-
veket 1736-ban J o h a n n D a m i a n császári építész készí-
te t te , aki Kollonics Zs igmond bécsi hercegérsek megbízá-
sából a nagylévárdi t e m p l o m o t is épí te t te , a megvaló-
sí tás azonban, mint az t t ö b b forrás is megerősít i , Vépi 
Mátyás pálos építész nevéhez fűződik. É r z é s ü n k szerint 
óva tosabban kellene kezelni az ifj . F i scher pozsonyi 
működésének kérdését is. Aligha m o n d h a t j u k , hogy 
„Josef E m a n u e l Fischer von Érlachról t u d j u k , Ester-
házy I m r e számára dolgozik" (4. 1.), csak feltételezzük, 
hiszen semmiféle ada t n incs erre vona tkozóan , sőt szá-
mos mozzana t szól az ellen, hogy a pozsonyi Alamizsnás 
Szt. J á n o s kápolna épí tésében az ifj . F i schernek valóban 
va lami lyen szerepe let t vo lna . Éppen így n e m állítható, 
hogy a pozsonyi Donner szobormű vek „épí tészet i kiala-
k í t ásá t a t r in i tár ius t e m p l o m Zichy o l t á r á n a k t e rvé t " 
Tosef E m a n u e l szá l l í to t ta volna (140. 1.). Minthogy e 
b izonyta lan és v i t a t h a t ó feltevések a Pilgram-oeuvre 
szempont j ábó l amúgy is mellékesek s m á s u t t Voitnál 
szerepelnek, i t t b ízvást e lhagyhatók . 
Némi korrekcióra szo ru lnak az Anton E r h a r d Marti-
nellire vona tkozó ada tok is, pl. a bécsi W a l l n e r strasse-i 
Es t e rházy palota 1695-beu épült , A. E . Martinelli nem 
épí te t te , csak á tép í te t te 1745-ben. A t o v á b b i a k b a n vi-
szont a szerző sajnos n e m idézi azt az 1747. m á j u s 20-i 
levelet, amelyből k i tűn ik , hogy Mikovinyi felvételei és 
Es t e rházy gróf koncep tusa szerint Martinell i maga ter-
vezte a t a t a i kasté lyt . U t a l h a t n á n k a r r a is, liogv az 
ú j a b b k u t a t á s o k elvetik id. Mathias Gerl személyét, 
m i n t a bécsi E l i sabe thki rche tervezőjét , pon tosabban 
v i t a t j á k , hogy létezett vo lna egy idősebb és egy f iata-
labb Ma th i a s Gerl. 
Ké t ségk ívü l komoly é rdeme Voit monográf iá jának , 
hogy az építész m u n k á j á t széles összefüggésben, az épü-
leteket te l jes művészi együ t t e sben t á rgya l j a . Fontos és 
eredményes, amit P i lg ram tervező- i rányí tó tevékeny-
ségéről, az oltárok, szobrászi m u n k á k s tb . elkészítéséről 
felvázol. Bizonvos p rob lémák adódnak a z o n b a n ebben az 
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összefüggésben abból a körülményből , liogy a speciális 
szak i roda lom különösen szerteágazó és szétszórt , s éppen 
a képzőművészet i a lko tásokra vona tkozóan a legújabb 
k u t a t á s o k és eredmények nem áll tak mind ig a szerző 
rendelkezésére. Éppen ezér t a részleteken az ú j abb ered-
m é n y e k alapján módos í t an i kellene, némelyikük -
m i n t a tárgyaláshoz kevéssé tar tozó rövidí the tő vagy 
e lhagyha tó . E m l í t h e t j ü k pl. a pozsonyi t r in i tár ius 
t e m p l o m belső berendezésének kérdését . F r a n z X a v e r 
Kar l P a l k ó 1724-ben szü le t e t t s így n e m fes thet te a fő-
o l t á rképe t (139) 1728-ban, a főoltár a r end i napló t anu -
sága szer in t 1747—48-ban készült (1. az ú j a b b i rodalmat 
ebben a vonatkozásban a Szépművészet i Múzeum Bul-
l e t i n j ében és a Pan theonban) . Mar t ino Al tomonte n e m 
kész í t e t t rézkarcokat és semmiképpen s em helytálló a 
h a t á s á r ó l beszélni ,,az épí tészetben is a festői megjelení-
tés t kereső, a f ény-á rnyék kon t r a sz t j a i r a komponáló 
P i l g r a m r a is". Számos m á s festő i n k á b b h a t h a t o t t Pilg-
r a m r a , elsősorban Paul Tróger, ha egyá l t a l án hivatkoz-
h a t u n k ilyen nagyon is ál talános h a t á s r a az építészet-
ben. Téves többek közt pl . a Maulbertsch m a j k i munkás-
ságá ra vonatkozó u t a l á s s az a megál lapí tás , hogy az 
i roda lom (Garas: Maulber t sch köte t l apszám nélkül 
idézve) a majki f reskó keletkezését 1771 előttre t e t t e . 
Az idéze t t kötetben 1960-ban közölve v a n a Maul-
be r t schre vonatkozó t e l j e s forrásanyag, a freskó kelet-
kezésének pontos d á t u m a 1762. 
Végezetül javasolnék néhány kiegészítést , pontosí-
t á s t az ú j a b b i rodalom felhasználásával . Okvetlenül 
p ó t o l a n d ó a szöveg és dokumen tumrész az osztrák 
műemlék i topográfia 1974-ben megje lent 41. kötetének 
az Erzsébe t apácák bécsi t emp lomára és Pi lgramra 
v o n a t k o z ó fontos anyagáva l . Éppen a l e g ú j a b b irodalom, 
kü lönösen W. G. Rizzi bécsi t a n u l m á n y a i a lapján t a l án 
ál lást lehetne foglalni az osztrák szerzők ál tal Pilgram-
n a k tu la jdon í to t t bécsi S taa tssc lmldenkassa szerzősé-
gével kapcsolatban. 
K í v á n a t o s bizonyos kiegészítés a bibl iográf ia vonat -
k o z á s á b a n is. Gondolok i t t elsősorban pl. a brünni és 
gráci fon tos barokk épí tészet i közleményekre, néhány 
régebbi és ú jabb összefoglaló munkára . Ézeke t részben 
fe l soro l tam a lektori vé leményben s i t t nem térek ki 
r á j u k részletesebben. É p p e n így engedtessék meg, hogy 
n é h á n y további részle t javasla t ta l , a jegyzetekkel , a nem 
r i t k a elírásokkal kapcso la tban ugyancsak a lektori véle-
m é n y r e u ta l jak . 
Természetesen az o l y a n ha ta lmas a n y a g o t magába-
foglaló munkáknál , m i n t Voit 1'ál Pi lgra in monográf iá ja 
e lkerülhetet lenül a d ó d n a k bizonyos pontos í tás t , meg-
fon to l á s t igénylő mozzana tok , fe lmerülhe tnek egyes 
rész le teket érintő p rob lémák . Az ezekre vona tkozó meg-
jegyzések, észrevételek s e m m i esetre sem ér int ik azonban 
a m u n k a egészének lényeges érdemeit, é r tékei t . 
A disszertáció P i l g r a m oeuvre-jéuek feldolgozásával, 
művésze t tör téne t i értékelésével lényeges eredményeket 
n y ú j t . Széles á t tek in tésben elemzi a 18. század építésze-
t ének egy fontos, á t m e n e t i és összefogó szerepe m i a t t 
kü lönösen érdekes szakaszá t , Pilgram stí lusbeli elődjeit, 
m in t aképe i t . Találóan jellemzi és t ag la l j a a mester sa já -
tos művész i karakterét , r á m u t a t v a azokra a szerkezeti 
és d ísz í tő elemekre, épí tészet i koncepciókra , melyek 
a lko tása iná l rendre k i m u t a t h a t ó a k . S ikerü l ezeket az 
e lemeke t fejlődésükben, sőt h a t á s u k b a n vázolnia, az 
épí tés i folyamatok b e m u t a t á s a bő forrásanyaghoz, tö r -
t éne t i környezetrajzhoz kapcsolódik. Az egyes emlékek, 
épüle tek , épületrészek analízise szakszerűen gondos, szem-
lél te tő s az értékes t e r v r a j z és fo tóanyagga l a disszer-
tác ió t a l á n legvonzóbb részét alkotja. 
Voi t Pál munká ja zömében ú j anyagáva l , tör ténet i 
és k o m p l e x módszereivel, elemző és u g y a n a k k o r szinte-
t izáló szemléletével a m a g v n r és egyben a közép európai 
b a r o k k építészet t ö r t éne t ének je lentős gyarapodása. 
A szerző e kötettel nagy mértékben hozzá j á ru l t ahhoz, 
hogy a 18. századi m a g y a r építészet t e l j e s feldolgozása 
megvalósulhasson. E f o n t o s és e redményes mű a lap ján 
j avas lom a bizot tságnak, hogy a szerzőt a művészet tör-
t éne t tudományok d o k t o r a fokozatban részesítse. 
H A R A S Z T I N É TAKÁCS M A R I A N N A O P P O N E N S I 
V É L E M É N Y E 
Szokat lan és némi e l fogódot tságot keltő érzés olyan 
m u n k a opponensének lenni, melynek szerzője az oppo-
nens min taképe évtizedek óta. Az elfogódottsághoz ter-
mészetesen előí télet tel terhes pár tosság is járul, hiszen 
annak a Voit Pá lnak a m u n k á j á t vehe t tem kezembe, 
akinek számos műve , elsősorban a ku ta t á sa im te rü le té t 
szorosabban é r in tő „Magyar o t t h o n o k " min t a legszéle-
sebb t u d o m á n y o s igényeket kielégítő közérthető, köz-
hasznú, h a t a l m a s önálló k u t a t á s o n nyugvó a lkotás volt 
mindég is a s zemem előtt. De aká r más, alkalomszerű 
szükség v e t t e t t e kezembe k isebb-nagyobb publikációi t , 
a magyarországi barokk építészet területéről szá rmazó 
alapvető cikkei t , monograf ikus feldolgozásait, mindég 
az lehetet t a m e g n y u g t a t ó érzésem, hogy ami t Voit Pál 
leír, az rendszer in t , gyakran teljességet jelentő közlés 
az adot t mester , az ado t t o b j e k t u m vagy az ado t t korszak 
ál tala t a n u l m á n y o z o t t részletéről. 
Ez volt az oka annak, hogy noha a tá rgyal t korszak 
m á r eléggé t á v o l esik korábbi , a magyarországi építé-
szettel kapcso la tos k u t a t á s a i m időhatárá tól , hiszen a 
későfeudal izmus magyarországi kasté lyépí tészetében a 
magam részéről elsősorban a reneszánsz ve tü le té t és 
továbbélését és n e m a születő ba rokk i t t -o t t f e lbukkanó 
nyomai t v izsgál tam, mégis vá l la lkoz tam arra a n e m kis 
feladatra, hogy a Magyarországon oly sok jelentős mű-
vével képvisel t A n t o n Pi lgramról készült monogáf ia 
megtisztelő opponens i t isztét e lvál lal jam. De ismétel ten 
hozzá kell t e n n e m , hogy a s z á m o m r a nagy f e l ada to t 
jelentő m u n k a elvégzéséhez az is hozzájárul t , hogy Voit 
Pá l m u n k á j á r ó l vol t szó. Fen t i ek azt a t a g a d h a t a t l a n 
t é n y t is involvá l ják , hogy sem módom, sem szándékom 
nem volt az opponensi vé leményben apróbb részlet-
kérdésekkel foglalkozni, a jelölt hipotéziseivel v i t á b a 
szállni. Hiszen ebben az esetben is, m i n t ahogy az ál ta lá-
ban minden b í r á l a t r a b e n y ú j t o t t t u d o m á n y o s fokozat el-
nyeréséhez szükséges dolgozatra vol taképpen fennáll , a 
részletek l eg jobb ismerője m a g a a jelölt és csak igen kivé-
telesen akarl vele equivalens szintű olyan k u t a t ó , aki 
hosszantar tó, a lapos k u t a t á s nélkül egyes rész-megálla-
pí tásokat képes t udományos hitelességgel megkérdő-
jelezni vagy he lye t tük jobba t , helyesebbet feláll í tani 
Már m a g a a fe lada t is olyan, hogy ar ra csak a közép-
európai b a r o k k építészetben ilyen mély és széleskörű 
ismeretekkel rendelkező k u t a t ó vá l la lkozhato t t , hiszen 
az 1934-ben megje lent egyetemi doktor i disszertáció-
jától fogva, me lynek egyes, az egri érseki levél tá rban vég-
zet t k u t a t á s a i t m a is fe lhaszná lha t ta Pi lgram é l e tművé t 
bemuta tó m u n k á j á b a n is, s zá rmazo t t már t ö b b kis tég-
lácska az e l ő t t ü n k fekvő monográf iához. Voit Pá l Pilg-
r am é le tművé t b e m u t a t ó dolgozata vol taképpen úgy is 
épült az év t izedek során, hogy aká r az előzmények, min t 
a Pilgram ese tében oly jelentős olasz, pon tosabban római 
ihletés (Riflessi Borrominiani nell ' Arch i t e t tu ra Unglie-
rese del se t tecento . Studi sul Borromini . II . Róma , 1967), 
akár az osz t rák barokk mesterek, mes te rünk min také -
pei, és mestereivel való foglalkozás nemcsak alapozásnak, 
hanem , ,Vorbau" -nak is fe l fogható. Lucas von Hilde-
braudt , Josef E m a n u e l Irischer von Erlach, a győri kar-
meli ta t e m p l o m építészének, Mar t in Wi t twernek , a 
dunai barokk építőiskola magyarországi képviselőjének 
t anu lmányozása és Pi lgrammal, Egerrel és az egész 
magyarországi ba rokk építészettel számos szálon kap-
csolódó Dietzenliofer működése olyan e lő tanu lmány , 
amely nélkül az 1731-től Alsó-Ausztria építészének 
kinevezett P i lg ram életműve sem volna vizsgálható. 
Mint a h o g y a n a dolgozat megírására sem ke rü lhe t e t t 
volna sor ané lkül az alapos és a részletekben való te l jes 
o t thonos j á r t a s ság nélkül, mellyel a jelölt az ausztr ia i és 
ahol az szükséges a cseh- és morvaországi ba rokk épí-
tészetnek P i lg rammal kapcso la tba hozha tó terüle te in 
mozog. Talán ennek a j á r tasságnak , a teljesen magá tó l 
ér te tődőnek vé l t „en tourage" -nak, mely a la t t elsősorban 
a tör ténet i v iszonyokat , a poli t ikai és gazdasági, sőt 
ka tona i és t á r s ada lmi körn vezete t értem, a tökéle tes 
ismerete okozza, hogy vo l taképpen ebben a m u n k á b a n 
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igen kevés szó esik a korszak tör ténet i viszonyairól. 
Nem lehet f e l ada t a természetesen egy épí tésze t tör téne t i 
monográf iának, hogy egy korszak tö r téne t i váz l a t á t is 
a d j a egy épí tőmester é l e tműve kapcsán. De Pi lgram 
működése h a — önállóvá vá lásáná l e l fogadjuk , úgy te t -
szik joggal,a pá r t fogó mester-nagybácsi , F r a n z Jänggl 
ha lá lának évét , t e h á t az 1734-es esztendőt, uralkodók, 
pápák — a római kúr ia is beleszólt az egyházi építkezé-
sek terveibe — rendfőnökök, egyházfők, 110 és gazdasági 
politikai vá l tozások hatása , befolyása a la t t t ö r t én t , nem 
ettől függetlenül , légüres t é rben , a korszak t á r sada lmi 
valóságától elszigetelten. Jó l lehe t működésének orosz-
lánrészét, 21 esztendőt , a n a g y királynő-császárnő alap-
j ában véve egységes vonalvezetést köve tő ura lkodása 
a la t t f e j t e t t e ki és nem is vol t az udva r r a l közvetlen 
kapcso la tban álló egyéniség, hanem j o b b a n függö t t a 
t a t a i jószágkormányzó vagy a szen tgo t thá rd i prior 
intencióitól, m i n t a „ n a g y " poli t ika vonula ta i tó l , úgy 
tűn ik n e m á r t o t t volna, lia a jelölt a korszak polgári-
gazdasági v iszonyainak vizsgála tára is szente l néhány 
oldalt . 
Ma amikor t ő lünk nemcsak keletről, de nyugatról , 
sőt az Óceánon tú l ró l sem igen képzelhető el olyan igé-
nyes, n a g y o b b szabású feldolgozás, ahol a t á r g y a l t kor-
szakot ne ágyaznák bele aká r egy kisebb monograf ikus 
cikk anyagába is, hasznosnak tűn t volna megismerni 
a bécsi i rodá t és ha ta lmas építési r a k t á r t f enn ta r tó 
Anton Pi lgram helyzetét a bécsi polgári t á r s a d a l o m b a n 
- 1729-ben a házassági szerződés „edlen u n d kuns t -
reichen bürgerl ichen Baumeis ter"-uek nevezi és azt 
a helyzete t is, amely a magyarországi megrendelőket 
a r ra bír ta , liogy 11e a s a j á t po r t á jukon nézzenek körül 
akár csak a kivitelező kőművesmester v a g y pallér u tán , 
hanem külországokból hozassák ne csak a te rvező épí-
tészt, de az esetek zömében még a kivitelezőt, a kőfara-
gót, sőt a pallérsegédeket is. 
A válasz b izonyára egyér te lmű. Olyan t e rve t , min t 
a váci székesegyház-együt teshez készült nagyvona lú 
mű, a s zen tgo t thá rd i vagy az egri „Grundr i s s " tervezete 
a 18. század közepe t á j á n i t t hon i mester től n e m kapha-
to t t sem E s t e r h á z y Károly püspök, sein a külső anva-
házakból igazga to t t rendfőnök, apá t vagy a bécsi udvar-
ban o t t h o n o s a n mozgó a r i sz tokra ta sem. Ráadásu l 
Pi lgram egyházi megrendelői is mint ez t a jelölt is 
sok esetben k i m u t a t t a — egymással is k a p c s o l a t b a n vol-
tak aká r a bécsi vagy m á s ausztriai anyakolos torok, 
akár a rend vezető egyéniségei révén. Hiszen ekkor 
Gottweig, Heil igenkreutz, Szentgot thárd , Pozsony, Linz, 
de még a csehországi örökös t a r t o m á n y o k kapcso la t a is szo-
rosabb és természetesebb volt , min t aliogy az t a távolság 
igazolhat ta volna . A provisorok nemcsak az elszámolások 
pontosságára ügyel tek a kivi telezendő m u n k a elkészülése 
során, de m a g á n a k a t e rvnek az elkészít tetésére is gond-
juk volt. A mes te r és az esetleges min t akép k ivá lasz tása 
— m i n t erre egyébként a t e rvek , előtervek és át tervezé-
sek éppen a jelölt ál tal f e l k u t a t o t t sokasága is m u t a t 
ugyanez t igazolja. 
Ami b e n n e m a rész le t tanulmáuyok sokaságá ra tá -
maszkodó impozáns alkotás kapcsán m ű b e n mégis némi 
h iányérzete t kel t az ezeknek a kapcsola toknak, a m ű és 
megrendelő viszonyának, az építkezés tá rsada lmi-gaz-
dasági-polit ikai há t t e rének a világosabb felvázolása. 
A dolgozat legsikerültebb része s z á m o m r a éppen az 
első fejezet , melyben a jelölt a barokk épí tésze t helyzet-
képe címen t i sz tázza az idegen mesterek és a helyi 
(ausztriai) épí tők- tervezők összefonódását és őrségvál-
tásá t . Hasonló jelenséget széles körben f igye lhe tünk meg 
a magyarországi épí t te tők és épí tőmesterek viszonyla-
t á b a n is, amikor a magya r rá le t t vagy helyi mesterek 
nevei sű rűsödnek nemcsak az okmányokban , de a kivi-
te lezet t művekke l kapcso la tban is. E z t a tendenciá t 
egyébként a későbbi t a t a i építkezésekkel kapcso la tban 
a dolgozat is röviden elemzi. Nem kisebb mester , mint 
Pellner J a k a b t a t a i u rada lmi kőművesmes te r színrelépé-
sének — a helyi, e lmagyarosodó épí tőmesterek pár tolá-
sának—vagyunk i t t tanúi . A t a t a i és m a j k i épí tkezésekkel 
kapcso la tban közreadot t Radossányi László és egyes 
uradalmi provisoroknak az ép í t t e t ő E s t e r h á z y Ferenchez 
kü ldö t t leveleiből érzékletes kép a lakul ki, mely a m a g y a r 
jószágkormányzók, t i s z t t a r tók józanabb , a viszonyok-
hoz — és az anyag i lehetőségekhez jobban i l leszthető 
módosí tásain t ú l a lielyi körü lményekre is r á m u t a t . 
Radossányi László a kamaldul i rend generális v ikár iusa 
és Gosztonyi J á n o s t a t a i u rada lmi t i s z t t a r t ó levelezés, 
Balogh Ferencnek, a t a t a i Fellnert P i lg rammal szemben 
t á m o g a t ó tevékenysége arra vall, hogy mégsem vol t 
o lyan egységes ez a birodalom, ahol a t a r t o m á n y i ha t á -
rokra való t ek in t e t nélkül tervek, épí tőmesterek akadá ly-
ta lanul közlekedhet tek . H i á b a hálózta be a b i roda lma t 
a szerzetesrendek h a t á r a i n k o n kívül i r ány í to t t és igazga-
t o t t hálózata, lia a rendfőnök, provisor hazai vol t és az 
u r a d a l m a k b a n szövetségesekre lelt, a lielyi v i szonyokra 
igaz í t ta t ta , vagy megkísérel te igaz i t ta tn i a kész terve-
ke t a kivitelezés során. 
A jelölt — biz tos ada tok és eredeti á l l apo tban fenn-
m a r a d t epületek h í j á n — viszonylag keveset szól a 
világi építkezésekről. E z ny i lván főként azért v a n így, 
m e r t Pi lgram megbízásai — és egyéni h a j l a m a i is — a 
nagyobb épüle t -együt tesek zseniális megoldásaihoz vezet-
ték , az olasz-ibletésű, de osztrák adaptá lás i ! komplexusok-
r a i rányul tak. O lyan nagyszabású te rvek, min t a szent-
got thárd i , a m a j k i , a váci, hogy csak a haza iakná l 
m a r a d j a k , messze azok a lehetőségek fölé magasod tak , 
melyeket a k i sebb-nagyobb kas té lyok vagy vá r ak á tépí-
tései je lenthet tek. R á a d á s u l azok a bizonyosan Pi lgram 
nevéhez kapcso lha tó munkák , m i n t a riegesburgi K h e -
venhüller kasté ly vagy a pápai E s t e r h á z y várkas té ly , 
régi épületelemek felhasználásával készültek, a d o t t 
terüle ten, melyet n e m lehete t t nagyszabású együt tesse 
alakítani , min t a h o g y a n azt a szen tgo t thá rd i kolostor-
együt tesen vagy a váci székesegyházon és a hozzá kap -
csolódó épületeken megkísérelte. 
Vol taképpen a n a g y lélegzetű, merész tervek, ahol 
P i lgram nemcsak m a g á t az épüle tmagot t e m p l o m -
kolostor-kórház v a g y kasté ly — h a n e m az egész együ t -
test , beleértve a gazdasági épületeket és a ke r t eke t , 
ha las tavaka t , lépcsődíszeket, k u t a k a t és szoborhelyeket 
is megtervezte, a 18. század közepe t á j á n m á r alig vo l t ak 
korszerűek. Hiszen a Borromini-iskolából ki induló ba-
rokk együt tes gondo la t a északon m á r a 18. század elején 
gyökeret eresztet t , m i n t pl. a Heinr ich Gerhard F r a n z t ó l 
1717-re t e t t Weingar ten-kolos toregyüt tes „ Idea lp l an" -
ja, vagy a Csehországból érkező, a ludwigsburgi vár -
kas té ly épí tkezésének vezetőjévé le t t Dona to Giuseppe 
Frisoni egyéb tervei . Ugyancsak F r a n z m u t a t t a ki a 
prágai barokk n a g y h a t á s á t délnémet te rü le teken, aliol 
m á r a 17—18. század fordulóján kiemelkedő ba rokk 
st í lusú épületek á l l tak . Hogy Pi lgram nagy képzelő-
erővel, de m o t í v u m a i b a n számos ismétlődéssel kész í te t t 
te rvei a maguk ide jében m á r kissé konzerva t ív ízlést 
követ tek , azt e lsősorban az m u t a t j a , hogy ot t , ahol ha lá la 
u t á n azok kivi telre kerül tek , m á r a klasszicista i rány-
vona l érvényesült . Másu t t , ahol Voit Pál feltevése sze-
r in t a pilgrami t e rveke t évtizedekkel a mester ha lá la 
u t á n is fe lhasznál ták, a vá l toz ta tás egészen mély reha tó és 
- csak a jelölt szer int speciális, Pi lgraintól a lka lmazo t t 
részletek t ű n n e k fel a kivi telezett t emplomokon vagy 
kastélyokon. I lyenek a római ihletésű, szabadon álló osz-
lopok a t emplombelsőkben és a t o rnyok sarkain vagy a 
ta lpas szemöldökív, a röpködő, repeső szá rnyú páros 
szeráf-fej, a b e j á r a t i a j t ó fölött i ovális ablakok, melyeket 
- egyébként á l t a l ános 18. századi szokás szerint — az 
orgonakarzatok vi lágí tásához is a lka lmazot t . 
A jelölt kü lön kiemeli P i lg ranmak azt az erősségét, 
mely a barokk-gondola t d iadalra j u t á s a az együt tesek-
ben: az egész k o m p l e x u m megtervezését , ahol az ol tár-
épí tmények, a sekres tyék berendezése, szószékek, szo-
borfülkék egya rán t a mester gondola tá t dicsérik. E z t 
különösen a kivi te l re kerül t Jászó — egyébként ugyan-
csak adot t alapok, több-bás tyás , részben középkori erede-
t ű — vizesárokkal kö rü lve t t épüle t -együt tes - á t te rvezése 
kapcsán f igye lhe t jük meg a legjobban. J á szó bá s tyá i t a 
tö rök közeledtére 159i-ben Pe the prépost á g y ú k k a l 
l á t t a el. A do lgoza tban közölt 1695-ből származó ábrá -
zolás és a pilgrami t e r v világosan m u t a t j a P i lg ram nagy-
szabású m u n k á j á t , mely a közép-európai ba rokk a p á t -
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ságok a lapra jz i s émájá t követve, m i n t az t Voi t Pál 
ta lá lóan kiemeli, a magyarországi b a r o k k művésze t 
rokokó á rnya la tának legtökéletesebb, momumen tá l i s 
képviselője. 
N e m vitás , hogy magyarországi működésével a 
hazai b a r o k k o t formáló P i lg ram alkotótevékenységének 
a v a t o t t m a g y a r ku ta tó á l ta l tö r t én t feldolgozása igen 
hasznos az utóbbi évt izedekben viszonylag i smét fel-
lendülő b a r o k k kuta tás s zempon t j ábó l is. A m u n k a spe-
ciális, ú j ku ta t á son a lapuló eredményei, me lyekben a 
hazai és a szomszédos országokban fekvő épüle tek sze-
rencsés és egyforma súllyal tö r ténő feldolgozása, úgy tű -
nik, csak haza i ku t a tónak s ikerülhete t t i lyen teljességgel, 
azt m u t a t j á k , hogy a jelölt t á rgyválasz tása igen helyes 
volt. T a l á n csak az egész t u d o m á n y o s v i l ágban haszná l t 
és m i n t a k é p n e k tek in te t t Maulber tsch monográ f i a t éma-
választása hasonlí tható Voi t Pál dolgozatához. Hiszen 
mindke t t őben olyan kül fö ld i születésű művész éle tmű-
vének bemuta t á sáva l v a n dolgunk, aki je lentős műveke t 
a lko to t t Magyarországon, melyek nélkül az egyetemes 
művésze t tö r téne tbe való beágyazás n e m lehetséges. É s 
Voit Pál, ugyanvígy min t a Maulber tsch monográ f i a illuszt-
ris szerzője elmélyedt a külföldi, és a hazai anyagban , 
egyforma súllyal t á rgya lva Gottweig és Majk, a linzi vagy 
a bécsi építkezések tö r t éne té t , a váci és a t a t a i te rveket . 
Bár a jelölt munkásságának zöme, a részletku-
ta tások n a g y része a haza i épületekkel és t e rvekke l kap -
csolatos, az egyensúly i lyen szempontból n e m billen fel. 
Lá tha tó , hogy Voit Pál m i n d a helyszíni, m ind a levél-
tár i k u t a t á s t — amennyiben arra lehetőség m u t a t k o z o t t 
az ausz t r ia i és morvaországi anyag kapcsán is elvé-
gezte. Az egyetlen, ami az á t tek in the tőséget megnehe-
zíti, a zoknak az épületeknek a bedolgozása a m u n k á b a , 
melyekről a jelölt, min t az épület vagy a te rv-csopor t 
feldolgozója többet közöl, m i n t ami érzésem szerint az 
ilyen feldolgozásban szükséges. Kétségtelen, hogy rendkí-
vül előnyös az o k m á n y t á r b a n közreadot t szövegközlés, né-
hol a z o n b a n zavar a tú l ságos részletezés, egyes ko rább i 
cikkek szinte betűszerinti átvétele. Amenny iben Voit 
Pálnak t anácso t adhatok, az t javasolnám, hogy i t t ará-
nyosítson a végleges szövegben. A m a g a szövegével kap-
csolatban mindenki elfogult és ki ne t u d n á , milyen 
nehéz e lhagyni valamit, a m i t ugyan k o r á b b a n m á r közöl-
tünk, de az adot t együ t t e s szempont jából is fon tosnak 
tűnik . — Mégis a rányta lanságokat e redményez az épület-
monográ f i ában helyénvaló részletezés az é le tmű felvá-
zolásálja ágyazva. 
Bár tapasz ta la tból t u d o m , hogy az elkészült m u n k a 
és a l eado t t szöveg közöt t i idő á l ta lában igen t e t emes és 
a végleges szövegezés m é g számos kozmet ikázás ra ad 
a lkalmat , a r r a szeretném figyelmeztetni a jelöltet , hogy 
a n y o m d á b a kerülés e lő t t az idegen szövegek, szakki-
fejezések, nevek, idézetek sűrű jébe még a laposan fésül-
jön bele, m e r t a nyi lvánvaló géphibák mel le t t i smét lődő 
elírások is szerepelnek az egész szövegben számos pon-
ton, m i n t pl. a „Porte Coclière en Nice" (sic !) a , ,Niche" 
helyett , v a g y hogy csak egyet len apróságot emlí tsek meg 
a 340. oldalon, ahol a szövegben meczenségi kőfe j tőkrő l 
esik szó, a Kassa mellet t i ismert meczenzéfi kőfa ragók 
helyett . Nyi lvánvaló elírás a ta ta i t e m p l o m fe l i ra tában 
az MDCCXXXIV-es évszám a Grossmann-féle épí tke-
zésekkel kapcsolatban, m i n t ahogyan n e m t a r t o m való-
színűnek, hogy szó szerint és nem képletes é r te lemben 
érti Radossány i László a m a j k i t emplom építésével kap-
csolatban a halastó lehalászását . Voit ugyanis m á r az 
1962-es c ikkében és most is úgv értelmezi a levelet, liogy 
az kul túrhis tór ia i érdekesség, ha lakat f a l az tak a t e m p -
lomba. Az idézett szöveg: „ Ides U r a m az csukás ha las tó t 
ki nem köl engedni ha l az t a tn i N. Ura imékkal , m e r t én a 
halak e r á n t oly dispositiot teszek, hogy m a g u n k szük-
ségére is maradgyon s egy része a Templom fa la iba is 
t emetődgyön , mert a ny i t r a i k l a s t romunk jó pinzeu 
niegh fizeti, ne ta lán tán Bécsbe vigyék . . . " (192. o.) 
így eléggé nyi lvánvalónak tűnik, hogy a superior azt 
kéri Balogh Ferenc jószágkormányzótól , 11e halásztassa 
le a t a v a t , mer t a h a l a k a t jó pénzen el t u d j a adni a 
zoborhegyi klas t ronmak, sőt Bécsbe is, a befolvó pénz t 
pedig a t emplom építésére költenék, hiszen a kegyúr a 
„Maiki költséges Templomokra , úgy azon kívül egyéb 
épületekre egyszersmind nem érkezlietik . . . " vagyis 
n e m t u d rá áldozni. T e h á t nem áldozat i ha la t épí tenek 
be a t emplomba, l iai iem a ha la t N y i t r á n is, Bécsben is 
jól ér tékesí thet ik. Az á r á t használ ják fel az épí tkezés 
költségeihez. 
Mindezek az apróságok semmit n e m vonnak le a 
jelölt imponáló m u n k á j á n a k , mely évt izedes barokk ku-
t a t á sa i r a tesz koroná t , kimagasló értékéből. Él ihez 
j á ru lnak még P i lg ram kiemelkedő rokokó-együt teseihez 
mél tóan szárnyaló leírásai, melyekből számos hozza 
érzékletes közelségbe P i lg ram komplex tervező tevékeny-
ségét, j á tékos f a n t á z i á j á n a k nemegyszer h iány ta lanu l 
kivi telre kerül t szülöt te i t . Az Erzsébet -apácák pozsonyi 
t emplomáró l í rva a jelölt „A játékos, hul lámzó felületek 
kényeskedő mozgásá"- ró l emlékezik meg, melyek „em-
beri léptéket és a r á n y o k a t , nőies b á j t kölcsönöz " -nek a 
pozsonyi szüzek t e m p l o m á n a k . 
P i lgram é le tművé t pedig a befejező fejezetben így 
jellemzi: „É l e tműve az é re t t barokk, a szétbomló rokokó 
és a csírázó klasszicizmus korszakait ível te át , mind-
végig megcsi l lantva m i n d h á r o m stílus f énye i t . " Voit P á l 
P i lgram épí tőmester c ímű doktori ér tekezésében az épí-
tőhöz méltó művésze t tö r t éne t i jelentőségű m ű v e t a lko-
t o t t , mellyel a haza i és a nemzetközi művésze t tö r t éne t i 
i roda lomnak jelentős szolgálatot t e t t . Művének ide-
gennyelvű k iadásá t a j á n l o m és javaslom, hogy részére a 
művésze t tö r t éne t t u d o m á n y o k dok to ra fokozato t a T. 
Bizot tság a d j a meg. 
K O S Á R Y D O M O K O S O P P O N E N S I V É L E M É N Y E 
„A magyarországi b a r o k k építészet t ö r t éne té t ö n m a -
gában még senki n e m foglal ta össze" — í r t a Voit Pá l h é t 
évvel ezelőtt, egy más ik m u n k á j á b a n (A ba rokk Magyar-
országon, 1970). K ü l ö n ő sem foglal ta akkor össze, 
hiszen szélesebb kö rű t é m á j á n a k felvázolása közben a 
központ i jelentőségű építészet mellet t a gyakran csak 
dekora t ív szerepet já tszó, egykorú festészetnek, szob-
rásza tnak , vagy éppen az iparművészetnek is b izonyos 
f igyelmet kellett szentelnie. Azt azonban, hogy a ba rokk 
épí tészet tö r t éne tének ez t a külön összefoglalását éppen 
Voit Pál tól r emé lhe t jük , hangsú lyozot tan elismerte, 
i lyen vagy olyan részlet-feltevések v i t a t á sá tó l függe t -
lenül, annak idején (1972) könyvének bírálója is. Mi is 
úgy l á t juk , hogy sok t ek in t e tben Voit jelentős, előkészítő 
t anu lmánya inak , ada t fe l t á ró , régebbi elképzeléseket kor -
rigáló, ú j összefüggéseket kereső m u n k á s s á g á n a k és 
egyben v i t akedvének köszönhető, hogy a hazai b a r o k k 
épí tészet korábbi képe az utolsó másfé l -két évt ized 
fo lyamán n e m kis m é r t é k b e n módosult . Mi is úgy l á t j u k 
t ovábbá , hogy m i n d a levéltári források fel tárása, m i n d 
a magyarországi b a r o k k művészet nemzetközi helyének, 
főleg közép-európai, osz t rák , cseh, német , olasz vona tko-
zásainak körvona lazása te rén a szerző azon az r í ton 
ha l ad t t o v á b b és ér t el f igyelemreméltó, ú j e redményeket , 
amelyen va laha az á l t a lunk is mél tán , személyesen 
nagyrabecsül t , néhai Kapossy J á n o s indul t vol t el, 
i m m á r több, m i n t fél évszázaddal ezelőtt . 
A hé t év előtt i könyvbő l é r t jük meg azt is, hogy 
ezú t t a l még miér t n e m ez a nagyobb összefoglalás, 
h a n e m annak ú j a b b s az előzőknél is f on tosabb előkészí-
t ő j ekén t a P i lg ram épí tőmester é le tművé t t á rgya ló 
m u n k a fekszik e lő t tünk . Voi t 1970-es s u m m á z a t a ugyan i s 
t a l án éppen azzal h a j t o t t a végre ba rokk épí tészetünk tö r -
t éne tén belül a legfőbb súlypont-áthelyezést , hogy Pilg-
r a m éle tművét , ú j m o m e n t u m o k k a l kiegészítve, jóval 
szélesebb körűnek és sokkal jelentősebbnek m u t a t t a be. 
m i n t az addigi szakirodalom. Hogy i smét recenzensét 
idézzük: a k ö n y v e része „a készülő P i lg ram-monográf ia 
rövid felvázolása, amely a magyarországi barokk első 
és az osztrák ba rokk egyik legjelentősebb építészmonog-
r á f i á j ának Ígérkezik". Á jelen disszertáció t ehá t egyrészt 
részletes, bő anyago t hoz annak a lá támasz tására , a m i t 
P i lgram nagyobb jelentőségéről a szerző előzőleg csak 
röviden s u m m á z h a t o t t , másrészt pedig természetesen 
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t ovább is épí t i az addigi eredményeket . A t u d o m á n y -
tör ténet i e lőzmények és feltételek, amelyeket minden m ű 
esetében mérlegelnünk kell, éppen ezért t esz ik é r the tővé 
és indoko l t t á a t éma kivá lasz tásá t is, az t , hogy ezút ta l 
egy m a g á b a n véve is kétségtelenül igen jelentős, de az 
egész p rob lemat ikáná l mégis szűkebb körű, egyéni életmű 
feldolgozása kerül t mos t elénk. Úgy t ű n i k : va lóban ez 
volt a reális lépés a t o v á b b i a k gondos mega lapozásának 
érdekében is, amelyhez m i n d az ú j a d a t o k helyreillesz-
tése, mérlegelése, mind az ú j eredmények és feltevések 
megbeszélése egyaránt nélkülözhetet len. 
Más, rokon t u d o m á n y o k h o z hasonlóan a művészet-
tö r t éne tnek is m e g v a n n a k a maga sui gener is problémái, 
módszerei, el járásai. T á r g y a azonban u g y a n a k k o r része 
a tö r t éne lemnek is, amelye t mi a m ú l t t o t a l i t á sának 
t ek in tünk és amelybe, szer in tünk, ami vol t , m ind bele-
tar tozik , a t á r sada lom m i n d e n funkciója , az ember min-
den tevékenysége és a lkotása . A tör ténész ny i lván nem 
érezheti f e lada tának , hogy speciális s zakmai , módszer-
tan i v i t á k b a , vagy esetleg st i luskri t ikai jegyek a lap ján 
tör ténő a t t r ibúc iók rea l i t ásának eldöntésébe beleszóljon. 
De nincs is fe lmentve a művésze t tö r t éne t e redményeinek 
t anu lmányozása és s a j á t ismereteivel va ló szembesítése 
alól, hiszen fe ladata , hogy a tá rsadalomról és annak moz-
gásáról a l ko to t t képét a legkülönbözőbb funkc iók te rén 
az egyéni részletekig m i n d teljesebbé és helytá l lóbbá 
tegye. É p p e n ezért izgalommal figyelheti, ső t kell figyel-
nie, hogy a t á r s a d a l o m n a k ezt az á l t a lános tö r téne t i 
képét m e n n y i b e n egészíti k i minden ú j művésze t tö r té -
neti e redmény, illetve, h a valahol eset leg nincs tel jes 
összhang a k e t t ő közöt t , szerinte hol, mely ike t , miben 
kell esetleg némileg módosí tani . Mint tör ténész-oppo-
nens ily izgalommal és figyelemmel o l v a s t a m végig 
Voit Pál igen sok hasznos tanulságot n y ú j t ó , szép érte-
kezését. 
I lyen tanulságos elem például, m i n d j á r t a m u n k a 
elején, a H a b s b u r g monarch iában s így Magyarországon 
az egymás t köve tő építész nemzedékek jel lemzőinek, szint-
jeinek, i r ányza ta inak , f ő b b neveinek sz in te diagram-
szerű felvázolása a X V I I — X V I I I . század forduló ja óta, 
amelyet Voi t joggal t e k i n t döntő fo rdu lónak a közép-
európai s a hazai ba rokk tör ténetében. S i t t m i n d j á r t 
megjegyezhetem, hogy i rodalomtör téne t í rásunk, sőt 
ú j a b b a n tö r t éne t í r á sunk is i t t , a X V I I . század végén 
p i l lan t ja m e g egy ú j szakasz kezdetét, t e h á t nem 1711 
u t á n h a n e m inkább 1686 vagy 1690 körü l , t ehá t ot t , 
ahol művésze t tör ténésze ink szerint a kora i barokk 
lezárul. E z az á t tekintés , vagy diagram, m o n d j u k így, 
amely sz in tén az előző, 1970-es m u n k a fona lá t veszi 
ú j ra fel, és amely most , e kézirat t o v á b b i fejezeteiben 
is kiegészül k i sebb-nagyobb ú j mozzana tokka l , nemcsak 
azért hasznos, mivel segiti az á t tek in tés t s vele az egy-
mást k ö v e t ő és részben egymáshoz kapcso lódó életmű-
vek helyreté te lé t , hanem azér t is, mivel a ba rokk művé-
szet meghonosodásának és el ter jedésének f o l y a m a t á t 
t á r sada lmi mozgásában is nyomon k ö v e t h e t ő b b é teszi 
mind horizontál isan, m i n d vertikálisan. Az t a folyama-
tot , amelynek során az olasz mestereket felső szinten is 
kezdik helyiek, főleg oszt rák-németek felvál tani , míg 
ugyanakkor egy szinttel a lacsonyabban, a második 
vona lban egyre nő a helyi, céhes ép í tőmes te rek szerepe 
és, min t Voi t helyesen r á m u t a t , a régebbi művésze t tör -
ténészek á l ta l nem eléggé figyelembe v e t t jelentősége is. 
A horizontál is , geográfiai e l ter jedést pedig t a l á n Magyar-
ország p é l d á j a m u t a t j a a legjellemzőbben. I t t a megkí-
mé l t ebb északnyugat i peremvidék karé járól , központ já -
ban Pozsonnyal , most n y o m u l tovább a b a r o k k délkelet 
felé, a t ö rök tő l visszafoglalt , erősen e lpusz tu l t területek 
ú j jáépí tése során. S h a n e m is foga lmaznánk ta lán a 
szerzővel úgy, hogy Magyarország e t e rü le te in ekkor, a 
X V I I I . század elején, jelentős gazdasági fellendülés 
köve tkeze t t be (9), hiszen magá t a gazdasági életet, a 
termelő m u n k á t is sok he ly t az alapokból kel le t t akkor 
ú j j á t e remten i , annyi t m i n d e n bizonnyal m o n d h a t u n k , 
hogy ez — a sok háborús pusz tu lás és l é tb izonyta lanság 
u tán - az élet magához térésének, az erők je lentős növe-
kedésének időszaka volt . Mindez fel té t lenül szükségessé 
tet te , mindeneke lő t t az egyházi , városi, főnemesi köz-
pontokban , a nagyszabású , ú j építkezést . A fon tosabb 
te rvek elkészítésére, magas szinten, eleinte rendszer int 
o lyan vendégmesterek k a p t a k megbízást , ak ik a monar-
chia más vidékei : Ausztr ia , Csehország mel le t t működ-
t e k olykor Magyarországon is. A nagyobb h iányok, meg 
a t a r tó sabb lehetőségek és szükségletek azonban vonz-
erőt gyakoro l tak olyan osztrák, m a j d csehországi néme t 
kézművesekre és épí tőmesterekre, akik a Magyarországra 
irányuló, bevándor lás i mozgalom kere tében te lepül tek 
meg, ver tek gyökere t és v á l t a k hazai mes te rekké Pesten, 
Budán, Székesfehérváron, vagy az olyan egyházi , püs-
pöki mezővárosokban, m i n t N a g y v á r a d v a g y Eger. 
S min t előbb Ausz t r iában , egy idő mú lva Magyarorszá-
gon is e meghonosul t céhes mesterek és u t ó d a i k j u t o t t a k 
m i n d fontosabb, széles kö rűbb szerephez. 
A monarch ia „ n a g y " t r iásza: az idősebb Fischer von 
Erlach, Domenico Martineiii és J o h a n n Lucas von 
Hi ldebrandt , a ráckevei kasté ly a lkotó ja állt az első ú j 
épí tész-nemzedék élén, amely az 1650-es és 70-es évek 
közt születet t és az 1720-as, 30-as években fe jezte be 
működését . De m á r e tr iász mögöt t is o t t vol t a „máso-
d ik" , céhes vonal . E n n e k képviselői közé t a r t o z o t t az a 
F r a n z Jänggl (1654—1734) bécsi mester, aki a l ighanem 
t ö b b volt va lamive l H i ldebrand t pusz ta kivitelezőjénél, 
aminek az o sz t r ák k u t a t á s szokta volt tekin teni . Műkö-
désének Voit m á r csak azér t is külön f igyelmet szentel, 
mivel Pi lgram n a g y b á t y j a , taní tómestere , ö rökhagyója 
volt , akinek u to lsó vállalkozásaiban, 1724- 1734 közöt t , 
Ausz t r iában és Pozsonyban, segí tőtársként , m a j d helyet-
tesként , egyre önál lóbban, r t s z tve t t az i f j ú Pi lgram is. 
Vol tak az tán e nemzedéknek egyházi mesterei is. így a 
jezsuita Christ ian Tausch, a trencséni t e m p l o m építője, 
akinek va laminő Selmecbányái szereplését Voi tnak, úgy 
látszik, most bírálóival szemben is s ikerült valószínűsí-
tenie. Vagy a ka rmel i t a Mar t in Wit twer , akinek magyar -
országi szerepét, elsősorban a győri ka rmel i t a t emplom 
építése körül, Voi t előzőleg külön t a n u l m á n y b a n is fel-
dolgozta. Ő nevez te volt el azt az osz t rák kolostor- és 
t emplomépí tő iskolát , amelynek fő a l ak j a J a c o b P rand -
t aue r volt, és amelynek tag ja i közé W i t t w e r is sorolható, 
„duna i ba rokk épí tőiskolának". A kifejezés azért is 
találó, mivel Wi t twerék fe lvál tva m ű k ö d t e k a duna i 
monarch ia különböző országaiban, Ausz t r iában , Cseh-
országban és Magyarországon egyaránt . Az iskola t é m á j a 
persze jelen m u n k á j á b a n is ú j r a felmerül, W i t t w e r más, 
i smert vagy fe l té te lezet t hazai dolgaival együ t t , Pannon-
ha lmátó l Zircen, T ihanyon, P á p á n á t Szakolcáig. Ta lán 
csak az iskola ismérveinek és körvonala inak va lamivel 
pon tosabb megha tá rozásá t h i ányo lha tnánk ezút ta l , külö-
nösen annak v i lágosabb kifej tését , hogy m e n n y i b e n sorol-
ha tók körébe olyan más, t ovább i „ d u n a i " mesterek is, 
akik ugyancsak Ausz t r i ában kezdték, de az t án Magyar-
országon f o l y t a t t á k pá lyá juka t , bár közülük csak egye-
sek vol tak esetleg Wi t twernek úgy helyi munka tá r sa i , 
min t a budai M. Kayr , vagy a székesfehérvári Hatz inger . 
Időben mindez m á r á tveze t a „másod ik t r iászhoz", 
és céhes kor tá r sa ihoz Ezek a századforduló szülöttei , 
ak ik azu tán a X V I I I . század derekán fe jez ték be pályá-
juka t . A t r iász t ag j a i közül az i f j a b b (Josef Emanue l ) 
Fischer von Er lach magyarországi vona tkozása i t Voit 
előzőleg (1969) m á r külön t a n u l m á n y b a n dolgozta fel. 
Most is u ta l szerepére Pozsonyban, azu tán a temesvár i 
székesegyház tervezésében, amelyet m á r 1970-ben meg-
győzően neki a t t r ibuá l t , és bírálójával szemben ú j a b b 
csehszlovák e redményekre (1973) is h iva tkozva , t o v á b b r a 
is f e n n t a r t j a á l l á spon t já t Fischer és a sasvár i pálos 
t emplom kapcsolatáról . A tr iász más ik t ag ja , Anton 
E r h a r d Martineiii , m i n t t u d j u k , a pesti Inva l idus-ház és 
a Fer tőd ko rább i m a g j á t képező, siit töri kas té ly épí tője 
volt . A h a r m a d i k pedig, Dona to Felice Allio, Magyar-
országon Budán , m a j d főleg Pozsonyban m ű k ö d ö t t . 
Az ugyanekkor t evékenykedő céhes épí tőmesterek, a 
másodvonal képviselői közt először a bécsiek eml í the tők : 
J . Entzenhoffer , az óbudai t r in i tár ius kolostor és t emp-
lom építője, a z u t á n a jelen m u n k a főhőse: Pilgram, 
va lamin t t a l án még Mat th ia s F ranz Gerl, egy bécsi 
építész-család t ag j a , aki Egerben gr. Barkóczy Ferenc 
püspök építésze, így a megyeház homlokza tának készí-
201' 
tője volt. De, mint Voit kiemeli , nem az egri kisprépost i 
palotáé és n e m is a vSzinrecsányi által nek i t u l a j d o n í t o t t 
minori ta templomé, h iszen az u tóbb inak tervei m á r 
1745-ben, t e h á t Gerl E g e r b e érkezése e lő t t készen á l l tak 
(15). Az egri minorita t e m p l o m tervei t Voit k o r á b b a n 
(1964, 1965, 1970) Dientzenfofer prágai magymes te r tő l 
s zá rmaz t a t t a . Idevágó t a n u l m á n y a i t a jegyzetben mos t 
is idézi, b á r a szövegben n e m említi e fel tevését . A bé-
csiek mel le t t néhány be te lepül t , hazaivá le t t céhes mes-
ter is egyre fontosabb szerephez ju to t t . Közü lük a ko rán 
megismert pes t i Mayerhoffer Andrásnak a régebbi k u t a -
tás, úgy látszik, szinte m á r tú l sokat is t u l a jdon í to t t . 
Voit szer int például a pes t i pálos (egyetemi) t e m p l o m 
terveit s em lehet tőle szá rmaz ta tn i , h a szerepe is vol t 
kivi telezésükben, másokkal együt t . U g y a n a k k o r viszont 
Voit úgy l á t j a , hogy a Grassalkovich á l ta l pár t fogol t 
Oraschek Ignácnak , aki 1750-ben lett a buda i céh t ag j a , 
a k o r á b b a n feltételezettnél t ö b b fe ladat j u to t t , részint 
a királyi palotánál , J a d o t terveinek kivi te lezőjeként , 
részint a P e s t környéki kas té lyok építése körül . A sor t 
végül, időrendben, már az i t t közelebbről t á rgya l t évt i-
zedeken t ú l is haladva, a z o k az építészek, mesterek zár-
ják le, ak ik a század másod ik és negyedik évt izede közt 
születtek és akik működése a X V I I I — X I X . század for-
dulójáig t a r t o t t . Elég i t t röviden u t a lnunk , Pi lgram és 
közvetlen kor tá rsa i tevékenységének lezáródása u t án , 
olyan kü lönböző szintű fo ly ta tókra , i l letve részben, ú j 
kezdeményezőkre, mint Hefele, Fellner, F . A. Hilde-
brandt , Nöpauer , Tallher, J u n g vagy a francia-olasz 
Cane vale. 
Tu la jdonképpen logikus, hogy a f ő b b szereplők és 
műveik e felvázolása u tán , amelye t egyébként mi formál-
t unk i t t i ly szorosabban időrendivé, közü lük a szerző 
mind já r t P i lg ram é le t r a j zának részleteibe vezet i olva-
sóit. Hiszen könyvének f ő t é m á j a ez. De éppen a fen t 
már emi i t e t t , t u d o m á n y t ö r t é n e t i e lőzményekre gondolva 
i t t mégis m a r a d valami h iányérze tünk . V a j o n n e m i n k á b b 
ide k ívánkoznék-e annak röv id kifejtése, hogy m i indo-
kolta a sok közül éppen P i lg ram, é le tművének ily speci-
ális feldolgozását , magyar részről, számos ausztr ia i épít-
kezés b e h a t ó elemzésével is ? E z t a kérdés t persze m a g a 
a szerző is felveti , meg is válaszol ja , de csak jóval u tóbb , 
részint az V., részint a V I I . fejezet élén, m i n t h a o t t venné 
fel ú j r a a bevezetés végén elfelej tet t fona la t . O t t hang-
súlyozza, h o g y a művésze t tör téne t í rás P i lg ram é le tmű-
vét csak részben, h iányosan ve t t e f igyelembe, sőt „a leg-
ú j abb időkig csupán négy művé t i s m e r t e " (165), az 
Erzsébet a p á c á k bécsi, l inzi, pozsonyi, va l amin t a cisz-
terciek szen tgo t thárd i t e m p l o m á t és kolos torá t . S lia a 
legújabb i dők fogalma i t t egy kissé t a l án t á g a n értelmez-
tetik, h iszen Jászónak P i l g r a m életművéhez kapcsolása, 
bár csak st í lusjegyek a l ap j án , már va lamivel ko rábban 
megtör tén t , annyi minden bizonnyal kétségtelen, hogy 
Pilgramról va ló ismereteink korábban h iányosak vol tak , 
és hogy é le tművének az ú j a b b ku ta tásokbó l k ibontakozó 
ú j mozzana ta i , jóval n a g y o b b arányai szükségessé t e t t é k 
a monograf ikus felmérést. A m i persze e lkerülhete t lenül 
módosítólag h a t a szaki rodalomban t a l á lha tó tör téne lmi 
szereposztásra is, hiszen egy sor olyan a lkotás t , amely 
részben v a g y egészben, a d a t o k k a l b izonyí tha tóan , vagy 
feltevések a lapján, P i lg ram nevéhez kapcsolható , hol 
egyik, hol m á s i k mesternek a t t r ibuá l t ak . A hazai k u t a t á s 
előzményeit illetően Voit először i t t is Kapossy ra uta l , 
mint aki m á r 1927-ben fel ismerte, hogy az egy tornyos 
magyar fa lus i barokk t e m p l o m o k a lap t ípusá t Pi lgram 
ad ta meg a szen tgot thárd i cisztercita t emp lomban . 
Az ú j a b b szakasz min tegy ké t évtizede indult , m i d ő n 
Voit 1956-ban az egri é rseki levél tárban meg ta lá l t a 
Pi lgramnak, halála előtt , a váci székesegyház s zámára 
készült t e rve i t . Utóbb, k u t a t á s i beszámolójában (1964) 
a Széchenyi és Károlyi l evé l tá rban ő rzö t t Pi lgram-féle 
kas té ly - te rveke t m u t a t t a be, m a j d feldolgozta az Es te r -
házy József ál tal a lap í to t t n ia jki kamaldu l i remeteség 
ugyancsak Pilgramhoz kapcso lódó ép í tés tör téne té t (1966) 
és közzé te t t e más, addig i smeret len t e rve i t (1971). Köz-
ben pedig az osztrák k u t a t á s is ú j a b b a d a t o k a t hozo t t 
napvi lágra , részint a göt tweigi bencés apátsággal , 
részint és főleg pedig a r iegersburgi Khevenhi i l ler-kas-
tély Pi lgram által végze t t barokk épitésével kapcsolat-
ban, amelyet ko rábban az i f j a b b Fischer von Er lach 
nevéhez fűz tek . Amiből az is k i tűn t , hogy Pilgram nem-
csak kolostorépítész vol t , m i n t régebben feltételezték. 
Mindezt azonban, ami a jelen monográf iá t témaválasz-
tásáva l együ t t lehetővé s egyben szükségessé te t te , 
al ighanem helyesebb vo lna előbbre tenni , az á l ta lános 
bevezető és az egyéni é le t ra jz i részletek közé. 
E g y másik fontos t a n u l s á g az, hogy mennyi re figyel-
n ü n k kell az építészek m u n k á j á n a k , módszereinek, 
művészi k ibon takozásának fokozatos, t ö r t éne t i fejlődé-
sét, továbbépülésé t . S a l ighanem ez ad helyes választ 
a r ra a fent m á r m e g p e n d í t e t t kérdésre is, hogy va jon a 
sok osztrák ép í tésze t tör téne t i részletadat , amelyet Voit, 
Pi lgram nyoma i t köve tve , levéltári anyagokból is oly 
türelmesen elénk tá r , s a j á t problémáink megoldását is 
elősegíti-e, vagy pusz t án az osztrák művésze t tö r t éne tnek 
tesz jószomszédi szolgálatot , ami persze egyébként 
m a g á b a n véve sem vo lna kifogásolható dolog. Voit 
könyvé t á to lvasva az t a benyomás t szerezzük, liogy e 
távol inak t ű n ő részletek a mi szempontúkból is b í rnak 
bizonyos funkcióval . N e m c s a k azért, mivel az egykori 
monarchia különböző te rü le te i t á tfogó é le tmű egészének 
á t tek in tése nélkül a n n a k különvet t , p u s z t á n magyaror-
szági mozzana ta i nem a d n a k egészen összefüggő képet , 
h a n e m még sokkal i n k á b b azért , mivel az ausztr iai alko-
t á sok megelőzték, és m ű f a j b a n , s t í lusban, t echn ikában 
előkészítették, k i a l ak í to t t ák azokat a megoldásokat , 
amelyeket azu tán P i lg ram Magyarországon a lka lmazot t , 
és amelyek éppen az ő fej lődésének i smere tében vá lnak 
jobban ér thetővé. Vegyük megin t a göttweigi apá tság ú j j á -
építésének pé ldá já t , amelyben, mint a H i ldeb rand t te rve i t 
kivitelező F r a n z J ängg l helyet tesének, az i f j ú Pi lgram-
nak is érdemleges szerep j u t o t t . Ez vol t első igazi isko-
lája , amelyben ugyan n é h a módosí tani is kényszerül t 
H i ldebrand t elképzeléseit, ezek azonban mégis d ö n t ő 
ha tássa l vo l tak rá, méghozzá olyan i r ányban , amelyen 
Pi lgram m á r előző itáliai ú t j a a lkalmával el indult : mind-
ke t t en Borromini t t a r t o t t á k min taképnek . Az i t t t anu l -
t a k az tán n y o m o t h a g y t a k Pi lgram működésén az egyik 
ágon Pozsonyban, ahol eleinte ugyancsak Jänggl meg-
b í zo t t j akén t v e t t részt a t r in i tá r ius t e m p l o m építésében, 
a másik ágon pedig a heiligenkreuzi ciszterci apá t ság 
építkezésein, ennek fo lyományakén t Szen tgo t thárdon , 
m a j d u tóbb Jászó még impozánsabb p remont re i apátsági 
t emplom- és kolostoregyüt tesén. De hasonló összefüggé-
seket t a l á lha tunk P i lg ram világi épí tészetében is. Igv 
például az eml í te t t osz t rák Khevenhül ler -kas té ly átépí-
tése u tán , amelyre az 1730-as években kerü l t sor, ké t 
évtized mú lva indul t meg Magyarországon az Es ter -
házyak pápa i v á r á n a k á ta lak í tása , ugyancsak középkori 
eredetű vízivárból ugyancsak korszerű, ba rokk reziden-
ciává, amely Pi lgram te rve i nyomán, Voit szerint, nagy-
részt m á r 1759-re leza j lo t t , bár u t ó b b Fellner, m a j d 
Grossmann f o l y t a t t a t o v á b b . 
Társada lomtör téne t i szempontból különösen tanu l -
ságos a n n a k b e m u t a t á s a , hogy Pilgram, m i u t á n e l j u to t t 
Pozsonyba, a hazai po l i t ika és művészet akkor i főváro-
sába, min t kerül t t a r t ó s kapcso la tba az Es te rházyakka l 
és hogy e kapcsola t m i k é n t alakult t o v á b b . E nagybir -
tokos ar isz tokra ta csa ládnak, amely, m i n t t u d j u k , egy-
szerre képvisel te akkor a m a g y a r főnemességet és főpap-
ságot, t e h á t a vagyon és ha t a lom fő képviselőit , t ö b b 
t ag já tó l k a p o t t Pi lgram, m a j d n e m há rom évtizeden á t , 
különböző megbízásokat . í g y a pozsonyi Erzsébet apá-
cák kó rház templomának , kolostorának építésével gr. 
Es te rházy I m r e érsek b í r t a meg. De hozzá fordul t u t ó b b 
ennek hasonnevű unokaöccse, min t ny i t ra i püspök, a 
ny i t ra i székesegyház ú j j áép í tése ügyében is. Gr. Es ter -
házy József országbíró, K o m á r o m megye főispánja , a 
t a t a i u rada lom megszerzője pedig m á r korábban , 1734 
ó t a fogla lkozta t ta ő t a m a j k i és t a t a i építkezéseknél. 
Halá la előtt , Voit szerint, valószínűleg be a k a r t a vonni 
P i lgramot egy másik középkor i vizivár, a t a t a i vár te rv-
bevet t , de a z t án e l m a r a d t korszerűsítésébe is; ennek víz-
építési terveiben, min t meg tud juk , a jeles mérnök és 
ka r tográ fus Mikoviny Sámuelnek j u t o t t szerep, aki 
azonban előzőleg nem Besztercebányán (218), hanem 
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Selmecbányán , a bánya t i sz tképző iskola t a n á r a k é n t 
m ű k ö d ö t t . Az országbiró hasonnevű fia, gr. Es te rházy 
József a l t ábornagy kezd te épí t te tni a nevezetes t a t a i 
p lébánia templomot , amelynek megint valószínűleg Pilg-
ramtó l származnak első tervei , bár u t ó b b Fellner ép í te t te 
fel, h a g y j u k i t t most n y i t v a azt a kérdés t , hogy meny-
nyiben más, s a j á t elképzelések szerint. T ö b b megbízását 
t e l j es í te t t e Pilgram gr. Es te rházy Káro ly egy ideig váci, 
m a j d 1762-től egri püspöknek is, aki a dunán tú l i Ester-
házy -u rada lmak építészeti tevékenységi köré t kapcsol ta 
össze azzal, amelyet még elődje, gr. Barkóczy Ferenc 
püspök kezdet t k ia lak í tan i az egri egyházmegyében; 
jegyezzük i t t meg, hogy a rozsnyói püspökséget nem 
ebből, r8o i -ben (362), h a n e m még 1776-ban has í to t t ák 
ki az esztergomi főegyházmegyéből. E s t e r h á z y előbb, 
1760 körül , a jövendő váci püspöki pa lo t ához és székes-
egyházhoz kész í t te te t t P i lgrammal t e rveke t ; az u tóbb i t 
azonban Pilgram halála és Es terházy távozása u tán , 
min t t u d j u k , Canevale ép í te t te fel s a j á t , francia, klasszi-
cizáló s t í lusában. Es t e rházy viszont, min t kiderül, 
Egerbe magáva l v i t t e P i lgram terveit . A székesegyházét 
Fel lnernek a d t a át u t ó b b a pápai p lébánia templom építé-
sekor. A pa lo táé t pedig az egri egyetem, vagyis l íceum 
tervezésével megbízot t Josef Ignaz Gerl bécsi mester-
nek, ak inek szerepét azonban hamarosan Kellner ve t t e át . 
E n é h á n y kiemelt pé lda is jelzi, hogy az ál landó ténye-
zőként szereplő Es t e rházyak előbb a bécsi Pi lgramot 
t e k i n t e t t é k fő egyházi építészüknek, m a j d pedig, a f ia ta-
labb nemzedékből , azt a Fellner J a k a b t a t a i uradalmi 
épí tész t aki, Pi lgramhoz hasonlóan, ugyancsak min t 
céhes kőművesmes te r kezd te pá lyá já t , (le m á r nem Bécs-
ben, h a n e m idehaza, a komáromi céh t ag j akén t . S ez 
m á r á t is vezet az utolsó olyan, ugyancsak tanulságos 
problémához, amelyet i t t érinteni szándékozunk. 
A X V I I I . század Magyarországon, tör téne t i szem-
pontból , a fokozatos felépülés időszaka minden vonat -
kozásban, lia nem is egyenletesen m i n d e n ü t t . Az egyik 
lépcsőfok követ i a más ika t , míg végül felf igyelünk arra . 
hogy közben az országban, a t á r sada lomban mi minden 
vá l tozo t t . Ú j a b b a n i rodalomtör ténészeink sem vá ra t l an 
ugrásnak tek in t ik m á r a század utolsó negyedét , és nem 
pusz ta tengődésnek, a m i előkészítette azt . A művészet-
tö r t éne tben . közelebbről az építészet tö r téne tében , úgy 
látszik, ez még oly vona tkozásban is érvényesül , hogy az 
egyéni é le tművek gyakran egymást f o l y t a t j á k , egymás-
hoz kapcsolódnak. A régebbi szakirodalom, kevesebb 
ada t b i r tokában , ha j l amos volt minden t néhány ismer-
t e b b a lkotónak , illetve hosszan készülő műveke t is 
egészükben csak egy a lkotónak tu la jdon í tan i . Azóta, 
különböző szinteken, t ö b b mester t , jóval t ö b b részletet , 
és egy-egy n a g y o b b a lkotás tö r t éne tén belül is nemegy-
szer több, egymás t köve tő fázist i smerünk. Hir te lenében 
nehéz volna megmondanunk , hogy az egykor el ismert 
négy he lye t t most , Voit ku ta tása i nyomán, pon tosan 
hány olyan műve l számolhatunk, amely biz tosan vagy 
feltételezetten, részben vagy egészben Pilgram nevéhez 
kapcsolható. Hiszen ezt a szerző m a g a sem m o n d j a meg 
ha tá rozo t t an , főleg nem ot t , ahol i n k á b b csak közve te t t , 
fel tételezett h a t á s o k a t próbál Csákvártól , Celldömölktől 
»Sümegen á t »Sátoraljaújhelyig felfedezni. Annyi viszont 
kétségtelen, hogy Pi lgram é le tművének a ko rábban fel-
té telezet tnél n a g y o b b szerep j u t o t t az egykorú építő-
művészet szövedékében. Szövedéket, és fent fokozatos-
ságot, összekapcsolódást mond tunk . Hiszen Pi lgram 
Göttweigben H i ldeb rand t kivitelezője és fo ly t a tó j a volt , 
Bécsben és Pozsonyban, Voit szerint, va lami kapcsola-
t o t lehet közte és az i f j a b b Fischer von Er lach közt fel-
tételezni. »S fen t m á r mi is t öbb példát idéz tünk arra , 
hogy Pi lgram u t á n egy-egy építkezés tö r t éne tében Kell-
ner, vagy esetleg más mester következe t t . A n n a k meg-
vi ta tása , lxogy ezen az egészen belül Pi lgram a legjelen-
tősebb a lko tóknak volt egyike, vagy pedig a legjelentő-
sebb volt mindegyik közöt t , inkább a művésze t tö r téné-
szekre ta r toz ik . Nyi lván a m u n k a műfa j áva l , t é m á j á v a l 
is összefügg, hogy a szerző mindenü t t , ahol lehet, a fel-
fedezés izgalmával nemcsak Pilgram eddig észre nem 
vet t nyoma i t m u t a t j a ki, hanem az esetleges v i t á s kér-
désekben is az eml í te t t szövedék fázisain belül, a szere-
pek belső a r á n y á t illetően, ada tokkal , feltevésekkel, 
olykor polemikus érvekkel is lehetőleg m i n t h a t a l án 
inkább Pilgram javá ra döntene. De h a valóban így van, 
az sem vá l t oz t a t m u n k á j a érdemén, pozi t ívumain . Ez a 
monográfia , a m a g a széles körű, hazai és külföldi levél-
t á r ak anyagá ra épülő megalapozot tságával , nemzetközi 
látókörével, egy fontos é le tmű részletes bemuta t á sáva l , 
<le ezen t ú l is m u t a t ó , ú j eredményeivel messzemenően 
elősegíti X V I I I . századi ép í tésze t tör téne tünk ú j képének 
megrajzolását . S így annak az ú j összefoglalónak meg-
születését is, r emél jük : a szerző tollából, amelyben ará-
nyos hely ju t m a j d Fellner vagy mások tevékenységé-
nek is. 
Mindezek a l ap j án t e h á t egyértelműleg azt a j á n l o m a 
bíráló b izo t t ságnak , hogy fogadja el Voit Pál ér tekezését 
és j avaso l ja őt a t u d o m á n y o k dok to ra fokozat elnyeré-
sére. 
VOIT PAT» VÁLASZA 
Tisztelt Bizottság ! 
Tisztel t Hölgyeim ! 
Tisz te l t Ura im ! 
Őszinte hálával m o n d o k köszönetet opponenseim-
nek segítőkész t anácsa ikér t , j avas la ta ikér t , amelyekkel 
szerény dolgozatom jobbáté te lén f á r adoz tak . Köszöne-
t em nem csupán udvar iassági forma, h a n e m abból a fel-
ismerésből fakad, hogy közreműködésük ál tal m u n k á m 
milyen soka t nyert , s közve tve milyen b iz tonságot n y ú j t 
e t evékenységük , pontos í tásuk m a j d a n e szakterüle t 
vona tkozó művelői számára . 
Célomul Kranz Anton Pilgram - a Magyarországon 
is dolgozó — bécsi ép í tőmester é l e tművének megírását 
t ű z t e m ki t ö b b qiint másfé l évtizeddel ezelőtt . A hazá-
j á b a n is alig ismert és becsül t mester t az eltel t időközben 
t ö b b je lentős publikáció kiemelte a kor á t lagos kőműves-
mestere inek sorából, és az osztrák és n é m e t k u t a t á s is a 
századközép építészeinek első helyére á l l í t ja . A legújabb 
i rodalom m á r elfogadja a tüneményes riegersburgi kas-
tély a lkotó jául , amelynek szerzőségéből Josef Emanue l 
Fischer von Er lach császári főépítész fel tételezet t sze-
mélyét szor í to t t a ki, és elismeri a h a t a l m a s Klos terbrack- i 
apá t s ág te rvező és kivi telező építészéül, amelv ob jek tu-
mot az oszt rák k u t a t á s eddig Johann Lucas von Hilde-
b rand t császári főépítész művekén t t a r t o t t számon. 
Pilgram ezen műve i t a két nagy építész-személyiség 
alkotásaival összecserélhetni: magában is rangot jelent, 
különösen akkor , ha t u d j u k , bogy Pi lgram h í jáva l volt 
az udvar i c ímeknek: egyszerű cehbeli kőművesmes te r ő, 
aki t csupán Alsó-Ausztria t a r t omány i épí tőmester i állása 
különbözte t meg céhbeli társaitól . 
Ricarda Oet t inger az österreichische Kuns t t opo -
graphie 41-ik kö te t ében a bécsi Erzsébet apácák t e m p l o m a 
ill. Pilgram mé l t a t á sa során a megvál tozo t t szemlélet 
e redményeképpen — m á r így ír: Dies m a c h t auch 
noch bei unserem Bau bemerkbar , doch ist von wörter-
lichen Anlehung oder nu r Ep igonen tum keine Rede. 
Zwar t r i t t Pilgram im Sinne seiner Generat ion der vor-
nehmen, e legantener Art Hildebrandts bürgerl icher und 
weniger au fwend ig gegenüber, aber mi t einer sehr k r a f t -
vollen und einwilligen, die ihn von Hi l lebrandt u n d 
Mat th ias Gerl diesen Konvent ionel len H i ldeb rand t -
Nachfolger scharf unterschiedet . . . " , a t o v á b b i a k b a n 
pedig ,, . . . in a l ldem erweist Pilgram sich als originaler 
und in der Wiener Archi tek tur der J a h r h u n d e r t m i t t e 
gewichtiger Meister . . . " 
Klaus Gütlilein, F r a n z Munggenastról ír t monográf iá -
j ában főkén t Herzogenburggal összevetve emeli ki 
Pilgram és Munggenas t szoros kapcso la tá t , u t ó b b i t 
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egyenesen mes te rünk t a n í t v á n y á n a k t ek in tve : ,, . . .Zum 
führenden Archi tekten der S t a d t war Beginn der vier-
ziger J a h r e zweifellos der Niederösterreichische Land-
schaf t sbaumeis te r Franz A n t o n Pilgram avaç ie r t . . . " 
í r ja Güthle in . Zwar l eb t en auch die be iden Hofar -
chi tekten J o h a n n Lucas v o n Hi ldebrand t u n d Josef 
Emanue l Fischer von E r l a c h ; Hi ldebrand t w a r aber 
schon über siebzig J a h r e a l t und Fischer von Er lach 
berets k ränk l i ch" . 
A bécsi Erzsébet apácák t e m p l o m á n a k feldolgozása 
a jelen kéz i ra t lezárása u t á n lá to t t napvi lágot , erre és 
t ö b b hasonlóan l egú jabban megjelent for rás ra Garas 
K l á r a h í v t a föl f igyelmemet . Hasznos ki igazí tásaiért 
neki t a r t o z o m köszönettel. Oet t inger feldolgozása szá-
m u n k r a m é g egy pozitív ada lékka l szolgál, innen t u d j u k 
meg, hogy az 1742. évi bécsi árvíz által e lpusztu l t t e m p -
lom és kolostor új rafelépí tésének költségeit, ill. a n n a k 
jelentős részét Es terházy I m r e magyar p r ímás adomá-
nyából fedezték , aki a pozsonyi Erzsébet a p á c á k — s a j á t 
címerével ékes í te t t — t e m p l o m á t ugyancsak mes te rünk-
kel s sz in túgy árpádházi szent Erzsébet t iszteletére emel-
tet te . U g y a n i t t szó esik az apácák első bécsi t e m p l o m á -
nak M a t t h i a s Gerlnek t u l a j d o n í t o t t építéséről, ill. oppo-
nensem vá lasz t vár arra a kérdésfelvetésére, hogy léte-
zett-e egy idősebb s i f j a b b Mat th ia s Gerl ! E r r e röv iden 
azt kell válaszolnom, hogy mindenképpen kel le t t létez-
nie, akkor is, h a az általa idéze t t szerző idősebb Mat th i a s 
Gerl nevé t a művésze t tö r téne tből teljességgel törölni 
javasolta, azon az alapon, hogy a bécsi kőművescéh 
névjegyzékében nincs benne a neve. N e m ó h a j t o m 
átvenni ezt a javaslatot , u g y a n i s idősebb M a t t h i a s nein 
bécsi, h a n e m klosterneuburgi kőművesmester volt , o t t 
is hal t meg 1727. április 17-én, ugyancsak Klos terneu-
burgban szü le te t t fia az i f j ú Mat th ias F ranz Gerl 1712. 
április i -én, és min t hercegérseki építész Bécsben liait 
meg 1765. március 13-án: ő vol t az egri megyeház épí-
tésze. A d a t a i m Dr Heinz Schőny, a Museum der S t a d t 
Wien tanácsosá tó l , művész-genealógusától s zá rmaznak 
s ezeket m á r 1965-ben az Ac ta Histór iáé A r t i u m b a n 
német nye lven közzéte t tem. Az ú j osztrák k u t a t á s e kis 
tévedésére az Akadémiai K i a d ó n á l fekvő P i lg ram monog-
ráfia kéz i r a t ában már re f lek tá l tam, min t ahogy számos 
más kiegészítést és korrekciót oda már lie is dolgoztam. 
Ugyancsak Garas K l á r á n a k köszönöm, hogy a leg-
ú j a b b a n megje lent pálos évkönyvekből közzé te t t sas-
vári a d a t o k r a felhívta a f igyelmemet . E szer int a pom-
pás t e m p l o m terveit , amelyeke t — egy előző t anu lmá-
nyomban — az ifj . Fischer von Er lach császári főépí-
tésszel h o z t a m kapcsolatba, 1736-ban egy te l jesen isme-
retlen „császári építész", J o h a n n Damian nevű kőműves-
mester kész í te t te és Vépy Má té R ó m á t j á r t pálos a t y a 
valós í to t ta meg. Gondos forráskr i t ikai vizsgálat során 
ki tűnt , hogy az „ideám J o h a n n i s Damian i " és a „secun-
dum ideám V é p y " a t e m p l o m elhelyezésére, esetleg mére-
tes a lapra jz i vázlatára , ill. he lysz ínra jzára vona tkoz ik . 
Miután 1 i amian egy mocsa ras helyre kezd te vo lna ala-
pozni a t emplomot , de a fe l törő vizet k i sz iva t tyúzn i 
nem volt képes, a pálosok n e m engedték t o v á b b foly-
t a tn i a m u n k á t Damian Kolonicshoz m e n t panaszra , de 
a vizsgálat során Damian elképzelését teljességgel elve-
t e t t ék és Vépy eszméje ke rü l t megvalósí tásra, aki 20 
kőművessel l á to t t hozzá a t e m p l o m kivitelezéséhez. í g y 
Damian t , m i n t tervezőt a l igha lehet a m a i t e m p l o m m a l 
kapcsola tba hozni, de Vépy t is — mint á l t a l ában a szer-
zetesi építészeket , i l letve építési felügyelőket (pld. 
Pe thő I s t v á n Egerben, Oswald Gáspár Kalocsán) — a 
méretek kiszámítása, az egyes helyiségek elrendezése, 
az épí tkezés felügyelete és gazdasági i rányí tása , ellen-
őrzése fog la lkoz ta t t ák elsősorban. Alig is képze lhe tő el, 
hogy egy i lyen nagyszerű épület , amely Mária Terézia és 
Lothar ingia i Férenc hála- és búcsújáró helyéül, az ők és 
Plsterházy prímás, volt pá los szerzetes köl tségén és 
pár t fogása mel le t t készült, 11e a császári főépítész, Josef 
Emanue l Fischer von E r l a c h terve, vagy legalábbis 
jelentős inodif ikálása mel le t t emel te te t t volna . Udva r i 
építkezés mel le t t szól az is, hogy Damiant , m i n t császári 
épí tőmester t küld ték ki az alapozáshoz, de arról, hogy 
végül is k inek a művészi t e r v e vol t az ő, m a j d Vépy kezé-
ben, a jó pálos a t y á k évkönyve i nem beszélnek. Fenn-
t a r t o m t o v á b b á — az á l t a lánosan e l fogadot t magya r és 
külföldi szakirodalom véleményével egyezően — az if j . 
Fischer von Er l ach pozsonyi szerepléséről í ro t t aka t . 
Közve t e t t ada t is szolgál ehhez: az Albrecht-kódexben 
r á n k m a r a d j s E s t e r h á z y I m r e pr ímás ál tal elődje, 
Keresztély Ágost pozsonyi dómbel i s íremlékének rajza. 
Azt hiszem, akkor jogosult egy ilyen régi a t t r ibúció 
vagy akár ú j felszámolása, h a helyet te meggyőző érve-
léssel, vagy ada tokka l m á s alkotó személyiséget álli-
t h a t u n k . E z i t t n e m t ö r t é n t meg. 
Köszönöm Garas K lá r ának , hogy fe lh ív ta figyelme-
met W. G. Rizzi „ E r g ä n z u n g e n zur Baugeschichte des 
S t i f tes Göt tweig" c. Wiener Jahrbuchbe l i cikkére, amelv 
foglalkozik az u g y a n o t t publ ikál t , hasonló t á rgyú 
t a n u l m á n y o m m a l s a n n a k legfontosabb eredményei t 
magáévá teszi. N e m ér tek azonban egyet azon megálla-
pí tásával , hogy az ún. „ V o r b a u " a lapra jzai és a közép-
kori vá r felmérési ra jza i J ä n g g l és n e m Pi lgram kezétől 
származnak, m e r t azok kivi tele nem üt i meg mes te rünk 
színvonalát . Ugy tűnik , Rizzi n e m lá to t t elég és elég sok-
féle kivitelű Pi lgram ra jzo t , Janggl tő l pedig egyet sem, 
m e r t ilyen n e m is m a r a d t ránk . Bizonyos azonban, hogy 
a „Vorbau" a lapra jza i J ä n g g l 1734-ben bekövetkeze t t 
halála u t á n készültek, hiszen csak 1738 körül derül t ki, 
hogy az előépületet ö tszintesre kell á t tervezni . A közép-
kori vár a l ap ra jzának elkészítésére pedig Pi lgram 1738-
b a n kapo t t írásbeli u tas í t á s t . Ami a bécsi S taa tschulden-
kasse, azaz a Palais R o t t a l szerzőségét illeti, m a g a m is 
m e g k o c k á z t a t t a m volna az t a hipotézist , amelyet Rizzi 
is a göttweigi együ t t e s »Salamon Kleiner metsze tén ábrá-
zolt, de Pilgramtól szá rmazó Corps de logis szakaszára, 
il letve a klosterbrucki kolostor főr izal i t ja k ia lakí tására 
t ámaszkodva hozo t t kapcso la tba : k ö n n y ű dolga volt , 
mer t mindké t P i lg ram m ű v e t ugyancsak a Wiener J ah r -
buch für Kuns tgeschichte hasáb ja in én veze t t em be az 
épí tészet tör ténetbe . U g y a n ő — az osztrák építészettör-
ténet i róktól megszokot t m ó d o n — sokkal ha j l ékonyab-
ban kezeli a szerzőség kérdését . Az eml í te t t folyóirat-
ban közreadot t „Die K u p p e l b a u t e n J o h a n n Lucas von 
H i l d e b r a n d t " c. t a n u l m á n y á b a n elszántan, m a j d n e m 
hazaf ias buzga lommal b i zony i t j a a b i zony í tha ta t l an t : 
H i ldebrand t szerzőségét a bécsi Maria Treu templom 
tervezésénél. Bár í ro t t a d a t o k v a n n a k arról, hogy a ter-
veke t F ranz Jängg l kész í t e t t e és e t e rveke t a felülbíráló 
Fe rd inando Galli Bibiena jóváhagyta , v iszont Hilde-
b r a n d t n a k a neve sem merü l föl sem i t t , sem a bécsi 
Peterskirchénél, mégis, s t í lusanalógiák erő l te te t t össze-
vetése ú t j án , ná la a nagy Hi ldebrandt m a r a d a győztes. 
Miu tán mindké t bécsi t e m p l o m Jänggl és P i lg ram révén 
tá rgyalásra kerül t ér tekezésemben, szükségesnek tar-
t o t t a m ezek e lmondásá t , bá r azt is meg kell jegyeznem, 
hogy a Peterskirche szerzőségének kérdésében m á r bizo-
nyos ingadozás t a p a s z t a l h a t ó az osztrák szakirodalom-
ban is. Á felhozott és fe lhozható példák t ü k r é b e n t a l án 
bocsána tosabbá vál ik Garas Klára előt t az a n é h á n y 
olyan at t r ibúció, amelye t a magyar a n y a g b a n én is 
bá to r vo l t am megkockáz ta tn i . Mint m a g a m is í r tam, a 
P i lg ram oeuvre n e m végleges, ebből a k u t a t á s el is vehet , 
de hozzá is t ehe t . E z t Garas Klára is jól t u d j a , mer t 
ezeket í r ja : „Kétségte len, hogy az építészek oeuvre-jének 
monograf ikus feldolgozása nagyobb nehézségekbe ü tkö-
zik, m i n t a képzőművészeké. Lényegesen nagyobb szerep 
ju t a külső tényezőknek, az a lkotás csak a legr i tkább 
esetben homogén, a tervezés és a kivitelezés legtöbb 
esetben különválik, a m ű lé t re jöt ténél legtöbbször igen 
hosszéi periódussal kell számolnunk, a végső és a ma i 
megjelenés többny i re n e m azonos az eredetivel s tb . 
Az egyedi, individuál is mozzana tok mellet t t ág tere t 
kell biztosí tani a körü lmények , a munkaviszonyok és 
módszerek, megbíza tás és fel tételek elemzésének". 
Röviden szólva sok a bizonytalansági tényező a leg-
egyszerűbbnek látszó épí tészet tör ténet i fe ladat megoldá-
sánál is. Bizonyára igaza van , amikor a hi te lesí thető és a 
„fe l té te lezet t" m ű v e k összemosódását nehezményezi . 
Csakhogy — a b izonyta lansági tényezőktől e l tekintve — 
ilyen alapon ke t t éosz tan i a könyvet n e m lehet. Sem a 
fejlődés, sem a st í lusképlet , sőt maga az oeuvre sem bon-
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t akozhat ik ki egy ke t tős kronológiában vergődő, a pár-
huzamok m i a t t folytonos ismétlésekben tekergőző szö-
veg esetében. S mi tö r t énnék egy olyan prominens objek-
tummal , m i n t a p á p a i kastély, amelyet Garas K l á r a lek-
tor i vé leményében szíve szerint a feltételezett Pi lgram-
művek közöt t l á t o t t volna, s mos t , úgyszólván a 12-ik 
ó rában dön tő és egyér te lmű a d a t o k b i r tokába j u t o t t a m 
Pilgram tevékenységé t és az építkezés kronológiá já t 
illetően. Ugyanez az eset ismétlődhet ik meg a t a t a i 
p lébán ia templom esetében. M i u t á n az opponensi véle-
mény h iva tkoz ik Révhelyi E l emér magnószalagra fel-
v e t t és 1975-ben a Komárommegye i Múzeumok „Króni-
k á j á " - b a n közzé te t t emlékezéseire, nem szívesen, de ki 
kell té rnem erre is. Révhelyi E lemér i t t m a g a mondja , 
hogy Pi lgram készí te t te a t emp lom tervei t . Fellner 
is Készített — sa jnos ismeretlen időben — egy te rve t , s 
emlékezetből idézi Balogh régens egy ismeret len időben 
kel t levelét az ép í t t e tő grófhoz, amelyben P'ellner tervé-
nek kivitelét javasol ja . Er re a levélre azonban n e m ismer-
jük az ép í t t e tő válaszát , ha egyál ta lában vol t ilyen. Ez 
a válasz lehe te t t igen és lehetet t nem, engedélyezhet te a 
Pi lgram tervei szerint lerakot t a lapokra ép í t endő temp-
lom modif ikálását , vagy ragaszkodot t az a lapí tó , azaz 
az édesatyja , idősebb Es terházy József által rende l t te rv 
szoros kivitelezéséhez. Bizonyos, hogy módos í tások tör-
t én tek a külső és belső részletekben és d isz í tményekben, 
de Fellner ha lá la u t á n és az ú j s t í lus szellemében. Azon-
b a n ezeket »—» a r á n k m a r a d t t e rvek t anúsága szerint 
s zak i roda lmunkban mél ta t lanul mellőzött Grossmann Jó-
zsef tervei a l a p j á n h a j t o t t á k végre. Azt is el kell monda-
nunk , liogy a t a t a i t emplom a lapkövébe elhelyezet t okirat 
„murar ius magis te r Jacopo Fe ine r " nevét emlí t i . Ismer-
n ü n k kell azonban a barokk ép í tőgyakor la tnak az alapkő 
ünnepélyes letételénél köve te t t ak tusa i t : az egyházi szer-
t a r t á s t , azaz á ldás t követően a kivitelre sze rződ te te t t 
kőművesmes te r ún . , ,Handre ichung"-o t tesz, azaz a 
vakolókanállal az első haba rcsnak az a lapkőhöz simí-
t á s á t végzi el. I t t csupán egy pé ldá t : az egri minor i ta 
t emplom a lapkőok i ra t ában Fa lk János m u r a r i u s magis-
ter , a helyi k ő m ű v e s céh mestere szerepel, és soha senki 
fel sem tételezte, hogy a p o m p á s templom te rvezője ő 
maga lett volna. 
A fent neveze t t „ K r ó n i k a " Fellner m a j k i t evékeny-
ségéről is közöl visszaemlékezéseket. Sa jná la tos , hogy 
erre is ki kell t é rnem. A visszaemlékezés szer int Ma jkon 
az első remete lako t Fellner emel te 1746-ban, s ezen az 
alapon az egész m a j k i műemlékegyüt tes Fel lner művének 
tu la jdon í tha tó . E l t ek in tve at tól , hogy ezek a remete-
házacskák a kamaldu l i rend összes ilyen ép í tményei re 
kötelezően azonosak voltak, ellent kell m o n d a n u n k 
annak , liogy az építkezésekre vonatkozó i r a t a n y a g 
elpusztul t volna, ill. csupán ez az egy, Fellner működésé t 
igazoló adalék m a r a d t volna r ánk . Ezek ugyan i s egészen 
szokat lan bőségben ál lanak rendelkezésünkre, m a g a m 
még 1965-ben nagy részüket, m a j d e m u n k á b a n azokat 
még kiegészítve közzéte t tem. í g y ismerős l ehe te t t az az 
a d a t is, hogy az első remete lakot már 1736-ban felépí-
t e t t ék , s 1742-ben m á r ha t ermi tázs ál lot t . Eellner 
J a k a b — amin t t u d j u k — csak 1745-beu érkeze t t Magyar-
országra. 
Nem hinném, hogy ezeknek, s más hiteles okleveles 
ada toknak közzététele mia t t megérdemelném az t a meg-
állapítást , hogy Fellner munkásságának „ te l jes és követ-
kezetes há t t é rbeszor í t á sa" le t t vo lna a célom, m i n t ahogy 
az osztrák k u t a t á s sem ve te t t e a szememre, hogy nagy 
nemzet i épí tészük, J o h a n n Lucas von H i l d e b r a n d t 
oeuvre-jéből h a t igen fontos m ű v e t — a források beha tóbb 
vizsgálata a l a p j á n — részben v a g y egészben k i ik ta tn i 
kényszerül tem. Mert van a homlokza tokon n e m z e t i színű 
zászlók lobog ísa és v a n törénet i igazságkeresés. 
A t a ta i í ro t t források va lóban n e m emlí t ik a vá r ter-
veivel kapcso la tban Pilgramot, de Radossányi Lászlónak 
a m a j k i kama ldu l i ak vicegenerálisának éppen 1746-ban 
kel t levele emlí t i Balogh régensnek, hogy „O Excellen-
c iá ja (ui. idősebb Es te rházy József) m é l t ó z t a t n a őt 
(Pilgramot) a T a t a j Várának épületeihez appl iká ln i . . . ", 
mégis megenged olyan feltételezést, hogy nemcsak Miko-
vinvi, Martinelli és Fellner kész í te t t a vízivár átépítésé-
hez terveket , h a n e m esetleg P i lg ram is, aki éppen Rieger, -
bu rgban és P á p á n hasonló fe lada tokat o ldo t t meg. 
U g y a n — sa jná la tosan — n e m közöltem Mart inel l i 1747 
m á j u s 2-án kelt és t a t a i í r t járól szóló levelét, ame lyben azt 
ígérte, hogy maga és t a n í t v á n y a ; Bécsben a t a t a i vár — 
és nem pediglen a kasté ly , m i n t bírálóm í r j a — tervei t 
el fogja készíteni. U g y a n a k k o r azonban a Martinelli 
te rvek sorsáról egy 1747. jún ius 21-ről kel t és döntő 
fontosságú ada to t t e t t e m közzé. Ebből ér tesülünk, 
hogy Martinelli U r a m Morvában Lich tens te in 
hercegb jószágában v a g y o n hová az idevaló 
V á r n a k ds l inea t ió já t m a g á v a l v i t t e . . . ezen böcsületes 
Paumeis te r a neveze t t Herceghhez igen l ekö tö t t , de 
egyéb képen is 64 Esz tendős korá ra nézve ú j épületek 
felvál la lásában u n a l m a s n a k lenni lá tszik." A n t o n E r h a r d 
Martinelli ugyanezen év szeptemberében megha l t , kér-
déses beszélhetünk-e arról, hogy a t a t a i v á r tervei t ő 
készí te t te el, vagy mások, például Mikovrnyi rendezési 
t e rvé t vi t te-e magáva l , s neki is csupán szándékában 
ál lot t ezzel foglalkozni ? 
Meg kell jegyeznem, hogy a cseklészi kas té l lyal kap-
csola tban m a g a m is csak feltételezésekhez f o l y a m o d t a m 
a szóbajöhe tő építészek személyét illetően, s az Akadé-
mia i Kiadónál fekvő kéz i r a tban — Garas K l á r a t anácsá t 
köve tve — - a konkré t szerzőséget és a „ fe l té te leze t t" , — 
m i n t a német szaknyelv oly kifejezően m o n d j a a „Zuge-
schr iebene" — m ű v e k e megkülönbözte tésé t plaszt ikn-
s a b b á t e t t em. Cseklész esetében, bár igaz, hogy Bél 
Mátyás 1735-ben hasonló a lapra jzú , h á r o m t o r n y o s kas-
t é ly t ír le, az mégsem lehe te t t azonos a m a e lő t t ünk álló 
épülettel , mer t ebben ill. ezen olyan s a j á t o s technikai 
megoldások, jellegzetes m ű f o r m á k és d ísz í tmények 
jelennek meg, amelyek — h iva tkozva i t t sok évtizedes 
t apasz t a l a t i ismereteimre — a X V I I I . század közepe 
előtt , a Louis-quinze s t í lus fel tűnését megelőzően, egy-
szerűen nem léteztek, de amilyenek viszont sem Pa-
cassi, sem Fellner oeuvre- jében n e m ta lá lha tók . 
Nem ér tbe tek egyet opponensemnek azzal a vélemé-
nyével, liogy „nincs is szükség" a Pi lgram monográ f i ába 
Fellner bővebb t á rgya lásá ra . Fellner számos é p í t m é n y t 
amelyet Pi lgram emelt , v a g y hagyo t t félbe — épí te t t 
föl, fe jezet t be. H a T a t á n később verseny tá rsa is volt a 
lassan kiöregedő, s kegyvesz te t t bécsi mes te rnek , volta-
képpen magyar földön ő vol t h i v a t o t t f o l y t a t ó j a Pilgram 
művének . Személyiségük n e m el lenté tpár t a lko t — s ezt 
nagv kár volna ily élesen megfogalmazni h a n e m a bécsi 
és a haza ivá le t t t a t a i a rch i t ek tus előd és u tód , t an í tó és 
köve tő természetes v i szonyla tának képviselői, egymás 
generációs vá l tó társa i vo l tak . H a d d idézzem i t t a leg-
il letékesebbnek, néhai Révhe ly i Elemérnek a Fellner 
emlékülésen e helyen e lhangzo t t és le jegyzet t szavait 
Fellner J a k a b , a vo l taképpeni a u t o d i d a k t a építész 
soka t u tazo t t : t a n u l t Pi lgramtól , Martinelli től, Pacas-
sitól . . . " és a mai i smere te ink szerint Josef Ignaz Gerl-
től, „ . . . akiknek a t e rve i t kezében fo rga t t a . . ." . S h a d d 
idézzem a jelen ér tekezésben Fellnerre v o n a t k o z ó érté-
kelésemnek egy-egy részletét . „F ranz A n t o n Pilgram 
legtehetségesebb követője , az Es t e rházyak dunántú l i 
u r ada lma inak építészi s t a l lumában u t ó d j a , művészi 
becsvágyának örököse a t a t a i mester, Fel lner J a k a b 
volt . Fellner e lőt t P i lg ram 1761-ben beköve tkeze t t 
halála és az ú j t a t a i földesúr b i r t okba ik t a t á sa u t á n 
nyí l t meg a felemelkedés ú t j a . 1761-ig K o m á r o m megye 
szolgála tában állott , s bá r a t a t a i u rada lom számára is 
végzet t m u n k á k a t , szervezőkészsége, úr ias fellépése és 
n e m utolsó sorban tehe tsége révén h a m a r o s a n más fő-
r angú megrendelők f igye lmét is felkel tet te . 1762-ben 
ép i t e t t e fel a móri Lamberg-kas té ly t , mely egy ki forrot t 
építészegyéniség m ű v e k é n t áll e lőt tünk, s az t a francia 
igazodású tömör , mégis könnyed fogabnazású építészeti 
i r ány t jelzi, amelyet Fel lner az 1765-ben e lkezdet t veszp-
rémi püspöki pa lo tán b o n t o t t k i tel jességében " 
Elnézést kell ké rnem Garas Klárától , hogy Maul-
ber tsch m a j k i f reskójáról szólva a Maulber tsch monográ-
f i á t idéztem az 1955-ben megjelent „Magyarországi 
Festészet a X V I I I . s z á z a d b a n " c. műve he lye t t , ahol a 
vona tkozó keltezési idő még „1771 e lő t t " -kén t említ te-
t ik . 
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M i n d ő, mind m á s i k bí rá lóm H a r a s z t i n é T a k á c s 
M a r i a n n a javasol ják bizonyos, m a r k ö z z é t e t t szöveg-
s z a k a s z o k n a k rövid í tésé t . E z éppen a m a j k i m ű e m l é k -
e g y ü t t e s esetében n e m vo lna helyes , m e r t a k ö n y v 
n é m e t nye lven fog meg je lenn i , s a v o n a t k o z ó t a n u l m á n y 
egy m a g y a r nye lvű p e r i o d i k á b a n l á t o t t n a p v i l á g o t . 
V i s z o n t a göttweigi ép í tkezések fe ldo lgozásáná l n a g y o n 
is i n d o k o l t n a k t a r t o m , különösen m i u t á n Rizzi i d é z e t t 
t a n u l m á n y a és e lőkészü le tben l evő ú j H i l d e b r a n d t 
m o n o g r á f i á j a a t e rvek n a g y részét ú j r a közli, ill. i sméte l -
t e n közö ln i ígéri. 
I g e n köszönöm H a r a s z t i n é T a k á c s M a r i a n n a el ismerő, 
g o n d o s és s o k s z e m p o n t ú vé leményé t . K ü l ö n ö s e n o l y a n 
k i eme lé seké r t v a g y o k há lás , a m e l y e k k e l m e g l á t t a t t a a 
h a z a i v i szonyokban r e j l ő p a r t i k u l á r i s e rőke t , a m a g y a r 
régió mássá , g y a k r a n g y a t r á b b á f o r m á l ó k ö r ü l m é n y e i t , 
a m e l y e k n e k az é p í t t e t ő k ö n túl , a z o k belső, b i za lmi 
e m b e r e i , s nem u t o l s ó s o r b a n az anyag i , gazdaság i fo r -
r á s a i v o l t a k okozói. K ü l ö n kiemeli P i l g r a m tervezői k e d -
vé t , r i t k a graf ikai készségé t , i n t e r i eu r j e i benépes í t ésének 
f i n o m já tékosságát . 
Ú g y gondolom, b o g y a kor t á r s a d a l m i , poli t ikai , g az -
d a s á g i h á t t e r e — lia n e m is r a j z o l t a t o t t k i éles k o n t ú -
r o k k a l az értekezés f e j eze tkezdő p r o l ó g u s a i b a n — d e e 
h á t t é r az előt te élő, mozgó , a lkotó f ő h ő s n e k m i n d v é g i g 
szemlé le tes közege m a r a d t , olyan közeg és h á t t é r , a m e l y 
a t e s t a m e n t u m o k , szerződések, u t a s í t á s o k , levelek és 
n y u g t á k száz és száz a p r ó m o z z a n a t á b ó l végül is m a r a -
d a n d ó k é p p é f o r m á l ó d h a t o t t . A kö l t ségve té sek és s z á m -
lák p é n z ü g y i műve le tek rő l , épí tési a n y a g o k r ó l i n fo r -
m á l n á k , a végrendele tek vagyouokró l , kegyes cselekede-
t e k r ő l és zá rdába k é n y s z e r í t e t t g y e r m e k e k r ő l , Bécs ko l -
d u s a i r ó l és gazdag polgárságáró l , a f ő r a n g ú a k kö rnyeze -
térő l , az építési a u y a g t e l e p ál landó m u n k á s a i n a k l akás -
v iszonyai ró l , vallásos és kézműves t á r su lásokró l , a t y a -
f i ságos kapcso la tokró l és az e g y h á z i a k s z á m á r a r ó t t 
„ ö n k é n t e s " a d o m á n y o z á s o k köte lezet t ségei rő l is beszél-
nek . E z e k az apró é l e t r a j z i , e semény je lző a d a t o k t e h á t 
szándékosan nem k e r ü l t e k a l á b j e g y z e t e k bén i tó csap-
d á j á b a , h a n e m így e m b e r i közelségben, a köznapok örö-
mei t és f á j d a l m a i t , s ikerei t és k u d a r c a i t ez a szélesen 
hömpölygő e p i k u s á r a m l á s hordozza , tesz i — enged te s sék 
meg e k i fe jezés — írói cselekvéssé is. 
K o s á r y D o m o k o s opponens i v é l e m é n y e a t ö r t é n e t í r á s , 
az i r o d a l o m t ö r t é n e t és m ű v é s z e t t ö r t é n e t s a j á t o s viszo-
nyáról , e g y m á s r a u t a l t s á g r ó l s ez e s e t b e n a b a r o k k k o r 
v á l t ó t e r m i n u s á n a k , az 1711. ill. az 1690 körül i é v e k n e k 
e s z a k t u d o m á n y o k k ö z ö t t i egyez te tés i lehetőségéről f e j t 
ki s z á m u n k r a igen vonzó néze teke t . K ö s z ö n e t illeti a z é r t 
a gondosságér t , t ü r e l e m é r t , amive l v é g i g t a n u l m á n y o z t a 
v a l a m e n n y i e k o r r ó l í r t m u n k á m a t és ezek t ü k r é b e n v o n t 
p á r h u z a m o t az i r o d a l o m t ö r t é n e t t e l ill. a n n a k ú j i r á n y z a t á -
val, ame ly fe l i smer i a X V I I I . s zázad fokoza tos f e l épü-
lésének f o l y a m a t á t , ame ly re éppen az é p í t é s z e t t ö r t é n e t a d 
pé ldá t , s aho l f o k o z a t o s a n é rvényesü l az egyéni m ű v e k , 
de az egyén i é l e t m ü v e k f o l y t a t á s á n a k kapcso lódása is. 
K ö s z ö n ö m K o s á r y D o m o k o s n a k n é h á n y t é n y b e l i 
k i igaz í tásán k ívü l , hogy r á m u t a t o t t az é r tekezés p rog -
r a m j á n a k , clZcLZ cl t é m a kidolgozása m i é r t j é n e k e lmo-
sódására . Va ló igaz, hogy i lyen b e m u t a t k o z ó , a t é m a -
v á l a s z t á s t i ndoko ló fe jeze t rész vagy r ö v i d t á j é k o z t a t á s 
h iányz ik a m u n k a elejéről, s ez t pó to ln i szükséges. G o n -
dolom, h o g y a k ö t e t e lejére í r a n d ó előszó, vagy beveze -
t é s — a m e l y n e k m e g í r á s a a m ú g y s e m ke rü lhe tő el -
lesz a l e g a l k a l m a s a b b arra , h o g y a k ö n y v hősé t b e m u -
t a s sam. 
Az t a m e g j e g y z é s t , ame lye t opponense im a P i l g r a m 
i rán t i e l fogu l t ságga l k a p c s o l a t b a n m o n d o t t a k , u g y a n el 
kell i smernem, de végü l is ez t i n k á b b é r d e m n e k é rzem, 
m i n t h i b á z t a t h a t ó n a k egy é l e tmű fe l ra jzo lása , az a d a t o k 
sű rű j ébő l é le t re ke l t e t t n a g y t ehe t ségű a l k o t ó m ű v é s z 
b e m u t a t á s a a l k a l m á v a l . 
Vissza té rve K o s á r y D o m o k o s hangsú lyos s z á m o n -
kérésére: a m e l y a magya ro r szág i b a r o k k ép í t é sze t tö r -
t é n e t m e g í r á s á t v á r t a ill. v á r n á tő lem, emlékez t e tőü l 
h a d d i d é z z e m fel P i l g r a m ép í tőmes t e r f é l b e m a r a d t , f á j -
d a l m a s a n c s o n k a m ű v e i t : Göt twe ig , S z e n t g o t t h á r d , 
K los t e rb ruck , V á c épü le t együ t t e se i t , ame lyeke t m ű v é s z i 
szépségükben és t e l j e s egészükben n e m t u d o t t be fe j ezn i . 
T u d j u k „ v i t a b rev is , a r s l onga" . 
Az opponensi vélemények és a jelölt válasza után a kiküldött bizottság javasolta a Tudományos Minősítő Bizottságnak, hogy 
l'oit Pálnak a művészettörténeti tudományok doktori fokozatát adja meg. A Tudományos Minősítő Bizottság 1978 február 
i hatállyal Voit Pált a művészettörténeti tudományok doktorává nyilvánította. 
L Á N C Z S Á N D O R : E G R Y J Ó Z S E F C Í M Ű K A N D I D Á T U S I É R T E K E Z É S É R Ő I , 
H A R S E V A O P P O N E N S I V E U E M É N Y E 
E g r v József é l e t m ű v e a X X . s z á z a d első felének pol i-
t i k a i és művésze t i s z e m p o n t b ó l e g y a r á n t v iharos idősza-
k á b a n b o n t a k o z o t t k i és zá ru l t le. E g r y ahhoz a m ű v é s z -
gene rác ióhoz t a r t o z o t t , amelynek t a g j a i á t é l t ék a k é t 
v i l á g h á b o r ú t s a m o d e r n k é p z ő m ű v é s z e t f o r r a d a l m á t . H a 
röv id idő re is, f iatalon, f o g é k o n y a n t a n ú j a l ehe te t t Pá r i z s -
b a n a posz t impressz ion izmus k i b o n t a k o z á s á n a k , a szá-
zade l e j i avan tga rde szüle tésének. É l e t é n e k ez az i nd í t á sa , 
k o r a l eg jobbja iva l v a l ó t a lá lkozása és m i n d a n n a k a t a -
n u l s á g a , a m i t a m ú l t e redménye ibő l a m ú z e u m o k b a n 
l á t o t t , m e g h a t á r o z t a m u n k á s s á g á n a k t o v á b b i ú t j á t . A 
K e s z t h e l y e n , B a d a c s o n y b a n l é t r ehozo t t é l e tmű az eu ró -
p a i p é l d a és a m a g y a r va lóság p á r b e s z é d é b e n f o g a n t él-
m é n y v i l á g a sű r í tménye . 
L á n c z Sándor d i s sze r t ác ió j ában a m o n o g r á f u s a lapos-
s á g á v a l k u t a t t a fel a m ű v é s z é l e t ú t j á n a k k o r á b b a n al ig 
i s m e r t , h o m á l y b a n v o l t m o z z a n a t a i t , h o g y azok t a n u l -
s ága ibó l a művek ke le tkezésének i n d í t é k á r a , a m ű b e n 
k i f e j e z e t t gondolat s z á n d é k á r a köve tkez t e s sen . K ü l ö n ö -
sen d icsére tes az é l e t m ű kora i s z a k a s z á n a k fe l tá rása , az 
1907—1910-es években ke le tkeze t t m ű v e k számbavé te l e , 
e lemzése és je len tőségük felmérése, mel lyel n e m c s a k 
E g r y József oeuvre-je, h a n e m a h a z a i m ű v é s z e t e f o n t o s 
p e r i ó d u s a is ú j megv i l ág í t á s t n y e r t . A d i sszer tác ió t 
megelőző, korábbi t a n u l m á n y o k az é l e t m ű n e k e s z a k a -
s z á t á l t a l á b a n f igye lmen kívül h a g y t á k , a kora i a l k o t á -
s o k n a k s e m ta r ta lmi , s e m fo rmai s z e m p o n t b ó l n e m t u -
l a j d o n í t o t t a k je lentőséget . 
L á n c z Sándor , e k o r s z a k t a n u l m á n y o z á s á b a n a l a p o s a n 
e lmé lyü lve , felhívja a f igye lme t a z o k r a a s a j á to s ságok ra , 
amelyek E g r y József ko ra i m u n k á s s á g á b a n a n a g y b á n y a i 
művészek és a N y o l c a k h a t á s á n is t ú l m u t a t v a , , ,egv 
m e g ú j u l ó v i l ág" , az „ ú j o sz t á ly " képvise lő jének m a g a t a r -
t á sábó l f a k a d t a k . (67. I.) I l yen v o n a t k o z á s b a n N a g y 
Balogh J á n o s fes tő i v i lágképével , a n n a k zá r t m a g á n y o s -
ságáva l hozza k a p c s o l a t b a , élet és m ű v é s z e t ko r r e l ác ió j á t 
ez i d ő s z a k b a n a k é t m ű v é s z m u n k á s s á g á b a n hason la to s -
n a k véli. T é n y , h o g y E g r y 1907- [3 k ö r ü l s z á m o s m u n k á s -
ábrázo lás t és ö n a r c k é p e t f e s t e t t . Zsákoló- , rakodó- , k i k ö -
t ő m u n k á s s o r o z a t á t 1911-ben t e t t be lg iumi ú t j á n s e m 
s z a k í t o t t a meg, s ez a t é m a végül a m á r i t t hon , 1913-ban 
fes te t t Hajúrakodók ka i záru l t . E z u t ó b b i a l k o t á s á n a 
m u n k a á b r á z o l á s p r o b l é m á j a m á r mel lékes szerepű, a 
m ű v é s z t az a l a k o k t é r b e n va ló mozgása , a fénnye l t e l í t e t t 
a tmosz fé ra meg je len í t é se fog la lkoz ta t t a . A szociális ind í -
tású , v a g y m u n k á s - s o r s t u d a t b ó l e redő ábrázo lások s o r a 
t e h á t E g r y oeuv re - j ében a kora i évek v iszonylag röv id , 
1913-ban m á r lezáru ló pe r iódusá ra kor l á tozód ik . J ó l l e h e t 
igaz L á n c z S á n d o r n a k az a megá l l ap í t á sa , hogy E g r y 
m ű v e i n e k t a r t a l m á t ö n n ö n sorsából , személyes é lménye i -
ből mer í t e t t e , e t e k i n t e t b e n N a g y Balogh és E g r y m ű v e i 
közö t t m é g s e m l ehe t oly közve t l en p á r h u z a m o t v o n n i , 
m i n t a m i l y e n t J e l ö l t a d o l g o z a t á b a n fel tételez. N a g y 
Balogh J á n o s a m ű v é s z e t i közé le t tő l t e l j esen elszigetel-
ten , m u n k á s k é n t élve f e s t e t t e m ű v e i t . Szűk t é m a k ö r e 
kényszerűségből , e g y é b lehetőségek h i á n y á b ó l f a k a d t . 
M u n k a á b r á z o l á s a i r a n e m a n n y i r a po l i t ika i á l lásfogla lása , 
vagy a m ű v é s z i p r o t e s t á l á s belső kénysze re vezet te , m i n t 
i n k á b b az a k ö z v e t l e n kapcso la t , ame ly é le té t a m i n d e n -
n a p o k m u n k á j á h o z k ö t ö t t e . Művésze te mindvég ig e b b e n 
a m e d e r b e n fo ly t . E g r y m u n k á s á b r á z o l á s a i n a k szociál is 
a t t i t ű d j e a Menhely előtt, az Éjjeli menhely előtt, és az 
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Ingyenétkezők műveiben , jóllehet sa já t élete h á n y a t o t t 
sorsának mindennap i példáiból f akad t , mégis nyi lván-
valóan felfedhető bennük — s erre Láncz Sándor is rá-
m u t a t — Munkácsy és a müncheni iskola ha tása . Későbbi 
művein, így a Kikötőmunkások-on, Meunier pé ldá j a 
j u t érvényre. E h h e z nemcsak Meunier 1907-ben Buda-
pes ten rendezet t kiállítása, de E g r y 1911 -es belgiumi 
u tazása is a d h a t o t t közvetlen inspirációt. Eg ryné l te-
h á t a t apasz ta la t i é lményt a megelőző művészet i ered-
mények is befolyásol ták. Nagy Balogh művésze tében a 
ha tások — lia egyá l ta lában számolni lehet i lyenekkel — 
sokkal távolabbról , közvetet t ú t o n érkeztek. Műveiben 
a jelenség t a r t a l m á t elmélyítő, összefoglaló erő a s zámára 
ado t t , egyedül lehetséges t a r t a l o m mind te l jesebb kife-
jezéséért f o l y t a t o t t belső küzde lem eredménye. Láncz 
Sándor elemzésében r á m u t a t ar ra , hogy „Egry legyőzve 
az indulás nehézségeit , a származás és az i sko láz ta tás 
körülményeiből e redő há t r ányá t , gyorsan fe lzárkózot t a 
kor vezető szellemi á ramla ta ihoz ." Képes volt t e h á t arra, 
hogy munkásábrázo lása iban — a megelőző művésze t i 
törekvések t anu l sága i t is felhasználva — á l t a l ánosabb 
érvényű megál lapí tásokra jusson, s a közvetlen tapasz-
t a l a t leíró to lmácsolásán tú l a művekben felfedje, vagy 
legalábbis megéreztesse az „ ú j osz tá ly" szerepét. Kérdé-
ses azonban Láncz Sándornak az a feltevése, me ly sze-
r in t Egry rendkeresésében megha lad ta a polgári értelmi-
ség radika l izmusát és zárt kompozícióiban, monumen tá l i s 
a lak ja iban e l j u t o t t a közelgő for rada lom ígéretéhez. (86. 
1.) Egry nem vol t t u d a t o s lázadó, és nem volt f o r r ada lmár 
festő. Származása és a városi proletársors nyomorúságá-
b a n hánykódó gyermekkora ellenére sem t u d o t t kap-
csolatba kerülni az e lnyomot t osztá ly harcával, a munkás -
mozgalommal. 
Elfogadom Je lö l tnek azt a megállapí tását , hogy az 
évtized-forduló munkás t ípusá t E g r y fogalmazta meg a 
zsákolómunkás f igurá jában . Munkaábrázolása inak mély-
ről fakadó, együt té rzés t , vagy együt télést t a n ú s í t ó meg-
fogalmazása b izonyság amelíett , hogy korai m ű v e i n a 
munkássorssal vá l la l t közösséget. E z azonban m é g nem 
jelenti a polgári radikal izmus meghaladását , a for rada-
lom igenlését, hiszen ugyanúgy e l m o n d h a t j u k azt is, 
hogy Nagy Balogh J á n o s a mindenkor i kubikus legjellem-
zőbb a l ak j ának hiteles megformáló ja. Ugy vélem, helye-
sebb, ha E g r y korai műveinek társadalmi h á t t e r é t és 
indí tékát vizsgálva, Jelölt m e g m a r a d annál az ob jek t ív 
megállapí tásánál , amely szerint a művész „morális-kri-
t ika i a t t i tűddel ábrázo l ta a t á r s ada lmi p rob lémát" . (68. 1.) 
Derkovits, Ui tz , Dési Hube r forradalmi hevül tsége és 
tá rsadalmi e lh iva to t t sága E g r y Józsefre nem jel lemző — 
őszinte emberségének és nagyszerű művészetének teljes 
elismerése mel le t t sem. 
Ez t a morál is-kr i t ikai szemléletet nem h a l a d t a meg 
E g r y az 1919-re da t á l t és Vörös igazságnak elnevezet t 
művében sem. Jó l lehe t a fes tmény főszereplője, a szé t t á r t 
kezű, megfeszi te t t Krisztus-f igura szimbolikus értelme-
zésében nem kéte lkedem, azt azonban v i t a tom, hogy a 
m ű t a r t a lma a Magyar Tanácsköztársaság fo r rada lmi 
eszméinek k i fe jezőjeként ér telmezhető. El fogadom, hogy 
a kompozíció há t te rében , balról ábrázolt gyár és a jobb 
oldalon megje len í te t t falusi utcarészlet a m u n k á s s á g és 
a parasztság szimbóluma, de t ú l merész és messzevezető 
következtetés , miszer int az a munkás-parasz t összefogás 
jelképe. A k o n k r é t forradalmi vona tkoz t a t á s he lye t t , az 
eszmei t a r t a l m a t illetően helyesebb volna a z o k n a k az 
emberi t u l a jdonságoknak a vizsgálata, amelyeket a kor-
szak haladó polgár i művészete általános é r te lemben 
jelenít meg. 
A közvet len poli t ikai t e t t e k t ő l távol m a r a d t Eg ry 
művészetében is i n k á b b a jelképes megfogalmazás általá-
nos értelmű jelentéséről lehet szó, m i n t konkrét fo r rada lmi 
utalásról . Érve lése közepet te Láncz Sándor is r á t a p i n t 
erre, amikor megál lapí t ja , hogy a képen a „ h á t t é r és az 
előtér sz imbol ikusan az egész vi lágot képviseli ." (102. 1.) 
Azt a megál lapí tás t , hogy a f e s tmény a „p ro le t á rd ik t a tú -
r a szellemi ha t á sa , befolyása a l a t t készült", a jelképes 
ábrázolás e g y f a j t a értelmezése t á m a s z t j a alá. A k é p elem-
zése e t e k i n t e t b e n nem eléggé meggyőző, a Vörös igazság 
címet pedig 1959-ben, a Munkásmozgalmi Múzeum kiál-
l í tásán ragasz to t t ák hozzá. É p p e n ezért, amíg t o v á b b i 
ku t a t á sokka l a m ű készí tésének indí tékai és jelentésének 
valóságos t a r t a l m a fel n e m tá rha tó , t a lán helyesebb volna 
ezt a f e s tmény t is az 1919 u t á n készült b ibl ikus t á r g y ú 
m ű v e k sorában, azok eszmei vi lágához jobban közelí tve 
értelmezni. Ezeknek az elemzése, a jelképes értelmezések 
feloldása, a művésze t tö r t éne t példáival való összevetése 
min tasze rű és meggyőző erejű. 
Ugyanígy k i tűnően megoldot t és külön f igyelmet ér-
demel a dolgozatnak az a szakasza, amelyben Je lö l t Egry 
József munkásságá t , i l letve annak egy korszaká t a német 
expresszionizmus törekvéseivel ve t i össze, miközben az 
erre vona tkozó korább i k u t a t á s o k a t is továbbfe j lesz t i . 
Körü l t ek in tő és alapos érveléssel beha tá ro l ja E g r y exp-
resszív korszakának körülbelül a húszas évek közepéig 
t a r t ó munkásságá t , és megjelöli azokat a fő műveke t , 
amelyek a korszakot fémjelzik. Ennek során néhány 
m ű v e t igen szemléletesen és szépen elemez, így például az 
1923-ban készült Balatoni halászok című fe s tmény t , min t 
a per iódus főművét . Különösen jó az elemzés színértel-
mezése, va lamin t E g r y sa j á tos t echn iká jának , az olaj-
pasztell a lka lmazásának és h a t á s á n a k leírása, magya rá -
zata . Hasonlóan magas sz in tű a Szivárvány képek leírása. 
Kár , hogy a képelemzéseknek ez az igényessége n e m vo-
nul végig a dolgozat egészén és helyenként k i fogásolható 
a leírás ponta t lan , vagy n e m eléggé szabatos megfogal-
mazása . Tgaz, a dolgozatból az is k i tűnik , hogy Je löl t az 
é le tmű mind te l jesebb b e m u t a t á s á r a tö rekede t t s ezen-
közben a műelemzésnél rangsorolásra kényszerül t . A 
főműveknek így természetszerűleg nagyobb figyelmet, 
gondosabb és pon tosabb leírást szánt . Nehezí te t te dolgát 
az is, hogy a korai ka ta lógusok, források t ö b b n y i r e nem 
közölnek a művek mel le t t készítési évet és mére t ada to t , 
s a képcímek ismétlődése, gyakor i azonossága is számos 
b u k t a t ó elé ál l í t ja a megha tá rozás t végző k u t a t ó t . Minde-
zek ismeretében elismerésre érdemes az a gondcs és szor-
ga lmas g y ű j t ő m u n k a , mely az eléggé szétszóródot t é le tmű 
anyagá t feltérképezte, s az összehasonlító k u t a t á s o k a t 
elvégezve, Egry József helyét a hazai képzőművésze t 
egészében kijelölte. 
Láncz Sándor v i lágosan kifej t i , hogy E g r y József pik-
t ú r á j a , melyet a ha rmincas évek művésze t tö r t éne t i értel-
mezése a posz tnagybánya i i rányza thoz sorolt, a rokon 
törekvések mellett m i b e n tér el attól . Hangsú lyozza 
művésze tének azokat az ér tékei t , amelyek sa j á to san 
E g r y egyéni művészsorsából és valóságlátásából követ-
keztek — így szegényparasz t i ösztönös racional i tását , a 
te rmésze te t és a B a l a t o n t sz imbólummá magasztos í tó , 
mi t ikus szabadságeszményét , azt a je lképrendjé t , amely 
a nap , a fény a lka lmazásában véli megtalálni az emberi 
h u m á n u m ál talános é rvényű eszmeiségét. Meggyőzően 
elemzi E g r y érzelmektől f ű t ö t t , szenzualista szemléletét , 
s r á m u t a t arra, hogy művésze tében a vizuális real i tás és 
a kompozíciós rend egysége „egy ál ta la abszo lú tnak vélt 
tö rvény , az emberi s zabadság természet tő l ih le te t t , a t á r -
sada lmi viszonyoktól függe t len í t e t t i d e á j á n a k " kifeje-
zésében j u t érvényre. Helyesen á l lapí t ja meg a különbsé-
get a posz tnagybánya i festők, va l amin t Eg ry és Derko-
v i t s valóságlátása közö t t , m a j d Egry bala toni korszaká-
n a k á l ta lános é rvényű humani tás-szemléle te és Derko-
vi ts t u d a t o s prole tár -szabadság eszménye közö t t . 
E g r y munkás ságának az egyetemes európai művészet 
á r a m á b a való kapcsolódásáról m á r nem ennyi re körül-
t ek in tő és egyér te lmű Láncz Sándor fej tegetése. Helyes 
ugyan az a megál lapí tása , hogy „ a harmincas évek elejé-
nek Magyarországán a non-f iguráció ú t j a i szellemi okok-
ból el vo l tak rekesz tve . " K ö z t u d o t t , hogy művésze t i 
közé le tünket a húszas évek közepétől á l ta lános de rmed t -
ség, és reakciós szemlélet ura l ta . A képzőművésze t euró-
pai sz ínpadán já tszódó ú j törekvések és a v a n t g a r de mű-
vészeti szellemiség a haza i k iá l l í tó termek h iva ta los nyil-
vánossága elé nem igen léphe te t t . Igaz az is, h o g y a leg-
jobb tehetségű, ha l adó művésze ink közül számosan vá-
l a sz to t t ák az emigráció ú t j á t — a Tanácsköz tá r saság 
b u k á s a u t á n erre t ö b b e n pol i t ikai szereplésük m i a t t 
kényszerü l tek — és így kons t ruk t iv i s t a , expresszionista, 
a b s z t r a k t törekvéseik n e m a hazai ta la jon, h a n e m a kor-
t á r s külföldi műhe lyekben b o n t a k o z t a k ki. E z e k n e k híre, 
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hatása és — mint a mai kutatások számos eredménye is 
bizonyít ja - műveik egy része is e l jutot t a haladó hazai 
művészeti köztudathoz. Éppen ezért nehéz lenne elhinni, 
hogy Kgry — mint ahogy Láncz Sándor véli, ,,netn ismer-
te azokat". Sokkal inkább arról lehet szó, hogy Kgry maga 
zárkózott el azoknak a törekvéseknek a befogadásától, 
amelyeket művészi meggyőződése ellen valónak érzett. 
Az ő valóságélménye szorosabban kötődött a természet-
hez, a tá jban megtalált rend és harmónia eleve adot t 
törvényeihez, mintsem hogy azokat számára idegen 
ú jakka l felcserélni k ívánta volna. Ahogy Németh Lajos 
í r ja erről: „Kgry, a szegényparaszt-ivadék, a balatoni 
vincellérházban paraszti sorsot élő festő sokkal ruszti-
kusabb egyéniség annál, minthogy az anyag immateria-
lizálásában, jellé absztrahálásában elmenjen odáig, mint 
te t te a kubizmus harmadik fázisa, vagy akármelyik non-
figuratív irány." 
A húszas évek közepétől Kgry József festészetét a 
korszak avantgarde törekvéseinek sajátosan értelmezett 
felfogása jellemzi. A szerkezet, amely korai művein hatá-
rozott formákban, éles kontúrokban jelentkezett, ezután 
a belső rend rejtett építőeleme lett és a mindent át járó, 
átlényegítő fény szerepében jutot t érvényre. A formát, 
színt, fényt feloldó atmoszféra és változó jelenségeinek 
megfogalmazása közepette Egry a természet panteiszti-
kus, alázatos tiszteletéhez jutot t el. Balatoni korszaká-
nak e második szakaszában műveit a felfokozott érzel-
mek belső hevülete fűt i . Lyonéi Feininger művészetével 
is inkább ennek a lapján lehet rokonságba hozni. Később, 
a harmincas évek második felében, Egry érett korszaká-
ban, a fény szerkesztő szerepe műveiben még hangsúlyo-
sabbá vált a „tér" és a „végtelen" festői megfogalmazá-
saiban. Ebben a színeket is szerkezeti és jelképi értelem-
ben használta. Módszere ilyen vonatkozásban a nonfigu-
ratív festőkéhez hasonlatos. Csakhogy amíg azoknál a 
szín építő szerepe a konkrét tárgyi valóságtól elvonatkoz-
t a t v a érvényesül, addig Egrynél a fénytől á t jár t , azzal 
azonosan értelmezett szín a jelenség belső tar ta lma lett. 
Egry József balatoni visszavonultságában nem ma-
radt érintetlen a korszak képzőművészetének általános 
európai hatásaitól. Ezeket azonban sajátos, egyéni látása, 
életszemlélete szerint olvasztotta be művészetébe. Láncz 
Sándor dolgozatában — mint erre az előzőkben is utal-
t a m — meggyőzően elemzi Egry és a német expresszio-
nizmus kapcsolódó és eltérő vonásait. Korner Éva meg-
állapítására hivatkozva megkérdőjelezi az „expresszio-
nizmus" kifejezés használatának jogosságát is a magyar 
képzőművészetre vonatkozóan. Később, Egry kompozí-
ciós „alapforma keresését" elemezve, hivatkozik Bran-
cusi, Arp, Max Bill hasonló törekvéseire. Mindezeken túl 
jó lett volna a dolgozat záró, az életmű egészét értékelő 
fejezetében a művésznek az egyetemes művészet egészé-
ben betöltött helyét még pontosabban, még konkrétab-
ban megjelölni, illetve köriilirni. Mindezt azonban a dol-
gozat publikációra való előkészítése során, a rendelke-
zésére álló bőséges adatanyag és ismereteinek bir tokában 
Jelölt még könnyen elvégezheti. 
Összegezésül elmondható, hogy Láncz Sándor: Egry 
József című értekezésének elkészítésével, az életmű fel-
dolgozásával a választott témában széles körű kutatáso-
kat végzett. Ennek eredményeképpen mind a művész 
munkásságáról, mind a korszak hazai képzőművészetéről 
eddig publikált ismereteket továbbfejlesztette és számos 
ú j adattal , megállapítással gazdagította. Munkája mind-
emellett fontos anyagot szolgáltat a korszak és az életmű 
további, más szempontok szerint folytatható kutatásai-
hoz is. 
Az értekezést kandidátusi fokozat elnyerésére jónak, 
alkalmasnak tar tom és azt a fentiekben vi ta tot t kérdések 
ellenére is elfogadom, illetve a Bíráló Bizottságnak elfo-
gadásra javasolom. 
POGÁNY Ö. GÁBOR OPPONENSI V É L E M É N Y E 
Hálás, izgalmas témát választott, kapot t Láncz 
Sándor, amikor kandidátusi disszertációként egy Egry 
Józsefről szóló monográfia megírására vállalkozott. Á 
XX. század első felének magyar művészettörténetében 
a „balatoni remete" életműve nemcsak hogy rendkívül 
jelentős helyet foglal el, ám egyúttal alkalmat ad a ko-
rabeli művelődés lényeges vonásait is felvázolni, érvé-
nyes megállapításokra ösztönöz szellemi életünk alakulá-
sának egész akkori menetét illetően, de bizonyos mérté-
kig az azóta eltelt évtizedekre vonatkozóan is, ha vizsgá-
lat tárgyává tesszük, milyen szerepet töltött be Egry 
József az elmúlt harminc esztendő folyamán a szakmabe-
liek és a közönség tudatában. Láncz Sándor jól tudo t t 
élni azzal a lehetőséggel, amit a tárgy választás n y ú j t o t t 
neki; az eddig felkutatot t , mostanáig napvilágra hozott 
adatok bir tokában sikerült optimálisan rekonstruálnia 
Egry József pályaképét, az oeuvre rendszerezésével, az 
életrajzi adatok egyeztetésével érzékeltetni t u d t a mes-
terünk művészetének belső fejlődését, külső meghatáro-
zóit, a hazai és az európai helyzethez való viszonyításával 
érdekes panorámát nyitott a tárgyal t problémák mögé. 
Amiről a dolgozat olvastán a művészek, műtörténészek, 
műértők, műbarátok, tájékozódni vágyók eligazítást 
kapnak, az hozzásegít Egry József munkásságának, korá-
nak, századunk haladó szellemű művészeti törekvéseinek 
a megértéséhez, a gazdaságosan adagolva is teljesértékű, 
okosan fogalmazott képelemzések bevezetik Láncz Sán-
dor írásának tanulmányozóit a festő műhelyébe. 
A disszertáció egy tudománytörténeti bevezetővel 
kezdődik, ma jd a körültekintően, lelkiismeretesen össze-
állított életrajzzal folytatódik. Ez az életrajzi á t tekintés 
a dolgozat legkiegyenlítettebb, legteljesebb, legsikerül-
tebb fejezete, jó példa arra, hogyan kell az összegyűjtött 
adalékokat fontosságuk szerint osztályozni, s az esemé-
nyek puszta felsorolásán túl már a biográfiai ismertetéssel 
együtt a találó bibliográfiai utalásokat is a tárgyalt mű-
vész egyéniségének és művészetének mind markánsabb 
jellemzésére felhasználni. A szerző huszonnyolc gépelt 
oldalon egy igen jól sikerült kismonográfiát írt Egry 
Józsefről. Ezután ha t további fejezetben tárgyal ja az 
életmű alakulását az első zsengéktől a pálya végéig. Gon-
dos mérlegelés, alapos nyomozás u tán a fellelhető és 
dokumentálható képeket időrendbe szedte, s formai-
tartalmi sajátságuknak megfelelően a mester é le tút ja 
által indokolt változások szerint csoportokra szakaszolta. 
Az eddigi Egry-tanulmányokhoz viszonyítva ez a ha t 
fejezetre fűzöt t beosztás újszerű koncepciót jelent, mert 
azelőtt többnyire két részt különböztettek meg a műtör-
ténészek mesterünk művészetében, az úgynevezett korai 
periódust, m a j d a sajátosan balatoni korszakot. Láncz 
Sándor ezen a két szakaszon belül muta t ki további 
három-három egymástól megkülönböztethető fejlődési 
állomást, bár a Balaton melletti rendszeres munkálkodás 
kezdetétől ő is hangsúlyozott fordulatot észlel. A jelölt 
sok olyan megfigyelést közöl a kronologikusan elemzett 
művekről, ami elfogadhatóvá teszi az oeuvre többlépcsős 
értelmezését, ugyanakkor viszont az Egry József képeiről 
szóló fejtegetések — amint azok egymás után következ-
nek — végül is szerves folyamattá állnak össze az elsők-
től az utolsókig. A dolgozat legfőbb érdeme éppen annak 
világossá tétele, hogy Égry József emberi-művészi maga-
tartásában, alkotómódszerében ugyanaz a felfogás, hiva-
tástudat , intellektuális karakter, érzékeny lelkület nyilat-
kozott meg végig a pálya egész ívén, s ha festőnk meg-
jelenítő képességei, kifejező eszközei gazdagodtak, ár-
nyaltabbak lettek közel félévszázados aktivitásuk során, 
a mondanivaló tar talma, a meggyőződés őszintesége, az 
igazságérzet következetessége egységbe vonja a külön-
böző időszakban készült művek szellemiségét. 
Aki kézbe veszi Láncz Sándor disszertációját, közvet-
len kapcsolatba kerül Egry Józseffel, részt vesz festőnk 
nehéz életének gondjaiban, t anú ja lesz egyénisége kiala-
kulásának, megértheti sajátos színvilágának természetét, 
a látomásos fényfestés varázsát, nyomon követheti mes-
terségbeli tudásának, a piktiira, a rajzművészet magas-
színvonalú műveléséhez szükséges szakmai készségeknek 
a kibontakozását. A kézirat egészéből az olvasó elé lép 
egy szellemében rendkívül megható, egyúttal megnyerő, 
harmonikus festészet megteremtőjének az alakja, aki 
angyali derűt árasztot t műterméből a történelem egyik 
legsötétebb emberöltőjének dermedt légkörébe. S ez a 
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megnyugta tó , r e m é n y t kel tő sugárzás nemcsak keletke-
zésének körülményeihez viszonyí tva vol t vigasztaló, meg-
h i t t en barátságos, szorongást feloldó, nem csupán a kör-
nyeze t nyomasz tó jelenségeihez mér ten , az emberte lenség 
é j feke te árnyai k o n t r a s z t j a k é n t minősül t b í z t a tónak , 
mer t szilárd belső rendje , csengő t isztasága t e t t e azzá. 
Tévedés lenne az t hinni , hogy az önsa jná la tbó l menekü lő 
tehetség e lvágyódása t áp lá l t a ezt a művészetet , mely az 
op t imis t a t ün t e t é s szerepkörében a k a r t a volna elfeled-
t e tn i a rémült lelkekkel a nyersdalú jelent. Az é lmény és 
a szándék vezet te el E g r y Józsefet az erős ú j h a n g z a t o k 
kidolgozásához a természet elemi élménye, a művész i 
val lomás hitelesítésének tisztes szándéka. 
A s z a k t u d o m á n y és a közvélemény hálás lehet Láuez 
Sándornak , mer t ér tekezésében megszabad í to t t a E g r y 
Józsefe t a mellékes életrajzi m o t í v u m o k terhétől. Az i t t -
o t t megjelent forráspubl ikációk, levelek, naplórészletek 
n y o m á n túl sok szó ese t t m á r a téli tüzelő beszerzésének 
nehézségeiről, a családi bajokról , betegségről, a s t u p i d 
ko r t á r sak e lkedvtelení tő viselkedéséről, szerzőnk el lenben 
kétségtelenné t e t t e , hogy mes te rünk szívós m u n k á j a az 
á l ta lánosabb b a j o k orvoslása m ó d j á t a művészet t ö r v é n y -
szerűségeinek az érvényesí tésében t a l á l t a meg, az önmeg-
t a r t ó z t a t ó a n gazdaságos festői e l járások mind rac ioná-
l isabb a lka lmazásában. A példás műgond, az egye temes 
é rvényű valósághűség, a t á n t o r í t h a t a t l a n h iva tásérze t 
képesí te t te E g r y Józsefe t arra, hogy a zavar ta lan össz-
hango t l á tha tóvá tegye. Láncz Sándor azt is bebizonyí-
t o t t a , hogy E g r y József végső vizuális szentenciáinak 
t á r sada lmi vona tkozása i is vannak , működésé t tö re t len 
cél tudatosság i r ány í to t t a , amiben megalkuvás ta lan művé-
szi meggyőződéséhez a világról a lko to t t véleményének is 
meghatározó köze vol t . Mintha az emberiség sorskérdései 
személyesen is é r in t e t t ék volna, a jóság, szépség, ál lan-
dóság érzetével t ö l t ö t t e meg munká i t , figurái g y a k r a n 
egyének és közösségek é le t fo rmájá ra u ta l tak , je lképrend-
szerében örökletes kényszerek, ősi helyzetek, é rvényes 
szokások, s zakada t l an küzdelmek, lelki tu la jdonságok 
nye r t ek megfogalmazást . Századunk első felének közélet i 
a tmoszférá ja , eseményeinek sokszor p róbára t evő k ime-
netele ő t is befeléfordulásra, légmentes elvonulásra kész-
t e t h e t t e volna. Az a lkotó értelmiség most , a X X I . század 
felé közeledőben olykor fe lmentés t k a p az elidegenedé-
sért . Egrv József n e m szorul rá arra . miszerint is kegyesen 
megengedő m o n d a t o k hangoz ta tása mellett feloldozás-
ban részesüljön, an i ié r thogy megr iadt volna a k ísér te tek-
től; csapot -papot fe le j tve ugyanis n e m fo ly ta to t t l ' a r t 
pour l 'ar t-os s t ruccpol i t iká t , nem t é r t ki az értelmes állás-
pon to t , megnyugvás t , b izodalmat te r jesz tő életszeretet 
szolgálata elől. A n é p ismerete, a természet közelsége, a 
b a r á t o k ragaszkodása, tisztelői érdeklődése — a r ideg 
fel tételek közepet te is - - megerősí te t te őt festői elhiva-
to t t ságába , a képzőművésze t maradandóságába v e t e t t 
h i t é b e r . 
A monográf ia a r ányos szerkezetének csomópont ja in 
Láncz Sándor szerencsés kézzel vázol ja fel azokat a tör -
ténelmi, politikai fo lyamatoka t , melyek Egry József esz-
mélkedése, m a j d művésszé érése, mester ré növése ide jén 
a magyarországi közál lapotokat , a kul turá l is jelenségeket 
jellemezték. A feudál is csököttség, a gazdasági, ízlésbeli 
e lmaradot tság , a sz in te m á r kor tévesz tő haladásellenes-
ség, az elvtelen megalkuvás , a világnézeti b izonyta lanság 
érzékeltetésére jól vá loga to t t kádenc iáka t hoz fel. K i kell 
emelni azt az észrevételét , mely szerint a két v i l ágháború 
közö t t garázdálkodó el lenforradalom káderei t a tízes évek 
elején, a l iberal izmus felszámolásakor Tisza I s t v á n é k 
nevel ték ki. A szerző a lényegre m u t a t r á arról a szükség-
szerű különbségről szólván, ami a húszas, ha rmincas 
esz tendőkben a haza i és a külföldi progresszió s t r u k t ú r á -
j á b a n bekövetkeze t t . Dialekt ikus érveléssel arra a követ -
kezte tésre jut , hogy — néhány pá lya tá rsáva l e g y ü t t — 
E g r y József akkor az európai korszerűség sa já tos m a g y a r 
v á l f a j á t va lós í to t ta meg. Igaz, a kand idá tus i disszertáció 
te r jede lme nem enged te meg neki, hogy a köztör ténelem, 
kuí túrl i is tór ia a p r ó b b részleteinek a fe lsorakozta tásával 
közelebbről is szemügyre vegye a kor szellemi életének 
e l lentmondásai t , t á rgyköréhez így is elég eszméi te tő 
t á j ékoz t a t á s t ad. 
A his tor ikus józanság i n k á b b csak akkor h a g y j a el, 
amikor művészetelmélet i magyaráza tokka l kíséri Egrv 
József festészetének erényei t , eredeti vonásai t . A leg-
szembe tűnőbb e téren a „kozmosz" , „kozmikus" , „vég-
te len" , , ,panteis7.tikus" s z a v a k gyakori haszná la ta , az, 
hogy Egry József dolgainak t ranszcendentá l i s jelleget tu la j -
donit . Ér tekezésének összegező soraiban azt á l l í t ja , hogy 
Egry „az egvént a pan te i sz t ikusan ér telmezet t kozmosz 
részévé emeli ." A m o n d a t elején azt is leszögezi, hogv 
miképpen: „ a fény összetartó, kons t ruk t ív ere jére épi tve" 
— amivel rögtön meg is cá fo l ja az idézett konklúzió t . 
A kozmosszal, a kozmikussa l sok b a j a v a n humán 
értelmiségünk egy részének. Az űrha józás — úgy látszik 
könnye lmű nagyzoláshoz s zok t a t j a azokat , akik a 
fizikusok, csillagászok, m ű s z a k i a k szakér te lme nélkül 
pislognak az ég felé. V i t a t h a t a t l a n u l nagy e r e d m é n y száz-
negyven napon á t fö ldünktő l á t l agban ke t tőszáz kilomé-
ter t ávolságra egy kísérleti műhe lyben keringeni , élni, 
m u n k á t végezni; ember t kü ldeni a Holdra, ű r szondá t a 
Mars, a Vénusz megku ta t á sá r a . Á m mindez m é g a nap-
rendszerben tör ténik , a m i ga l ak t ikánk egyik k i sebb egy-
ségének a h a t á r a i között . S h á n y galakt ika forog, robban, 
osztódik a kozmoszon, a v i lágegyetemen belül. Á Balaton 
egésze, légköre, tükrében megsokszorozódó m e n n y b o l t j a 
— a kr is tá lyos fénytörések k á p r á z a t á v a l fe l fokozot tan is 
— még messze van a t ávo labb i t e ju tak tó l . Az e m b e r lelki 
nagysága éppen abban rej l ik, hogy ágaskodás nélkül, a 
m a g a pa rány i létének a kere te i közö t t is képes a belátha-
t a t l a n mére tekre és ismeret len csillagképekre is érvényes 
szellemi é r tékeke t te remteni , nemes eszméket megfogal-
mazni. E g r y József i n k á b b t a l á n megcáfol ta a semmire 
se kötelező mindenségbe va ló elrejtőzés szükségességét, a 
földön, a tóná l meg ta l á lha tónak demons t rá l t a a messze-
szálló képzelet ha t a lmá t . S ez t nagyon is kézzelfoghatóan 
végezte el, festékkel, tussal , ceruzával vászonra , papí-
rosra. S m e r t volt elegendő tehetsége arra, hogy mikrovi-
lágát egyetemessé tágí tsa , feleslegessé t e t t e az idealista 
legendákat . 
I lye tén szakpubliciszt ikai á l ta lánosí tás E g r y József 
pante izmusáról beszélni. Láncz Sándor is csat lakozik az 
akkén t vélekedőkhöz: (1924—29 között) . . . ,,a meg-
nyugvás és a kiteljesedés kor szaka Egry József művésze-
tében, amikor a természet elemeivel való b i rkózás helyét 
egy szinte vallásos ih le te t tségű pante izmus fogla l ta el." 
Téte lé t E g r y József s a j á t szavaival hiszi igazolhatni : 
„Aki pedig az élettel, a n a g y b e t ű s Élet tel kapcso la tba 
kerül, n e m tehe t más t , m i n t h o g y új jong és mámoros, 
mer t m e g a d a t o t t neki az a csoda, hogy élhet, hogy lát-
h a t j a a reggelt, a párás Ba la ton t , hogy l á t h a t j a a napot , 
hogy l á t h a t j a az őszt és a t a v a s z t " . . . végül „még szi-
v á r v á n y t is l á t ha t az e m b e r " . Amennviben f e s tőnk cso-
dáról emlékezik, azt s emmiképpen se lehet teológiai tar-
t a l m ú n a k tekinteni , s ezért a lelkesítő l á tvány n e m is ölt 
benne „val lásos színezetet" , m e g m a r a d az érzékelés gyö-
nyörének. Pan te i s t a a t tó l lesz valaki, ha a természete t 
e lválaszt ja az embertől , környezeté tő l és fe t is izál ja a 
természet i jelenségeket, függet lení t i az észlelőtől, annak 
érzelmeitől, képzeteitől . A külföldi és hazai szerzőknek 
Láncz Sándor által a p a n t e i z m u s ügyében idéze t t pasz-
szusai va lóban hangzatosak, de még se t u d j á k a festőket 
á t te lepí teni az érzékfelet t i szférákba . Hiszen ebben Egry 
pa radoxon ja i se segítenek: „Aki belép a természetbe , az 
elveszti reális va ló já t " . „Minél közelebb ju t az ember a 
természet lényegéhez, anná l j o b b a n távolodik a termé-
szettől m a g á t ó l . " Mert ezek az a lkotásmódszer tan i folya-
m a t o k Perugino tá j i há t te re i re , Greco viharos Toledojára 
éppúgy vona tkoznak , m i n t V a n Gogh , ,képorganizmus"-
t e r e m t ő analiziseire. 
Többször is előfordul, hogy a művészi m u n k a több 
százados gyakor l a t ában szokásossá vált , a megjelenítés-
nek, a kifejezésnek, a mes te rek val lomástevő önkényének 
gyak ran t ip ikus e l járásai t a disszertáns va lamifé le leg-
ú jabbkor i v í v m á n y n a k á l l í t j a be. Amiként ú g y tűnhe t 
szövegéből, hogv a t á j m i n t a lelkiállapot tolmácsolója 
Pli. O. Runge , C. D. Eriedricli ó t a jön számí tásba , s az is 
„modern p a t e n t " , hogy „ a művész a maga egyéniségét 
m i n d i n k á b b a t é m a fölé he lyez i . " Ugyanígy a romant ika , 
az expresszív megnyi la tkozás , á l ta lában a természetfes-
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tés, a m a divatossá vá l t „ sz imbólumte remtő erő" L á n c z 
Sándor fejtegetései so rán olykor a m e g a d o t t időhöz kö-
t ö t t kategória, megha tá rozo t t személyek privilégiuma. A 
t ények tő l eltávolodó fogalmak, a ha t á roza t l an je lentésű 
m ű s z a v a k néhol a soka t se j te tő esztét izálás vidékére vi-
szik a szöveget, ami á r t a gazdag és é rdemes mondaniva-
lónak. Magyar h a z á n k b a n mostanság t é r t nyer a kü lön-
böző művelődéstör ténet i díisciplnák művelő i között egy-
f a j t a neoszellemtörténeti i rányzat , k á r lenne az E g r y 
Józsefről szóló és konk ré t anyagban bővelkedő dolgozatot 
h o m á l y o s pontokkal terhelni . Mater ia l i s ta magyaráza t t a l 
b izonyára t isztázni lehet azt a n é h á n y légnemű ér te lme-
zést, mely meg-megtöri a szakszerűséget. „Egy nagymé-
r e t ű egyetem je lentésreudje" . Cézanne, Egry, K m e t t y , 
Derkovi t s kékjeinek t ranszcendenciá ja . „A szorougat ta-
tásból való szabadulás kozmikus m í t o s z a " . Stb. 
V a n n a k még a kéz i ra tban k i j a v í t a n d ó tol lhibák, 
h i ányos vagy egyoldalú információkból származó k i sebb 
tévedések, s akad n é h á n y v i t a t h a t ó állítás. Ezek észre-
vételezése nem anny i ra az opponens, m i n t inkább egy 
n y o m d a i előkészítést végző lektor ha táskörébe t a r toz ik . 
M u t a t ó b a valamit ezek közül hasznos lehet felemlíteni. 
Bornemisza Géza, Boromisza T ibor egy es-zével 
í r t a a nevét . (49. o., 215. o.) 
Kisfaludi Stróbl Zsigmond viszont nem írta tipszi-
lonnal , i grec-kel. (214. o.) 
Brügge vagy Bruges. (74. o.) 
Er le Loran idézete nem vona tkoz ik Cézanne egész 
é le tművére , csak az öregkori kompozíciókra . (100. o.) 
A grünewaldi emlék ta lán mégse l ehe te t t s zámot t evő 
E g r y balatoni ko lo r i t j ának megjelenésében, mer t a k k o r 
még sok mindent fel kellene sorolni, Madarász Vik to r 
„Doboz i" - já t , Csontváry Kosz tka Mihály Tivadar képei t , 
s tb . (149. o.) 
Persze, vannak enné l fogasabb p r o b l é m á k is. 
A kiválasztot t idézeteket he lyenkén t nem kellene 
mindenes tü l készpénznek venni . . . A megizmosodot t 
munkásmozgalom, t e h á t a szocializmus és a polgári rad i -
ka l izmus bá tor í t j a fel az egész modernséget — közli 
Komlós Aladár. N e m k ívánha tó tőle, hogy különbséget 
t egyen ilyen és olyan modernség közö t t . (37. o.) 
Az egyik kolleganő „elemzése" H a n s von Marées-re, 
P u v i s de Chavannes-ra, és ugyano t t a Nabis-ra vona tko-
zóan önmagában sem áll ja meg he lyé t . Egry Józsefhez 
igaz í tva még kevésbé. (12. o.) 
Amennyire e l fogadható Egry korai képeinek Steinlené-
ivel való rokouítása, annyira kétséges Matisse, P u v i s 
de Chavannes, Gauguin stiláris befolyása. (51. o.) 
A vonal, a kon tú r jelenlétét Fe renczy Károly és Puv i s 
de Chavannes fes tményein a l aposabban kellene sze-
m ü g y r e venni. (62. o.) 
Az el lenforradalom u tán i első é v e k b e n is ellenforra-
da lom volt (109. o.), miként F ranke l szerződése n e m 
„e redményez te" azt, hogy Egrynek a műkereskedő szá-
m á r a szállí tott képei e lnagyol t tá v á l t a k . 
N e m felel meg a művésze t tö r t éne t i t ényeknek az, 
m i n t h a a magyar n é p csupán Egry , Derkovits, Dési 
H u b e r művészetében je lent volna meg. (141. o.) 
„ A harmincas évek ele jén" a fas izá lódás felgyorsulása 
és a szentendrei e lvont i rányza t megjelenése nem h o z h a t ó 
sz inkronba. (151. o.) 
Bármennyire indokol t is, hogy egy monográfus elfo-
gul t legyen dolgozata hősének i r ányában , nem szabad eré-
nye i t monopolizálni. A m a harmincas évek elejével k a p -
csolatosan nem v o n h a t ó kétségbe, hogy volt ideája 
m o n d j u k Kerns tokuak , Szőnyinek, Berná thnak , 
Berénynek, Nagy I s t v á n n a k , K o s z t á n a k is, a szabadság-
vágytó l , az emberi h u m á n u m t ó l (pleonazmus) egy ikük 
sem távolodot t el. (152. o.) 
Láncz Sándor értekezésének egészében, írásának egyes 
részleteiben — ta lán akara t lanu l — az t sugalmazza, hogy 
E g r y Józsefet a s a jná la tosan e l ter jedt „pro le tá r fes tő" cím-
ké jéve l ruházzák fel a t á j é k o z a t l a n a b b a k . Mesterünk 
„pro le tá rszármazása" n e m felel meg a szociológiai képle t -
nek, de a t á r sada lomtör téne t i lényegnek sem. Az apa föl-
d ö n f u t ó v á let t szegényparaszthói h á z m e s t e r lett, a gyár -
hoz, az ipari munkássághoz nem k e r ü l t közel. A f ia ta l 
E g r y élményei nem az ú j osztállyá szerveződő, t e rmelő 
tömegekhez kapcsolódtak, h a n e m a kallódó, ide -odave te t t 
nincstelenekhez. A népkonyhák , menhelyek t á j á n a nyo-
mor l á tványa , átélése mély sebeket e j t e t t benne, őszintén 
átérezte a szociális k iszolgál ta tot tság szörnyűségeit , ami 
szivből jövő va l lomásokat vá l t o t t ki belőle. Á m az üzemek 
mindennapja i , a pro le ta r iá tus poli t ikai küzdelmei során 
összekováesolódott közösségek ereje nem el lensúlyozhat ta 
szánalmát . A h a t v a n év előtt i fo r rada lmak h ó n a p j a i nem 
voltak elegendőek ahhoz, hogy a munkásmozga lom tör té-
neti f e l a d a t á n a k bizonyossága meggyőződéssé vál jék a 
t u d a t á b a n . Ezé r t az „ Ingyené tkezők" , a „Műhe lyben" , az 
„Éj je l i menhe ly e lő t t " , de még a „Vörös igazság" sem elég 
nyomós érv a proletárjel leg jelentőségének e l tú lzására 
Aminek a hangsúlyozása m á r csak azért is megalapozat -
lan, mer t hiszen a disszertáció konklúziója szer int Egry 
József p i k t ú r á j a „ a t á r sada lmi viszonyoktól függet len í te t t 
ideá jának a kifejezése". Hogy a szerzőnek ez a m o n d a t a 
mennyire n e m helytálló, a n n a k — szerencsére — ellent-
mond a monográ f i a egésze. 
Láncz Sándor t a n u l m á n y á n a k jegyze tanyaga külön is 
eszméltető o lvasmány. Az oeuvre-kata lógus m a g a is tudo-
mányos fegyver tény , igaz há lá ra kötelezheti a korszak 
kuta tó i t , muzeológusai t . Az i rodalomjegyzék elég te r je -
delmes; kis u tán já rássa l egy sor szélesebb k i t ek in tés t 
nyúj tó , a korabel i művészet i élet összképére j o b b a n rávi-
lágító c ikket lehetne még felsorolni. 
Láncz Sándor Egry Józsefről szóló disszer tációja a 
művésze t tö r t éne t t u d o m á n y o k kand idá tusa f o k o z a t á n a k 
elnyerésére mindenképpen méltó. 
LÁNCZ S Á N D O R VÁLASZA 
Tisztelt Bíráló Bizottság, Tisztel t Vitaülés ! 
Először is őszinte, hálás köszönete t mondok opponen-
seinmek, H á r s É v á n a k , a m ű v é s z e t t ö r t é n e t t u d o m á n y o k 
k a n d i d á t u s á n a k és Pogány Ö. Gábornak , a művésze t tö r -
t é n e t t u d o m á n y o k k a n d i d á t u s á n a k azért az e lmélyül t 
munkáér t , amelye t disszertációm b í rá la tá ra f o r d í t o t t a k és 
nem kevésbé azér t a jó indula tér t , amellyel elért szerény 
eredményeimet értékelték. Hosszú évek m u n k á j á n a k 
eredményét m a g a s szakmai fó rum előtt v i t á r a bocsá tan i 
nagy megtisztel tetés , de egyben nagy próbaté te l is. A té-
ma, melyet vá lasz to t t am, Ég ry József művészete , az 1111. 
szép, de nehéz t é m á k közé ta r toz ik . Ki ne i smerné Egry 
csodás, lehel le tf inom „ba la ton i " képei t ? Mi sem volt t e h á t 
egyszerűbb, m i n t művészünke t a „balatoni f e s t ő k " kate-
gór iá jába sorolni: százszámra sorakoztak az írások, cik-
kek, az ún . „színesek" — elsősorban a ha rmincas és a 
negyvenes években, m a j d számuk mintegy t izenöt évi 
hal lgatás u t á n ú jbó l megnőt t , megragadva a különböző 
bemuta tkozások , m a j d később az évfordulók és m á s ese-
mények a lka lmá t , hogv ezt a — m i n d j á r t t együk hozzá — 
meglehetősen felületes vélekedést terjesszék. Arról nem 
sok szó ese t t közel ké t és fél évt izeden át , hogy E g r y már 
a Bala ton mellé kerülése előt t m a j d ké t évt izedes festői 
múl t ra t e k i n t e t t vissza, s n e m is e redményte len évtize-
dekre. E z é r t különösen nagy öröm számomra, hogy tisz-
tel t opponense im b í rá la ta ikban egye té r te t tek koncepci-
ómmal a p á l y a k é p tagolásában, a pályakezdés szakaszai-
nak m é l t a t á s á b a n : egyetér tésük, helyeslésük a vá lasz to t t 
t é m á j a i r án t elfogult k u t a t ó t megerősítik állásfoglalása 
helyességében. J ó n é h á n y o lyan konkré t t anácso t , javasla-
to t ve t e t t ek fel, amelyekkei egyetér tek és amelyeke t már 
igyekeztem hasznosí tani . 
Első ké rdéskén t azzal a m i n d k é t t isztelt opponensem 
által eml í t e t t p roblémával szeretnék foglalkozni, melyek 
Egry József festészetének jellege körül ve tőd tek fel. Po-
gány Ö. Gábor szerint „Láncz Sándor — ta lán akara t la -
nul — azt sugalmazza, hogy E g r y Józsefet a sa jná la tosan 
el ter jedt 'prole tárfes tő ' c ímkéjével ruházzák fel a t á jéko-
za t l anabbak . Mesterünk 'pro íe társzármazása ' n e m felel 
meg a szociológiai képjetnek, de a t á r sada lomtör t éne t i 
lényegnek s e m . " H á r s É v a szerint „ E g r y nem vol t t uda -
tos lázadó és n e m volt fo r rada lmár festő. Szá rmazása és a 
városi pro le társors nyomorúságában h á n y k ó d o t t gyer-
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mekkora ellenére sem t u d o t t kapcsola tba kerülni az el-
n y o m o t t osztály harcával , a munkásmozga lommal . " Eh-
hez kapcsolódva megkérdőjelezi azt a következ te tésemet , 
hogy Egry — korai műveiben, elsősorban a tízes évek for-
dulóján fes te t t K ikö tő -Rakodómunkás - so roza tban 
megha l ad t a volna a polgári értelmiség radikal izmusát . 
Mielőtt védeni k í v á n n á m értelmezésemet, fontosnak tar-
t om hangsúlyozni , hogy a kor tá rs i polgári radikal izmus 
megha ladásá t kizárólag az 1910körüli évt ized-forduló ide-
jére t a r t o t t a m érvényesnek. így semmiképpen sem von-
ha tó le m u n k á m b ó l olyan következtetés , m i n t h a Egrynek 
ez az időben-korban beha tá ro l t m a g a t a r t á s a magára az 
é le tműre vona tkozna , hiszen az már az 1918- 1919-es for-
rada lmi korszakban sem érvényes. Még kevésbé lehet az 
1910 körül i művész -maga ta r t á s minősítéséből a r ra követ-
kezte tni , m i n t h a az é le tműve t prole tárművészi jelzővel 
i l le the tnénk; én m a g a m ezt a jelzőt egyetlen korszakára 
nézve sem haszná l tam. Számolni kell persze avval, hogy 
a polgár i t á r sada lommal megszülete t t a közösség és az 
egyén el lentéte az individual i tás nagymérvű , addig nem 
i smer t fej lődésének lehetőségével. Ezzel mód adódo t t arra, 
hogy az egyén — a beleszületet t csoport vagy közösség 
érdekei től esetleg eltérő módon — ér téket válasszon a maga 
számára . Egyér t e lmű azoknak az értelmiségieknek az ese-
te, ak ik a munkásmozga lom közösségéhez csat lakoztak, s 
ebben az ú j közösségben ú j ér te lmet t a l á l t ak életüknek. 
Akik n e m csat lakoztak, azoknak is megvol t a lehetőségük, 
hogy éle tük egyik vagy másik szakaszában különböző 
okoktó l veze t t e tve fel ismerjék, hogy csak az a másik, az 
az ú j közösség melybe ők nem t a r t o z n a k bele - képes 
az ér te lmes életet biztosí tani . Nos, ezek t ú l h a l a d t á k a pol-
gári t á r s a d a l o m lehetőségeit, t ú lha l ad t ák a n n a k legradi-
ká l i sabb megítélését is, m e r t változást követe lnek: felébred 
b e n n ü k a vágy, hogy egy ú j közösséghez ta r tozzanak, s 
enny iben t ú lha l ad j ák a polgár i értelmiség radikal izmusát . 
Egry ezekben a műveiben és abban a konkré t tör ténelmi 
p i l l ana tban — tehá t n e m á l ta lában és n e m egész életmű-
vében - megha lad ta a polgár i értelmiség radikal izmusát , 
mer t e m ű v e k b e n a t á r sada lmi - tö r téne lmi képződménye-
ke t valódi lényegükben, m i n t emberek közti viszonyokat 
r a g a d t a meg. Annak ellenére tehát , m i n t Pogány Ö. Gábor 
ír ja , ,,a f ia ta l Egry élményei nem az ú j osztál lyá szerve-
ződő, te rmelő tömegekhez kapcsolódtak, h a n e m a kallódó, 
ide-odave te t t nincstelenekhez . . . ", vagy ahogy Hár s 
É v a m o n d j a : . .Herkovits, Uitz, Dési H u b e r forradalmi 
hevül tsége és t á r sada lmi e lh iva to t t sága Egry Józsefre 
n e m jel lemző", Egry 1910-es évek körüli a lkotása i ra válto-
za t lanu l érvényesnek érzem az e lmondo t t aka t . Pogány ü . 
Gábornak igaza van akkor , amikor azt í r ja , liogv ,, . . . a 
h a t v a n év előtt i fo r r ada lmak hónapja i nem vol tak elegen-
dőek ahhoz, hogy a munkásmozga lom tö r t éne t i fe ladatá-
n a k bizonyossága meggyőződéssé vá l jék t u d a t á b a n . " 
De az t hiszem, m u n k á m b ó l világosan k i tűnik , hogy Egry 
ezekre az évekre már messzi sodródot t a korábbi maga-
ta r tás tó l , s éppen az 1 9 1 8 - 1919-es évek más jellegű, ú j 
é le tének megalapozásával te l tek el. így néni t a r t o t t a m 
indoko l tnak összevetését azzal az Uitzcal, aki 1918— 19-
ben le t t művészként t u d a t o s forradalmár , sem Derkovits-
csal vagy Dési H u b e r I s tvánna l , akik egy 1919 u t án i ú j 
művésznemzedék fo r r ada lmár a lak ja ikén t léptek fel. 
I d e kapcsolódik H á r s É v a megál lapí tása, mely szerint 
„ jól lehet igaz Dáncz S á n d o r n a k az a megál lapí tása , hogv 
E g r y műve inek t a r t a l m á t önnön sorsából, személyes él-
ményeiből mer í te t te , e t ek in t e tben N a g y Balogh és Egry 
műve i közö t t mégsem lehet közvetlen p á r h u z a m o t vonni, 
m i n t amilyet a dolgozat fel tételez." A dolgoza tban ez áll: 
„ S e m Eülep Lajos, sem Bölöni nem figyelt fel a Nyolcak 
mel le t t a r ra a ké t művészre, akik abban az időben elkülö-
nül ten , egyúttal más magatartást képviselve dolgoztak. 
Mindke t t en egy megúju ló vi lág h í rnökeiként az ú j osztálv 
képviselői ebben az időszakban: a kispesti szobafestő, 
N a g y Balogh J á n o s és a zalai agrárprole tár ivadék, Egry 
József . K e t t e j ü k festészete más gyökerekből táp lá lkozot t 
s így más rendet revelá l ." (67. 1.) Azt hiszem, világos, 
hogy az e lmondo t t ak n e m a ké t művész közöt t i kapcsolat-
ra u t a lnak , h a n e m csak a pá lyakép e g y f a j t a korhoz k ö t ö t t 
ana lógiá jára . Egye té r t ek kü lönben avval , ahogy H á r s Eva 
N a g y Balogh J á n o s és E g r y József pá lyaképének különbö-
zőségét jellemzi, de én m a g a m nem l á t t a m indokol tnak , 
hogy ezzel b e h a t ó b b a n foglalkozzam; csak a kor t á r s kr i t i -
kai reagálás kapcsán idéztem egvii t t a ké t művész példá-
j á t . 
Legyen szabad i t t egy kicsit megállni, s két , az ú j a b b 
k u t a t á s o k során felszínre kerül t t é n y t is megemlí teni . 
A dolgozat elég részletesen tag la l ja az Éj je l i menhely előt t 
c ímű képnek, Egry művészete legelső periódusa e főművé-
nek előképeit u ta l Steinlenre, Munkácsyra , s r a j t a ke-
resztül közvetve, de müncheni é lményein á t közvet lenül 
is a századvég néme t p ik tú rá j á ra . Az alakok elrendezésé-
hez még egy for rásra b u k k a n t a m : a korabeli , század eleji 
f ranc ia poli t ikai ka r ika tú rá ra . Az Assiette au Beurre című 
f ranc ia szat i r ikus lap 1907. f ebruár 23-i s z á m á b a n je lent 
meg Naudin ra jza , ,,A leves", „A m u n k á s n y u g d í j a k a t vár -
v a " alcímmel, ame ly sorbanálló, szegényesen ö l tözöt t fér-
f i aka t ábrázol. Egry , akinél a t é m a és a kompozíciós t ípus 
először 1904-ben jelent meg, és aki 1906-ban j á r t Pá r izsban 
(nem rekons t ruá lha tó pontosan, hogy o t t mi t i smert meg), 
t u l a jdonképpen egy, az ado t t időben Európa-szer te fel-
bukkanó, Franciaországtól és Belgiumtól Román iá ig ter -
jedő képt ípus egvik első megfogalmazója volt. Tá r sada -
lomkri t ika i érzékére, a szegények gond ja inak megértésére 
még egy analógiával szolgál az Assiet te au Beurre: az 
190a m á j u s 28-i s z á m á b a n megjelent ra jz . Flores a lko tása 
ké t beszélgető polgár t ábrázol, az egyik kezében a „Le 
Pet i t Jou rna l " , „Ezek a disznó m u n k á s o k m á r megint 
s z t r á j k o l n a k " aláírással. A ké t alak megfogalmazása E g r y 
t ö b b ra jzán t é r vissza Pár izsban és közvet lenül hazatérése 
u t á n készült ra jza in . 
H á r s É v a felveti a Vörös igazság című képpel kapcso-
la tosan: „Jól lehet a f e s tmény főszereplője, a szé t t á r t kezű, 
megfeszí te t t Kr isz tus- f igura szimbolikus ér telmezésében 
n e m kételkedem, azt azonban v i t a tom, hogy a m ű t a r -
t a l m a a Magyar Tanácsköztársaság for rada lmi eszméi-
nek ki fe jezőjeként é r te lmezhető ." M a j d így t o v á b b : 
„A konkré t fo r rada lmi vona tkoz t a t á s he lye t t , az 
eszmei t a r t a l m a k a t illetően helyesebb volna azoknak az 
ember i t u l a jdonságoknak a vizsgálata, amelyeket a kor-
szak heladó polgári művészete á l ta lános ér te lemben jele-
n í t meg ." Valószínűleg félreértésről v a n szó, m e r t a dolgo-
zat nem ír ja, hogv a m ű a Tanácsköztársaság fo r rada lmi 
eszméinek ki fe jezőjeként ér telmezhető, hanem ,, . . . a m ű 
az első magyar p ro l e t á rd ik t a tú ra szellemi ha tása , befolyá-
sa a la t t készül t . " (101.1.) M a j d így t o v á b b : „A h á t t é r és az 
előtér sz imbol ikusan az egész vi lágot képviseli; de az is 
jellemző, ahogy ez a világ megjelenik a képen. Baloldal t 
h á t u l egy v i r tuá l i s gyár épületei, kéményei magasodnak , 
jobboldal t pedig a korábbi képekről m á r ismert . . . falu 
házai : a mu n k ás s ág és a parasz t ság k i fe jezéseként ." 
(102. 1.) , 
Há r s E v a e l fogadja azt, hogy a fes tmény a proletár-
d i k t a t ú r a szellemi ha tása , befolyása a l a t t készült, de meg-
győzőbbnek t a r t a n á , lia a képet a b ibl ikus képekhez sorol-
n á m . Ami a kép címét illeti, ő azt va l l ja — ami t én is ír-
t a m — hogy a Vörös igazság címet 1959-ben, a Munkás-
mozgalmi Múzeum (illetve akkor Legú jabbkor i Tör t éne t i 
Múzeum) kiá l l í tásán ragasz to t t ák hozzá. Errő l annyi t , 
hogy az erre vona tkozó ku t a t á sok eddig e redménvte lenek 
m a r a d t a k : n e m sikerül t az ö tvenes évek elejénél t o v á b b 
követn i a kép provienciá já t . í g y sem a kép eredet i címe, 
s em lappangásának helye és i d ő t a r t a m a nem vol t ponto-
san megál lapí tha tó . A fes tmény készítésének évéül az 
1919-et csak fenn ta r t á ssa l lehet elfogadni: az oeuvre-ka ta -
lógus a m ű v e t 11)19 körüli keltezéssel közli, n e m utolsó 
sorban festés-technikai^ sa já tosságok a lap ján is. 
Ezek a lap ján H á r s É v a felveti, hogy ,, . . . t a l á n helye-
sebb volna ezt a f e s tmény t is az 1919 u t á n készült b ibl ikus 
t á r g y ú művek sorában, azok eszmei világához jobban kö-
zelítve ér telmezni . . . " Több kö rü lmény indokol ja , hogy 
a műve t a több i bibl ikus t á r g y ú műtő l elkülöní tsük. 
Az egyik az időbeliség: míg 1919 körül néhány Krisz tus-
kép jelenik meg az é le tműben, m i n t a Vörös igazság, a 
Kr isz tus a falusi u t cán és a Kr i sz tus E m m a u s b a n — s csak 
egy biblikus t á r g y ú Ká in és Ábel ismeretes ebből az idő-
ből — a bibl ikus képek csak a húszas évek derekán jelen-
nek meg: s a k e t t ő közö t t húzódik E g r y expresszív művei -
nek korszaka. A bibl ikus képek m á r egy fa j t a megnyug-
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vást képviselnek: ezeken Kr i sz tus a lak ja n e m jelenik meg 
s ez a más ik fontos körü lmény , ami az 1919-es a lkotá-
sok, így a Vörös igazság kü lönvá lasz tásá t indokol ja . Krisz-
tus-f igura m a j d csak a negyvenes évek végén jelenik meg 
ismét, a Kr i sz tus és a pr ibékek vál tozatain, m i n t a külö-
nösen kiélezet t helyzetben t e t t pozitív val lomás az emberi 
szabadság, az emberiesség mel le t t . S még egy nem kevésbé 
lényeges t ényező indokolja a képnek 1919 körül i i dőpon t ra 
való d a t á l á s á t : a fényszimbolika, és keresztény mitológia 
speciális értelmezése. E z a f a j t a képi gondolkodás, asszo-
ciáeiókeltés 1918 —1922 közö t t Európa-szer te e l te r jed t , s 
nem csupán azokban az országokban, ahol fo r rada lom 
volt, bá r onnan indult ki. H a d d emlékeztessek Lyonéi 
Feininger 1919-es Bauhaus-c ímlapjára , vagy Kar i Yölker-
nek a hallei Kl ' - sa j tószékház f reskójának Kr i sz tus és 
apostol so rá ra „Világ p ro le t á r j a i egyesül je tek" fe l i ra t ta l 
és vörös csillag emblémával, v a g y olyan 1918 m á j u s elsejei 
moszkvai u t ca i dekorációra, ahol a pannó a pravoszláv 
templomi zászló fo rmájá t ölt i és ép í tőmunkás lány kerü l t a 
Madonna helyébe; vagy B o r t n v i k Sándor L á m p a g y ú j t ó j á -
ra. Bor tny ik Sándor közlése szerint a Ma-körliöz t a r tozó 
művészeket is sokat fog la lkoz ta t ta a fényszimbol ika kér-
dése 1919 21 között, a fény, m i n t a megismerés, m i n t a 
fo r rada lmi lendület forrása. De gondolha tunk T ó t h Á r p á d 
Az ú j isten c ímű versére is, a „Hozsánna Néked, U j I s t e n " 
kifejezésre, vagy Juhász Gyula A m u n k á s o t t h o n hom-
lokára c ímű versének ,,Ki belépsz, t e m p l o m b a lépsz be, 
szentség a m u n k a és erő" soraira. Mindez n e m azt bizo-
nyí t ja , hogy Egry kapcsolódot t a for radalmi mozgalmak-
hoz, de az t igen, hogy ez a kifejezésmód, ez a gondolkodás-
mód — h a szabad így m o n d a n i a „levegőben v o l t " 
abban az időben: több más országban is n y o m a volt o lyan 
művészek műveiben, akik k ívül áll tak a fo r rada lmi moz-
galom sodrásán . Mindezek a l ap j án nem t a r t o m logikus-
nak, hogy a Vörös igazságot az 1925 u t á n kele tkezet t bib-
likus képekhez soroljuk; i n k á b b egy olyan, sok művész t 
megmozgató folyamat mozzana ta , amelynek a m a g y a r 
művésze tben ta lán Derkovi ts Utolsó vacsorá ja az időben 
utolsó lecsspádása . 
Pogány Ö. Gábor elítéli a „kozmikus" , a „végte len" , 
a „pan te i sz t ikus" kifejezések gyakori haszná la tá t , azt, 
hogy a dolgozat Egry József műveinek t ranszcendentá l i s 
jelleget t u l a jdon í t . Ezzel kapcso la tban nap ja ink ű rku ta -
tási kísérleteire és eredményeire utal : „az ű r h a j ó s — úgy 
látszik — könnyelmű nagyzoláshoz s zok t a t j a azokat , akik 
a fizikusok, csillagászok, műszak iak szakér te lme nélkül 
pislognak az ég felé". Úgy hiszem, a „kozmikus" kifejezés 
nem csupán fizikai és csillagászati ér te lemben használa tos , 
<'e a vi lágegyetemmel kapcsolatos, a mindenségre vona t -
kozó é lmények, hatások, érzések, jelenségek jelölésére is 
szolgál. A „végte len" szó sem csupán a m a t e m a t i k a i vagy 
csillagászati végtelent jelöli, h a n e m a szokat lan nagy ki-
ter jedésűt , a nagyon szélesen el terülőt is. A dolgoza tban ez 
éli: a megjelenő sz ivá rvány végtelent átölelő, eget és 
földet egybefogó . . . ötszínű félköre lehatárol ja , lezár ja 
a végtelen te re t . E tér a vi lágmindenséget reprezentá l ja , 
a kozmosz h a t á r t a l a n vol tá t fejezi ki . . . " M a j d t o v á b b : 
„A kompozíció legyezőalakú szétfeszitet tsége pedig az 
i dő t a r t am térbeli kifejezése, kiteritése. E b b e n nyi lvánul 
meg Egry képeinek oly sokszor h iva tkozo t t kozmikus 
volta, mer t képein a mindennap i l á tványon túllevő, a va-
lóságosnál, a szemmel befogliatónál nagyobb erőteret jele-
ni t meg. A formai elemek, a félkörhöz kapcsolódó, a szi-
vá rvány csodá ján ámuló f igura függőlegese pedig min t egy 
rögzíti a szincsodás, párás levegőég o ldot t ságá t . Ezzel 
Egry a végtelen tér és az ember i lépték nagyszerű egyen-
súlyát t a l á l t a meg . . . " (129—t30. 1.) így a „kozmikus" , 
„végtelen" jelzőnek Egry művészetével , a Balaton-él-
ménnyel kapcsolatos haszná la ta semmiképpen sem t ransz-
cendentál is ér telmű, és semmiképpen sem a szó mai, az 
ű r k u t a t á s r a n ta ló jelentésében használa tos a dolgozatban. 
A két foga lma t abban az é r te lemben haszná l ja a dolgozat, 
ahogy azt P o g á n y Ö. Gábor is í r ja : „Egry József i nkább 
t a l án megcáfol ta a semmire sem kötelező mindem égbe 
való elrej tőzés szükségességét, a földön, a tóná l megtalál-
ha tónak demons t rá l t a a messzeszálló képzelet h a t a l m á t . 
S ezt nagyon is kézzelfoghatóan végezte el . S mer t volt 
elegendő tehetsége arra. hogy mikrovi lágát egyetemessé 
tágí tsa , feleslegessé t e t t e az idealista legendákat " 
Hasonlóan gyakori a korabeli, (le a későbbi Egry-iro-
da lomban is a pan te i s ta kifejezés: t a l án semmi sincs, ami-
ben annyi ra egyezne az Egry-irodalom, min t épp ebben, 
beleértve másik t isztel t opponensem véleményét is. Egyet 
kell é r tenem tisztel t opponensem megállapí tásával , mely 
szerint Egry József pante izmusáról beszélni „szakpublicisz-
t ikai á l ta lános í tás" és t a l án kevés kr i t ikáva l ve t t em át a 
ko rább i szaki rodalomnak ezt a következetesen a lkalmazot t 
fogalmazását . H a d d m u t a s s a k azonban rá arra, hogy Egry 
nem „teológiai t a r t a l m ú " csodákról emlékezik, h a n e m a 
bibl ikus jelenségnek és a fenséges természetnek közvetlen 
ember i egysége ny i lvánul meg festészetében. Nem a meg-
ismerés ha tá ra in túl ievőnek, az érzékfelet t inek a megjele-
nítése jellemzi Eg ry József művészeté t — talán semmi 
sem áll tőle távolabb, min t va lami ehhez hasonló ha-
nem a modern képzőművészetben kia lakul t módszer: a 
vallási téma, a keresztény mitológiai tá rgy , korábbi vallá-
sos jelentését elvesztve, a modern kor művésze számára 
egy közvet lenebb jelbeszéd lehetőségét biztosí t ja . Mint 
erre Aradi Nóra utal , „a művész mindig a legel ter jedtebb 
ak tuá l i s emberi mondandókhoz keres megfelelő és a köz-
t u d a t b a n leginkább i smer t vallási je lképeket — ezek fel-
használása nem érinti m a g á t a va l lás t . " E z a helyzet Egry 
esetében is: s igen ta lá ló Pogány Ö. Gábor megfogalmazá-
sa, mely szerint ,,a lelkesítő lá tvány n e m is ölt benne 'val-
lásos színezetet ' , megmarad az érzékelés gyönyörének. ' ' 
A pan te izmus t ebben a modern, ko rán t sem filozófiai értel-
mében alkalmazza a dolgozat, mint ahogy Kosztolányi is 
haszná l t a versében: „Mely pan the i zmus játszik egyre 
vélem, hogy századok emlékét visszaélem ?" a kifejezés 
t ünemény , jelenség ér te lmében. 
Pogány Ö. Gábor vet i fel, liogy „a vonal, a kon tú r je-
lenlétét Ferenczy Káro ly és Puvis de Cliavannes festmé-
nyein a laposabban kellene szemügyre venn i" . A dolgozat-
ban ez áll: „A n a g y b á n y a i plein-air festészetben ugyan 
egy ideig csökkent a szerepe a fo l tokban jelentkező színnel 
szemben (a vonalnak) , te l jesen azonban i t t sem szűnt meg 
. . . . de a gödöllőiek alkotásaiban, Rippl -Rónainál , Ya-
szary Jánosnál , a neosok műveiben, m a j d Ferenczy Ká-
roly késői műveiben szerepe megha tá rozó . " Majd tovább : 
„Egry . . . ú j a lkotásain (az 1908— 1910 években keletke-
zet t művekről v a n szó) a vonal já tssza a főszerepet, s a 
dekora t ív e lőadásmód; - t a lán ebben az időben a legerő-
sebb Puvis de Cliavannes ha tá sa művésze téhen ." (62. 1.) 
A gondola t va lóban pon tosabb megfogalmazást igényel: 
Puvis de Cliavannes intel lektuál is és i rodalmias művésze-
té t az előtérbe, t á jkép i h á t t é r elé helyezet t f igurák jellem-
zik; a f inom modellálás, a színek t a r tózkodó alkalmazása 
mel le t t képeinek fő rendező eleme az a lakoknak a h á t t é r 
elé ra jzolódó szi luet t je , ezek ha rmon ikus ritmusa: ez a 
lineáris sziluett a dekora t ivan jelentkező színfoltok lehatá-
rolásaként él. Ferenczy Káro ly késői, 1914—1917 közti 
képein hasonló szerepet já tszik a szi luet t : a dekorat ív fol-
t o k b a rendeződő műveken , amelyeken Ferenczy leegy-
szerűsí te t t színösszefoglalásra törekszik, megnőt t a kör-
vonal jelentősége. E g r y 1908— 1910 körül i képein elsősor-
ban a dekora t iv i tás analóg Puvis de Cliavannes és F e r e r -
czv Káro ly jelölt a lkotásaival ; a kcnt i í r -vonal szerepét il-
letően ez időben i n k á b b Rippl -Rónai és a gödöllőiek mun-
kássága jelenti az analógiát . 
Egyébkén t eléggé szer teágazó és egyú t t a l e l lentmorc 'ó 
a Puv is de Chavannes-ra való hazr i h iva tkozás ; így pél-
dául azt is pon tosabban kellene látni, hogy Réti I s tván, 
aki a legnyí l tabban állt ki Puvis de Chavannes mellet t , 
mikor m i t ismert és hasznos í to t t ez u tóbb i művészetéből. 
T ö b b i rányú mai k u t a t á s t á rgya az 1910 körü ' i eléggé álta-
lános és művészenként más -más módon megnyi lvánuló ú j , 
szecessziós hul lám, amely mot ivá l ta a külföldi tanulságok 
ér telmezését is. Ami pedig Puvis de Chavannes- t illeti: 
1928-ban készült róla az utolsó nagy monográf ia , és a het-
venes évek második felének nagy kiáll í tásait még r e m 
köve the t t ék l í jabb nagy földolgozások. í rásomnak hasz-
ná ra válna, lia az ilyen u ta lásoka t n v i t o t t a b b a n fogalmaz-
nám meg, n e m vegyí tve a jogos feltételezést a következte-
téssel. E z vonatkozik egyébként arra a feltételezett ha tás-
ra is, amely Matisse v a g y Gauguin felől érhet te E g r y t 
Eontos j avas la to t ve t fel H á r s É v a : ,, . . . jó let t volna 
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a dolgozat záró, az é le tmű egészét értékelő fe jezetében a 
művésznek az egyetemes művésze t egészében be tö l tö t t 
he lyé t még pon tosabban , még konk ré t abban megjelölni, 
i l letve körülírni ." A javasla t nagyon fontos kérdést vet fel. 
Eülep Lajos így fogalmazta meg a problémát : „Kérdés , 
van-e ennek a művésze tnek nemzet i jellege, s nemzet i jel-
legének egyetemessége, azaz van-e olyan művészi-formai 
problémája , ame lye t neki és éppen neki kellett fölvetnie s 
megoldásán f á r adn ia , ugyanakkor egyetemessé t éve azt, 
a m i nemzet i?" A válaszkeresés módszerében s z á m o m r a 
ki indulási pon to t je lenthet az, ahogyan Korner É v a leg-
u t ó b b i í rásában elemzi Derkovits kapcsán a nemze t i és 
egyetemes jelleg kérdését . Korner É v á n a k ez az i rása dol-
goza tom b e n y ú j t á s a u t á n kerül t publikálásra, így a n n a k 
tör ténet i -elmélet i t anulsága i t a dolgozatban nem t u d t a m 
hasznosítani. H a r s É v a kérdésének lényegére gondolva , 
úgy értelmezve az t , hogy a provinciál is (helyi) és az egye-
t e m e s érvény közö t t i különbségtétel nem színvonal-kér-
dés, hanem az érvényesség prob lémája , nyilvánvaló, hogy 
a t ovább i k u t a t á s n a k is erre kell koncentrálnia . Az eddigi 
t apasz ta la tok n e m könnyít ik meg a válaszadást , mer t 
E g r y mindeddigi legkomolyabb külföldi v isszhangja az 
1026-os berlini és drezdai b e m u t a t á s a során k ö v e t h e t ő 
nyomon, de legjel lemzőbbnek t a r t o t t , ún. „ba la ton i " kor-
szakának a lko tása i ra alig rezonál tak külföldön. Persze, 
n e m ez az egyetemesség mércéje, és Egry József egyete-
mes érvénye ny i l ván nem stiláris analógián múlik . De ez 
o lyan komplex problémakör , amely nemcsak az Egry-
p á l y a további k u t a t á s a szempont j ábó l fontos, h a n e m kü-
lönleges mé ly fú rás t igénylő esztétikai-elméleti ké rdés is. 
I i add u t a l j ak i t t egyetlen részletkérdésre. E g r y bala-
toni korszakának kompozíciói — aká r periodizációs segéd-
eszközként — leegyszerűsí thetők az ellipszis, parabola , 
h iperbola alapforma-rendszerére. Er re részben u ta l a dol-
gozat , de nem emeli ki Egrynél m a g á t az a lapforma-ku ta -
t á s t , holott az (lia bonyolul tan is) adekvá t a korszak leg-
fon tosabb a v a u t g a r d e törekvéseinek némelyikével. Más 
kérdés, hogy Eg ryné l ez mennyi re vol t ösztönös, i l letve 
ön törvényű f o l y a m a t ; m i n d u n t a l a n t a p a s z t a l h a t t a m 
azonban azt, hogy a puszta fo rmarendre való koncen t rá -
lás, lia segít is filológiailag az eligazodásban, periodizálás-
ban , csak a lárendel t szerephez j u t a művek egymásu tán -
j á n a k értelmezésében. 
Pogány Ö. G á b o r n a k a dolgozat 141. lapjáira h iva tkozó 
megjegyzése, miszer in t „nem felel meg a művészet tör té -
net i tényeknek az, min tha a m a g y a r nép csupán Egry, 
Derkovits , Dési H u b e r művészetében jelent volna meg" , 
fe l tehetően félreértés, mivel az adot t helyen n e m a ma-
gyar nép művészi megjelenítéséről van szó, h a n e m az em-
l í te t t művészekhez k ö t ő d ő el térő és speciális értelmezésé-
ről; e l fogadom azonban észrevételét , mer t differenciál tab-
ban kel let t volna összevetni az adot t szempontból a pályá-
ka t : ez kikerülhetővé t e t t e volna a félreertést . 
Iigy másik , a 151. l ap ra vona tkoz t a to t t észrevételével 
kapcsolatosan, miszerint sz inkronba hozom a fasizálódás 
felgyorsulását és a szentendrei elvont i r ányza t megjelené-
sét, meg kell jegyeznem, hogy az adot t lapon a fentiek és 
egyéb jelenségek eseménytör téne t i egymásután iságának 
jelzésére kerül sor, nem pedig többre vagy másra . 
E l fogadom Pogány Ö. Gábor azon észrevételét, hogy a 
Grünewald-élménynek - E g r y é l e tú t j ának ismeretében 
ta lán t ú l zo t t jelentőséget t u l a j d o n í t o t t a m . Befolyásolhat-
t a k ebben azok az ú j a b b ku ta t á sok , amelyek a korábbinál 
bonyo lu l t abban vizsgálják Grüuewald h a t á s á t a 20. század 
művésze tében; hasonlóképpen a legújabb k u t a t á s o k nyo-
m á n t á r g y a l j a a szakirodalom (meglehet, hogy eltúlzot-
tan) a n é m e t romant ika tá jér te lmezésének szerepét a ké-
sőbbi korok művészetében. 
Végezetül v i sszakanyarodnék válaszom első gondola-
tához, reagálva Pogány Ö. Gábor zárómegjegyzésére. 
Ténykérdés , hogy Egry József ap ja fö ldönfu tóvá íett sze-
gényparasz tból ép í tőmunkás let t ; any ja viceházmester. 
Ez nem de te rminá l ta E g r y osztályhoz t a r tozásá t , de ért-
hetővé teszi a küzdelmes pályakezdés t ema t ika i érdeklő-
dését. E g r y József későbbi művészeti „ i d e á j a " pedig 
függet lenül attól, hogy h á n y f a j t a nagylélegzetű, eset-
leg tá rsadalmi lag h a t é k o n y a b b festészeti „ i d e a " érlelő-
dö t t meg az övével egy időben — egy közel félszázados 
tör ténelmi , művelődés tör téne t i fo lyamat t e rmékekén t ér-
te lmezhető és értékelhető. 
Helyesbí tendő részletkérdésekre, el írásokra nem térek 
ki. Azokat természetesen köszönettel fogadom és a többi, 
vá laszomban részletezett megjegyzéssel e g y ü t t m á r figye-
lembe v e t t e m m u n k á m publ ikációs kéz i ra tában . 
Befejezésül szeretném kifejezni örömömet , hogy oppo-
nenseim dolgozatom egészével, annak szerkezeti felépíté-
sével és eredményeivel egye té r te t tek , s mégegvszer szeret-
ném megköszönni segítőkész, értékes észrevételeiket, ame-
lyeket t o v á b b i m u n k á m b a n , va lamint a monográf ia nyom-
dai előkészítése során messzemenőleg f igyelembe fogok 
venni. K é r e m tisztelt opponenseimet és a nagyrabecsül t 
Bizottságot , hogy vá laszomat amennyiben azt megfele-
lőnek t a r t j á k — szíveskedjenek elfogadni. 
Az opponensi vélemények és a jelölt válasza után a kiküldött bizottság javasolta a Tudományos Minősítő Bizottságnak, 
hogv Láncz Sándornak a művészettörténeti tudományok kandidátusi fokozatát adja meg. A Tudományos Minősítő Bizott-
ság 197g február 1 hatállyal Láncz Sándort a művészettörténet tudományok kandidátusává nyilvánította. 
213' 
IN MEMÓRIÁM 
F E N Y Ő I V Á N 
1979-ben nagy vesz teség ér te a m a g y a r művésze t tö r -
t é n e t t u d o m á n y t , e l h u n y t F e n y ő I v á n , ak i 1955-től a 
Szépművésze t i M ú z e u m gra f ika i o s z t á l y á n a k vol t a veze-
tő j e , n y u g d í j b a v o n u l á s a ó t a ha lá lá ig a M ú z e u m szak -
t a n á c s a d ó j a m a r a d t . 
1905. november 30 . -án szü le te t t B u d a p e s t e n , m ű v é -
s z e t t ö r t é n é s z d i p l o m á j á t a bécsi e g y e t e m e n szerezte, aho l 
J u l i u s von Schlosser p rofesszorná l d o k t o r á l t . A h í rneves 
o s z t r á k tudósná l f o l y t a t o t t t a n u l m á n y a i egész é le tére 
m e g h a t á r o z t á k k u t a t á s a i n a k köré t és módsze ré t , s m i n t 
mes t e r e , F e n y ő I v á n is f ő k é n t a 1 5 — 1 8 . század i eu rópa i 
m ű v é s z e t a n y a g á b a n é rez te o t t h o n m a g á t , publ ikáció i a 
v i z sgá l t p r o b l é m á k a t sze r t eágazó m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i ösz-
szefüggése ikben do lgoz t ák fel. Speciál is érdeklődési k ö r é n 
t ú l a z o n b a n minden k é p z ő m ű v é s z e t i j e lenség élénken fog-
l a l k o z t a t t a , s ta lá ló é r t éke lés t ado t t , o l v a s m á n y o s esszé-
k e t í r t s zázadunk j e l en tős művészei ről . M i n t a m a g a t e r ü -
l e t én k i t ű n ő s z a k e m b e r n e k k i t ek in t é se vo l t a művésze t , 
a k u l t ú r a egész p a n o r á m á j á r a , s é p p e n a gondos, körü l -
t e k i n t ő r é sz le t s tud iumok segitségével t u d o t t e l igazodni 
az á l t a l ánosabb t ö r ekvések , ko r szakos f e j lődés tö r t éne t i 
f o l y a m a t o k közöt t is. Tehe t ségé t a m ű v é s z e t ü g y é n e k szol-
g á l a t á b a ál l í tot ta , soko ldah ían , s ze r t eágazóan , a t u d o m á -
n y o s é rdekek képv ise le tében éppen úgy , m i n t a k ö z m ű -
ve lődés cél ja inak vá l l a l á sa t e k i n t e t é b e n . 
F e n y ő I v á n t a t u d ó s o k m i n t a S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m 
g r a f i k a i g y ű j t e m é n y é n e k a gondozó já t , egyes r i tkasága i -
n a k m e g h a t á r o z ó j á t t a r t j á k számon. A r a j z o k közö t t sok 
é r t é k e s felfedezést t e t t , a többiek k ö z ö t t azonosí tani t u d t a 
Correggio néhány v á z l a t á t , melyeke t így be l ehe te t t sorol-
ni a m ú z e u m v i lágh í rű kincsei közé. Trouvai l le -a iva l , 
e zekke l a kval i tásérzékről , t u d o m á n y o s kö rü l t ek in t é s rő l 
t a n ú s k o d ó t a l á la ta iva l m é l t á n v í v o t t ki m a g á n a k n a g y 
t e k i n t é l y t i t thon és kü l fö ldön e g y a r á n t . A z o k közé a t u d ó -
sok közé t a r tozo t t , a k i k n e k a m u n k a , a b ú v á r k o d á s igaz 
ö r ö m e t okozot t , s a k i k p á l y á j u k f o l y a m á n — a nemze t -
közi t u d o m á n y o s fe j lődéssel e g y ü t t h a l a d v a é r t ek el 
s z é p e redményeke t , e z e k n e k az e r e d m é n y e k n e k a s z a k m a 
és a közönség elé t á r á s á v a l széleskörű e l i smerésben része-
sü l t ek , m u n k á s s á g u k a t eleven é rdek lődés kísérte . 
F e n y ő I v á n úgy is k i t ű n t , m i n t k iá l l í t á sok nemze tköz i 
c s e r é j ének a szervezője . K ö z p o n t i s ze repe t v i t t n é h á n y 
k ü l f ö l d ö n megvalósul t t á r l a t e lőkészí tésében, rendezésé-
ben . m i n d e n fó rumon m a r a d a n d ó sikert, a r a t o t t Bécsben, 
Velencében , L e n i n g r á d b a n , M o s z k v á b a n a Szépművésze t i 
M ú z e u m g y ű j t e m é n y é b ő l k iemel t g r a f i k a i lapokkal , s 
a z o k k a l az összehasonl í tó v izsgá la tokka l , melyeke t a k i n t i 
m ú z e u m o k anyagáva l összevetve f o l y t a t o t t egy-egy régi 
i skola , művészet i k ö z p o n t emlékei k ö z ö t t . A B u d a p e s t r ő l 
k a p o t t t á r l a t oké r t a p a r t n e r e k v i s zonzáskén t e lhoz ták 
f é l t e t t é r tékeiket a Szépművésze t i M ú z e u m b a , s F e n y ő 
I v á n nemzetközi megbecsü lé sé t m u t a t j a az is, liogy a 
kü l fö ld rő l kü ldö t t m ű v e k összeál l í tásá t t ö b h n v j r e őrá IJÍZ-
t á k . I lyenkor r endk ívü l i kö rü l t ek in tés se l vá loga to t t , még-
p e d i g úgv, hogy az a m s t e r d a m i m ú z e u m o k b ó l , a bécsi 
A lbe r t i nábó l , a lipcsei g y ű j t e m é n y e k b ő l j ö t t anyag az 
e s z t é t i k a i é lvezeteken tú l a M a g y a r o r s z á g o n levő r a j -
zok, képek e rede tének a m e g h a t á r o z á s á h o z is t á m p o n t t a l 
s zo lgá l j anak . 
A k t í v szak i roda lmi m u n k á s s á g a me l l e t t igen t e v é k e n y 
vo l t a t u d o m á n y á g k ü l ö n b ö z ő szerveze te iben . A Művé-
szeti Lex ikon s z á m o s szócikkét , összefogla lását ő do lgoz t a 
ki, a Régészet i és M ű v é s z e t t ö r t é n e t i Tá r su l a t v á l a s z t m á -
nyi t a g j a k é n t is s z á m í t a n i l e h e t e t t cselekvő k ö z r e m ű k ö -
désére. N a g y meg t i s z t e l t e t é snek ve t t e , hogy a T á r s u l a t 
k i t ü n t e t t e az Ipo ly i - emléké remmel . H a z a i megbecsü lésé t 
t ö b b n e m z e t k ö z i e l i smer te tés k ö v e t t e , t a g j a l e t t a Bur -
l ington Magaz ine , a Master D r a w i n g s sze rkesz tőb izo t t -
ságának . 1967-ben m e g k a p t a a H e r d e r - d í j a t , a közép-
európai h u m a n i s t á k l egkü lönb je inek ez t a r angos k i t ü n -
te tésé t . 1969-ben vendégpro fes szo rkén t e lőadásso roza to t 
t a r t o t t az A m e r i k a i Egyesü l t Á l l a m o k b a n a H a r v a r d -
egye temen. I g é n y e s t evékenysége n a g y b a n h o z z á j á r u l t 
ahhoz, hogy a m a g y a r m ű t ö r t é n e l e m - t u d o m á n y m a elő-
kelő he lyet fogla l el a n e m z e t k ö z i együ t t e sben . 
F e n y ő I v á n f i a t a l o n a m a g y a r k é p z ő m ű v é s z e t t e l kez-
d e t t foglalkozni , 1934-ben Szőny i I s t v á n r ó l a d o t t közre 
egy é rzékeny i n t e r p r e t á l á s á r ó l neveze tessé vá l t , f i n o m 
e lemzésekben g a z d a g t a n u l m á n y t , a t u d o m á n y t ö r t é n e t -
ben oly emlékeze tessé le t t „ A r s H u n g a r i c a " k ö n y v s o r o z a t 
egyik l ego lvasn iányosabb k ö t e t é t . Amiko r 1950- től a 
Múzeumok és Műemlékek Országos K ö z p o n t j á n a k nyil-
v á n t a r t á s i o s z t á l y á n m e g k e z d t e közüle t i szo lgá la tá t , jó 
ha szná t v e t t e a művésze t i é l e tben szer t t e t t t á j é k o z o t t -
ságának , az ú j m a g y a r fes tésze t v i l á g á b a n s z e r z e t t ta -
p a s z t a l a t a i n a k . A k k o r j u t o t t s zo rosabban v e t t s z a k k é p -
ze t t ségének megfe le lő m u n k a k ö r h ö z , amikor a S z é p m ű -
szeti M ú z e u m b a kerü l t . I t t készü l t f őműve , az észak-
itál iai r a j z o k r ó l í r t , 1964-ben n é m e t ü l , 1965-ben angolu l 
k i a d o t t k ö n y v e , mely a n e m z e t k ö z i s zak i roda lom egyik 
sokszor idéze t t , a l a p v e t ő p u b l i k á c i ó j á n a k t e k i n t h e t ő . Ez a 
nagys ike rű k ö t e t a Szépművésze t i M ú z e u m b a n fe l le lhető 
l a p o k a t r endszerez i t ö r t éne t i , s t i luskr i t ika i s z e m p o n t o k 
szer int . Az a n y a g b a n egy g y ű j t e m é n y t ö r t éne t i beveze té s 
segít e l igazodni , a ka ta lógus- rész pedig a r a j z o k r a v o n a t -
kozó l e g f o n t o s a b b t u d n i v a l ó k a t összegezi. F e n y ő I v á n -
n a k azér t s i k e r ü l t oly szerencsés megoldás t t a l á l n i a az 
észak-olasz r a j z m ű v é s z e t s a j á t s á g a i n a k m e g h a t á r o z á s á -
hoz, m e r t sok ene rg i á t f o r d í t o t t a m ú z e u m g r a f i k a i g y ű j -
t e m é n y e s z a k k a t a l ó g u s á n a k m u n k á l a t a i r a , s k ö z b e n al-
k a l m a vol t az össze ta r tozó m ű v e k csopor tos í t á sá ra , idő-
r e n d j ü k , e g y m á s h o z való v i s z o n y u k fe l té rképezésére . 
F e n y ő I v á n e k ö n y v é n e k k ü l ö n ö s je lentőséget b i z to s í t az 
a sok ú j fe l fedezés , ami á l t a l á n o s a n é rvényes k ö v e t k e z t e -
t éseke t is m e g e n g e d a s z a k k u t a t ó k n a k , s t á m o g a t j a m u n -
k á j u k b a n m i n d a z o k a t a művésze t t ö r t énészeke t , a k i k bár -
hol a v i lágon ezzel az e m l é k a n y a g g a l fog la lkoznak . É r t -
hető , hogy a v o n a t k o z ó k ü l f ö l d i i roda lom oly g y a k r a n 
u t a l F e n y ő I v á n n a k erre a k i a d v á n y á r a . 
Az e lmé lyü l t m ű g o n d d a l v é g z e t t r é s z k u t a t á s o k köz-
ben n é h á n y s ike res népszerűs í tő k ö n y v e t is í r t , Düre r rő l 
egy m o n o g r á f i á t , me ly ké t k i a d á s t is megér t , m a j d k ü l ö n 
Düre r g ra f iká i ró l , s egy bécsi k i a d ó n a k K o k o s c h k a ra j -
zairól, karca i ró l , litc'iról. E z u t ó b b i 1976-ban, A u s z t r i á b a n 
„az év legszebb k ö n y v e " minős í t é s t k a p t a . F e n y ő I v á n 
az ú g y n e v e z e t t „ i s m e r e t t e r j e s z t ő " m ű v e k e t is t u d o m á -
nyos komolyságga l , pé ldás a lapossággal o l d o t t a meg, 
m i n d a z m e g t a l á l h a t ó b e n n ü k , a m i t a s z a k t u d o m á n y leg-
ú j a b b k u t a t á s a i f e l t á r t ak , a sz in téz is re t ö r e k v ő szerzők 
m i n t he ly tá l ló é r te lmezés t az a d a t o k b ó l k i k ö v e t k e z t e t t e k . 
F e n y ő I v á n soka t , f á r a d h a t a t l a n u l do lgozo t t , n e m 
rangsoro l t a a h i v a t á s á v a l j á r ó f e l a d a t o k a t , a n a g v h o r d -
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e r e j ű p r o b l é m á k m i a t t nem mel lőz te a k i sebb je lentőségű-
n e k vé l t t e n n i v a l ó k a t . A t u d o m á n y á g n a k igencsak hasz-
n á r a v á l t a k azok a recenziók, m e l y e k e t a k ü l ö n b ö z ő 
f o l y ó i r a t o k b a n o l v a s n i l ehe te t t tő le , k ö n y v i s m e r t e t é s e i 
a b e n n ü k felsorolt korrekciók, v i t a p o n t o k m e g k ö n n y í -
t e t t é k a s z a k m a f o l y a m a t o s i n f o r m á l á s á t . í r á sa i a Szép-
m ű v é s z e t i M ú z e u m Köz leménye iben , az A c t a H i s t ó r i á é 
A r t i u i n b a n , a M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő b e n , a Művésze t -
ben , j ó n e v ű kü l fö ld i f o l y ó i r a t o k b a n je len tek meg. Az Ös-
te r re ich ische K u n s t t o p o g r a f i a 1977-ben k i a d o t t 43. kö te -
t é n e k egyik n a g y s z a b á s ú fe jezete a z ő összegező m u n k á -
j á t t a r t a l m a z z a . 
F e n y ő I v á n egész é le té t a k é p z ő m ű v é s z e t n e k , m u n -
k á j á n a k szente l te , é rdeklődése sol ia n e m l a n k a d t , lia a 
m ű v e l ő d é s m ú l t j á n a k , j e len jének dolgai vo l t ak n a p i r e n -
den . F e n y ő M i k s á n a k , a „ N y u g a t " i s m e r t p a t r ó n u s á n a k , 
sze rkesz tő jének , í r ó j á n a k volt a f ia , F e n y ő György fes tő-
m ű v é s z - r e s t a u r á t o r öccse. H o z z á t a r t o z ó i közö t t t ö r t é n é -
szek, szakmabe l i ek , gondolkodók , publ ic i s ták , m ű g y ű j -
t ő k is t a l á lha tók , m i n d i g is a k u l t u r á l i s a k t i v i t á s a tmosz -
f é r á j a v e t t e körül . Köz i smer t en szel lemes, széles l á t ókö rű , 
m i n d e n i r á n t é r d e k l ő d ő ember vo l t , ak i szívesen v i t a t k o -
z o t t . s o h a n e m agresszíven, m e g á t a l k o d o t t a n , m i n d i g is 
b iz tos t u d á s o n a l apu ló é rvekke l , szelíd köve tkeze tesség-
gel. T u d o m á n y o s e r e d m é n y e i t ezér t t u d t a e l f o g a d t a t n i 
bon i ko l legá iva l c sakúgy , m i n t a kü l fö ld i s zaké r tőkke l . 
Megá l lap í tása i , m e l y e k e t k i m ű v e l t í té lőképességével , pon-
tos i n d o k l á s á v a l b i zony í to t t , végü l l emérhe tően megemel -
t ék a m ú z e u m g ra f ika i a n y a g á n a k é r t éké t . 
A m ú z e u m i r á n t i r a g a s z k o d á s á r a az is je l lemző, hogy 
E g o n vScliiele k é t r a j z á v a l m e g a j á n d é k o z t a a z ő t foglal-
k o z t a t ó i n t é z m é n y t , K o k o s c h k a ö n a r c k é p é t p e d i g jelké-
pes f o r m á b a n e n g e d t e á t a X X . századi g y ű j t e m é n y n e k . 
F e n y ő I v á n mind ig a r r a t ö r e k e d e t t , b o g y a Szépmű-
vészet i M ú z e u m , és a m a g y a r művésze t j ó h í r é t gya ra -
p í t s a m i n d i t t h o n , m i n d a nemze tköz i f ó r u m o k e lő t t , a 
g r a f i k a i osz tá ly a n y a g á t kü lönösen szívén vise l te . 
A m ú z e u m h o z va ló t a r t o z á s á r a és m u n k a s z e r e t e t é r e 
u ta l , l iogy m é g sú lyos be tegen is b e j ö t t a M ú z e u m b a dol-
gozni. H a b á r az u t ó b b i i d ő b e n k ö z t u d o m á s ú vo l t sú lyos 
betegsége, e l t á v o z á s á n a k a h í re mégis v á r a t l a n u l é r t e 
kol légái t , m u n k a t á r s a i t . N a g y ű r t h a g y o t t m a g a u t á n . 
H a l á l a e g y a r á n t vesztesége a m a g y a r és a n e m z e t k ö z i 
m ű v é s z e t t ö r t é n e t n e k . 
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K A N T O R LAJOS: K É P , V I L Á G K É P . A R É G I KORUNK AZ U J M Ű V É S Z E T É R T . 
Bukarest , 1977. Kri ter ion. 
K á n t o r Lajos a K O R U N K - a t abból a szempontból 
vizsgál ta meg, liogy m i t t e t t a művészetér t . A m a g y a r 
nye lvű művészet tör ténet í rásban eddig csak a N y u g a t t a l 
foglalkozott beha tóbban egy t anu lmány , az is csak könyv-
művészet i vonatkozásban, s most végre egy más ik tanu l -
m á n y — immár könyva lakban — a régi K O R U N K - a t 
v e t t e bonckés alá, azt vizsgálva, mi t t e t t az akkori új m ű -
vészetér t . K á n t o r La jos m u n k á j a vol taképpen ké t főrész-
re osztható. Ami benne szokatlanul új , az a könyveszté t i -
kai vizsgálódás, amelynek során a K O R U N K t ipográf ia i 
és t ipografálási kérdéseivel foglalkozik. Főleg a fedőlap 
kialakulásával , s a r a j t a levő rajzzal. A másik főrészben 
azoka t a cikkeket ismertet i , amelyekben a két v i lágháború 
közöt t i ú j művészet kérdései kerül tek többoldalú megvilá-
gí tásba. 
A K O R U N K szerencsésebben nyú l t a művészet kérdé-
séhez, min t bármelyik m á s magyar nyelvű irodalmi-társa-
da lmi folyóirat . De et től függetlenül is: a K á n t o r La jo s 
á l ta l közölt legtöbb idézetből kiderül, hogy a művészet te l 
foglalkozó írók többnyi re világosan, m o n d h a t n i szemléle-
tesen fogalmaztak, s a legtöbb szóbakerülő festői i r ányza t 
reprodukció nélkül is megképzik az olvasó agyában és 
szinte maga előtt l á t j a a képeket . 
Ami a részleteket illeti, min t mondo t tuk , a legföltű-
nőbb, hogy K á n t o r a folyóirat ta l kapcsola tban t ipográfiai , 
azaz könyvesztét ikai kérdésekkel is foglalkozik. Volta-
képpen ezzel ind í t j a könyvé t , m iu t án bemuta t j a , hogy a 
ké t szerkesztő, Dienes László és Gaál Gábor közöt t az 
indulás éveiben milyen különbségek ál l tak fönn az egyes 
művésze t i kérdésekben. Dienes m o n d h a t n i f önn ta r t á s nél-
kül állt az új, elsősorban Kassák La jos által képviselt mo-
dern is ta törekvések mellé, míg vele szemben az óva tosabb 
s e lőbbre lá tó Gaál Gábor jóval j ózanabb ál láspontot kép-
viselt. S ha később némi engedményt t e t t is, va ló j ában 
m e g m a r a d t a real izmus ta la ján , s a modern is ta i rányza-
tokró l k i tűnő bíráló cikkeket engedet t megjelenni a 
K O R U N K hasábja in , elég utalni H á y Gyula, Dési H u b e r 
I s tván , Aurel Ciupe írásaira, amiket K á n t o r La jos ugyan-
csak ismertet könyvében. 
A szerző az u t á n is nyomoz, hogy v a j o n ki szerezhet te 
a K O R U N K c ímlap jának ra jzá t — de a t i tok megmarad 
t i t oknak . A címlapot kons t ruk t iv i s ta szellemben tervez-
ték, kár, hogy K á n t o r nem veszi kellő figyelembe azt az 
a l apve tő tételt , hogy a könyvművésze t az arányok művé-
szet.- . Ez a K O R U N K fedelén nem tapasz ta lha tó . H a vala-
ki e té te l t k i rúgja maga alól, minden t fölborít s a zuhanás t 
senki és semmi meg n e m ál l í that ja . Minden más művészet -
ben lehetséges egy bizonvos ha tár ig a formabontás , de a 
t ipográf iában, a könyvművésze tben nem, mer t azonnal el-
szabadul a pokol, s az eklekt ikus kor minden szörnyűsége 
lehetségessé válik. A K O R U X K bor í tó lap ján (a két világ-
h á b o r ú közöt t i korszakáról beszélünk) az a ránvok művé-
sze te sohasem érvényesült , a szöveg és az üres fölület kö-
zö t t végig h iányzot t az egyensúly. Vagyis a Kassák-féle 
mesterkél tség i t t is éreztet te ha tásá t , úgyszintén a Bau-
hausé is. A modernis ta i rányzatok a könyvművésze tben (ti-
pográf iában) nem t e rme t t ek m a r a d a n d ó ér tékeket — a rek-
lám más terület s o t t némi eredmény le tagadha ta t lan . 
Amikor a Bauhaus azzal az indoklással törölte el a nagy 
kezdőbetű t , hogy a nyomdász m u n k á j á t ezzel könnyí t se 
ugyan miér t kellett éppen ezzel „könnyí ten i" , arról 
nem is beszélve, hogy nem is könny í te t t e , ellenben az olva-
sást megnehezí te t te . Pedig a t ipográf iában , a könyvmű-
vészetben, egyál ta lán a szöveggel szemben t á m a s z t o t t el-
sőrendű, mindenekfö lö t t álló köve te lmény a jól, a köny-
nyen olvashatóság ! Pontok , vesszők, nagybe tűk elhagyá-
sa mind az olvasást nehezí te t te , annak fo lyamatosságát 
akasz to t ta el. A fölöslegesen görbe sorok, amelyek kot-
t áka t , zenét, da l lamot s tb - t a k a r t a k pótolni tel jesen fölös-
legesek vo l t ak : az olvasó szellemi e lmarado t t ságára (infati-
t i l izmusára) épí te t tek , miközben azt hi t ték, hogy fölöt te 
állnak a közönségnek, aki t „föl kell emelni" a m a g u k ma-
gasnak vél t szintjére. 
Amily lényeges, és ú t t ö r ő vál lalkozás K á n t o r részéről, 
hogy t ipográf ia i szempontból is megvizsgál ta a K O R U N K 
födéllapját , h iányossága a megfelelő kr i t ika elmulasztása. 
Holot t ezzel a K O R U N K é rdeme n e m kisebbedik, lűsz a 
könyvművésze t és az építészet az a ké t terület , ahol a vég-
eredményen m á r nem lehet vá l toz t a tn i : a t e rv k i tűnőnek 
muta tkoz ik , de a megvalósí tás sok-sok t ek in t e tben eltor-
z í tha t ja . E z t minden k ö n y v e t és épületet tervező t u d j a . 
A födéllap az oldalról-oldalra érvényesí tendő követel-
ményekről nem szól, holot t az utolsó oldalig, bö tű ig egysé-
gesen megte rveze t tnek kell lennie a nyomdai t e rméknek 
Kner Iz idor szerint egy bál i meghívónak éppúgy, min t 
Kner Imre szerint még a marhapasszusnak , vagy Végh 
Gyula szerint az egyszerű bélyegnek is. E z a követe lmény 
a K O R U N K - b a n nem érvényesül t . Ennek nem anyagi 
okai voltak, hanem ízlésbeliek. Ugyanis a nyomdásza tban 
a minőség n e m mindig von m a g a u t á n köl tségtöbbletet . 
Magyarán, a hozzáértés h iányzo t t , a köuyvtervezési elvek 
t isz tázat lansága. — Sohasem tévesz the tő szem elől, hogv 
az acélba vése t t bö tű szépségét semmiféle kézzel ra jzol t 
bö tű nem érhet i utol. Er rő l Kassákék mi t sem tud t ak , 
ahogy az 1920 u tán i m a g y a r bibliofil könyvk iadásnak is 
egyik rákfené jé t az erő l te te t t vonalvezetésű, ra jzo l t bö tük-
ből álló c ímlapok okozták. E b b ő l sokan a ma i nap ig sem 
gyógyul tak ki. 
Ámikor a K O R U N K indul t , m á r enyhül t R o m á n i á b a n 
a kommuni s t ák elleni hajsza , aminek kíméletlenségéről 
— többek közt — K a h á n a Mózes könyvei oly szemlélete-
sen számolnak be. Kassákék t e h á t Budapes t mel le t t Ko-
lozsvárot t is szóhoz j u t h a t t a k , noha Kassák hamarosan 
szakí to t t a K O R U N K - k a l , mivel Gaál Gábor nem volt 
ha j l andó bizonyos szélsőséges néze tek mellett egyoldalúan 
állást foglalni 
Kassák fölfogása sokáig k í sé r te t t a K O R U N K - b a n . 
K á n t o r részletesen foglalkozik K a s s á k és a vele kapcsola-
tos i rányza tok értékelésével. Idézi Bori Imré t , Passuth 
Kriszt inát , Korne r É v á t , Szabó J ú l i á t stb., s tb . csak éppen 
azt nem teszi hozzá, hogy ezek a magyaráza tok , m i n t ki-
és belemagyarázások j ó fo rmán semmi m e g n y u g t a t ó vá-
laszt nem adnak. A Bori-Körner-féle Kassák könyvről 
meg is jegvezte a kri t ika, hogy K a s s á k művészetéről Kor-
ner semmi megfogható t sem t u d mondani . Mert hogy a 
fes tmény „ k é p a r c h i t e k t ú r a " — ez az értelem számára 
semmit sem mond, a többny i re koszos színek pedig nem 
t a n ú s k o d n a k különösebben a fes tő től megk ívánha tó szín-
érzékenységről . 
K á n t o r könyve azokban az években születet t , amikor 
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a modernis ta i rányza tok ú j ra k i d u g h a t t á k fe jüke t a lö-
vészárokból, d iva t le t t a „modern izmus" s ez úgy látszik 
erősen r á n y o m t a bélyegét a szerző szemléletére is. Ma 
nyi lván ő is t ö b b fönntar tássa l nézne az izmusok ha lá l tán-
cára. Gaál Gábor óvatosságát , H á y Gyula, Dési Huber , 
Aurel Ciupe igazságait jobban kiemelné. 
A K O R U N K képzőművészet i cikkeinek e g y h a r m a d á t 
Kán to r k u t a t á s a a lapján á l l í t juk a korabeli avan t -
garde i rányza t hívei í r t ák : művészek és műkr i t ikusok, min t 
Kassák, Moholy-Nagy, H á y Gyula, Dési H u b e r I s tván , 
Hevesy Iván , Kállai E m ő , külföldiek részéről szerepelt 
Wal te r Gropius, Siegfried Gideion, és a románok közül is 
többen, köz tük Aurel Ciupe mai nap ig érvényes sorokat 
ír t le a ké t nép egymásrauta l t ságáról . (14. 1.) . . . 
K á n t o r i smer te t i az izmusokról szóló véleményeket , 
de ezek n e m egyenlők azok kr i t iká jáva l , márpedig a krit i-
k á k az izmusokkal egyidejűleg léteznek. Megérti, sőt ő is 
szükségesnek véli az avantgarde-o t jellemző, . fana t izmust ' ', 
a kor lá t lan egyoldalúságot, Molioly-Nagyra h iva tkozva , 
de idézi He rbe r t Reade t is, aki szükségesnek t a r t o t t a a 
„ n e m gyakor la t i célokra i rányuló tel jesen egyéni művésze-
te t is". Aki t e h á t ezért „ké t s íkú ku l tú rá ró l " beszélt. 
É s idézi K a n d i n s z k y n a k egy megszívlelésre méltó, de az 
avan tga rd i s t ák ál tal soha meg n e m szívlelt „pedagógiai 
s zabá lyá t " is: „Az i f júságnak el kell hagynia a VAGY-
VAGY megmerevede t t közegét, hogy ezt az É S rugalma-
sabb közegére cserélje föl". Nem cserélték föl, hanem föl-
fa l ták egymás t . K á n t o r szerint a K O R U N K megvalósí-
t o t t a azt a „ h u m a n i t á s t " , ami Kand inszky előbbi t aná -
csából köve tkeze t t , min t „célki tűzés" . 
Nehéz ezen a ponton következetesen megragadni a 
„ h u m a n i t á s " foga lmát és gyakor la t i mibenlétét . K á n t o r 
ismertet i a ké t szerkesztő egymástól nem kis m é r t é k b e n 
eltérő művészete lmélet i nézeteit . Dienes László szerint a 
művészet ér te lme n e m elsősorban esztét ikai t a r t a l m ú , ha-
n e m tudományos . „A művészet a világ, a lét megismerésé-
nek egyik m ó d j a lett , a vallás és a filozófia mel le t t " . -
Szer in tünk a világ, a lét megismertetése a t u d o m á n y föl-
ada ta , bá rmi lyen gőzbe burko l tan á l l í to t ták is az ellenke-
zőjét Dienes és azó ta is az avan tga rde elméleteket gyá r tó 
követői. „A képen n e m természethűséget , nem egy jól el-
ta lá l t hangu la to t keresünk többé, h a n e m a világ, a dolgok 
valamelyes meg lá tá sának kifejezését" . K á n t o r nem bírál-
ja e ködös fogalmazást , hisz a világ, a dolgok valamelyes 
„meg lá t á sán" és annak „kife jezésén" alapul t az eddigi 
művészet is, méghozzá a sokféle s t í lus ellenére is. Anélkül, 
hogy a t u d o m á n y helyébe akar t volna to lakodni bármelyik 
művész is a művészetével . A művésze t Dienes szerint föli-
be nő az ér te lemnek, „ t ranszcendens valami lesz, val lás 
s t b . " A művésze t neveli az embereke t az „ ú j v i láglá tásra" . 
— Ami m á r csak azért sem igaz, m e r t az emberek milliárd-
jai nem is kerülnek kapcsola tba a tuda tosan lé t rehozot t 
„művésze t te l " , legkevésbé az avantgarde-da l , a műszakia-
ka t , közgazdászokat , orvosokat, jogászokat s tb. , s tb . nem 
a művészet neveli sem a jelenlegi, sem a jövendő ú j világ 
meglá tására . De ezek a nagy szavak Dienes k o r á b a n való-
ban az értelem ellenőrzése alól kicsúszot t valláshoz hason-
lóan a hit jegyében születtek, s neiii u to l jára kerü l tek ily 
é r te lmű megfogalmazásra . 
Nem részletezzük a kérdéseket, csak annyi t eml í tünk , 
hogy K á n t o r La jos elemzése során föltárul Gaál Gábor 
józanabb művészetesz té t iká ja , amely az ember t emberré 
t evő ér telemre n a g y o b b súlyt helyezet t akkor is, lia művé-
szetről vol t szó. N e m idézzük Kassák ködös m o n d a t a i t 
sem, csak pé ldakén t egyet: „A modern is ta i rányelvek ösz-
szességét pedig a test i leg és szellemileg gazdaságosan szer-
vezett , ú j ember eszméje épiti rendszerbe" . Hogy ki lesz a 
„gazdaságosan szervező", azaz milyen lesz az így szerve-
zet t ,,új e m b e r " s annak „eszméje" hogyan „épi t rend-
szer t" - ez Kassák írásából éppúgy nem derül ki, min t 
ahogy jóslata sem vá l t valóra a gyakor l a tban a mai napig 
sem. A tör ténelem, a politika, a gazdasági stb. élet n e m az 
ilyen művészetbölcselet inek látszó kijelentésekhez és jós-
la tokhoz igazodik. 
A lényeg mindig az, hogy ki, miér t , mit , milyen céllal 
és kinek m o n d j a a magáé t . Vagyis m i v a n a piacon ágálás 
mögöt t ? Mert mindig a há t t é r az érdekes, a lényeg rend-
szerint o t t lapul. A tolakodó művésze t i i rányzatok hangos 
képviselőivel szemben ezt a kérdést mind ig vizsgálni kell. 
K a s s á k és a K O R U N K kapcsola tá t K á n t o r részletesen 
ismertet i , de a k r i t ikáva l adós marad . Ta l án min t elsősor-
ban i rodalomtör ténész n e m akar t belenyúlni ebbe a da -
rázsfészekbe, s megelégedet t mások megál lapi tásaira va ló 
hivatkozással . Nem jól t e t t e . Fölkészültsége elégséges le t t 
volna ahhoz, hogy éppen, mer t elsősorban i rodalomtörté-
nész és kri t ikus, min t függet len hozzáér tő tegye mérlegre 
ezt az egész — m á r - m á r miszt ikus egyveleget , amit m ű v é -
szeti „modern izmus" néven vehe tünk egy ka lap alá. Hisz, 
min t k i m u t a t j a , Kassák szemléletében is megfigyelhető a 
fejlődés, még lia b izonyos t a r t h a t a t l a n nézetek meg is 
m a r a d n a k , vagy h a később ú j ra visszatér korábban meg-
ha l ado t t művészeti gyakor la tához . Ezé r t is érdekes vállal-
kozás vizsgálni és lega lább érzékeltetni azt , ami a dolgok, 
a jelenségek, a l á tha tó megnyi lvánulások és „a lko tások" 
mögött meghúzódik. 
K i t ű n ő ada toka t t a l á l u n k a K O R U N K - b a n , i l letve 
K á n t o r könyvében a ké t vi lágháború közöt t i magyar -
román művészet i megér tésre vonatkozóan. Aurel Ciupetö] 
- a r o m á n képzőművészet mindmáig egyik legtiszteletre-
mél tóbb a lak já tó l - 1929-ben közölt Gaál Gábor egy részle-
tes t a n u l m á n y t „Az órománia i és erdélyi képzőművészet-
ről" címmel. Ebben Ciupe megál lapí t ja , hogy az erdélvi 
művészek Bukaresthez képest a „per i fé r iákon" élnek, 
pedig Bukares tben s em kell „föladniok e tnikai és egyéb 
sa j á t sága ika t " . Sőt, „ o t t n e m kell fe ladni" . (86. 1.) Mert , 
min t indokol ja : „A művésze t versenye szabad s csak ahol 
verseny áll, o t t lehet beszélni életről". Visszapil lantva a 
román képzőművészet i hagyományokra , mé l t a t j a a Bara-
bás Miklóshoz és Benczúr Gyulához hasonl í tha tó r o m á n 
festőket , köz tük T. A m a n t , Grigorescut, Andrescut és 
Luchian t - Az élők közö t t fölsorolja az akkori r o m á n 
művészek kiemelkedő a lak ja i t , a kül fö ldön élőket is, köz-
tük Brancusi t , Pa l ladyt és Isert, „aki dobrudzsa i mot ivu-
maival egy ideig szenzációja volt a párizsi képvásárló vi-
l ágnak ." Ékkor iban - 1929-ben — Emi l Isac, a „ f inom 
to l lú" erdélyi román m ű k r i t i k u s Aurel Ciupet is „ a v a n t -
gardis ta művésznek" nevezi. Ciupe számos magyar m ű -
vészt ér tékel í rásában. „Elsősorban a Lucián Blagától is 
a l egmagasabbra é r téke l t Nagy I s tván t , va lamin t N a g y 
Imré t (Walter Cisek és Pe te r Comarnescu pozitív vélemé-
nyét emlí t i róla), Szolnay Sándort , P a p p Aurélt , a Buka-
restben d í j a t nyer t Gal las Nándor t , Temesvár modern 
szobrászát , az építész és graf ikus Kós Káro ly t " . (88. 1.) 
Tiz év múlva Ciupe gondolatai megismétlődnek a 
K O R U N K hasáb ja in Miron Radu Paraschivescu cikké-
ben. Az A S T R A emlékkiáll í tásról h i ányo l j a Nagy I s tván t , 
Podl ipny Gyulát , Szolnay Sándort , Matt is-Teuschot , s 
azzal a megjegyzéssel, hogy 111a már „ a m i s a j á t é rdekünk 
hidat v e r n i " a szakadék fölé. „A mai időkben ir ja P a r a -
scliivescu a mi kötelességünk nem az elnyomás, h a n e m 
az együ t tműködés" . (89. 1.) 
A K O R U N K - b a n t ö b b cikk, t a n u l m á n y ismertet te a 
románia i román művészeke t éppúgy, m i n t a magyaroka t , 
sőt a magyarország iaka t is. Ezek közöt t a legjelentősebbek 
egyike H á y Gyula Csontváryró l irt cikke az 1930-ban ren-
dezet t Csoutváry kiál l í tásról . 
H á y Gyula szerint Csontváry éppen a „kor individua-
l izmusa" elől menekül t a maga lá tomásos világába, n incs 
t ehá t igaza azoknak, ak ik a művészt és művészetét az in-
dividual izmus d iada lakén t ünnepel ték. De ugyanakkor 
nincs köze Csontvárvnak a kollektív művésze t semat ikus 
fölfogásához sem. Csontváry művészete ko ra el lentmondá-
sait fejezi ki és H á y Gyu la elemzése e művésze t bonyolult-
ságát t uda tos í t j a . E g y a lko tó és annak művészetével vias-
kodó más ik művész e g y m á s r a találása derül ki a cikkből. 
H á y Gyula szer int , , Csont v á r y n a k ez az egész világba bele-
ölelkező művészete nem illik bele abba a s é m á b a sem, ami t 
ma a nem-individuális , a kollektív művésze t rő l fölállítani 
szokás. Félek azonban — í r j a Háy —, hogy ez a séma hibá-
ja. Ma még tú lzo t tan leegyszerűsítve l á t j u k a művészet 
jövőbeni föladatai t . T i s z t án tu l a jdonképpen mást , m i n t a 
demonstrá ló , közvetlen propagat ív h a t á s ú művészetet , 
nem t u d u n k magunk elé képzelni. Kétségtelen azonban, 
liogy ez csak egy szöglete a művészetek összes területének. 
és a n a g y o b b teret a jövőben egy az agi ta t ív szándék 
nélkül is lelkesitő p r o p a g a n d a t a r t a lom nélkül is i rány-
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m u t a t ó művésze t fogja elfoglalni. Egy művésze t , mely a 
t endenc iáva l szimbiózisban él, at tól el n e m szakadhat , 
anélkül meg nem m a r a d h a t és mégsem a n n a k az életét éli, 
h a n e m egyedül és kizárólag egy saját , semmi m á s módon, 
m i n t azon az egyetlenegy m ó d o n le nem [ ? !] é lhe tő életet, 
mely érzékeny precizitással ra jzo lva meg a művész világ-
érzésének paralelljét, egyet len gesztussal helyez bele ben-
n ü n k e t a b b a a világba, ame lye t a művész a k a r és amelyet 
akar , hogy m i is a k a r j u n k " . Az előbbi kérdő- és felkiáltó-
jelet K á n t o r Lajos nem ok né lkü l illesztette a szöveg közé. 
A m o n d a t kétségtelenül n e m eléggé világos, de a lényeg az, 
hogy H á y Gyula nein enged te Csontváryt vagy-vagy ala-
pon k i s a j á t í t an i egyik fé lnek sem, ugyanakko r világosan 
e lba t á ro l t a magát a f ö ldhöz t apad t , ,prole tkul t" - tó l is. 
(91—92. 1.) 
A K O R U N K Bauhausra vonatkozó cikkeiből egész kis 
g y ű j t e m é n y lenne összeál l í tható — ir ja K á n t o r , aki idéz 
Moholy-Nagynak egyik í rásából , amelyet Gaá l Gábor is-
m e r t e t e t t a folyóiratban; , ,Az ember minden tevékenysége 
és önkifejezése különféle tényezőkből t evőd ik össze, ame-
lyek m i n d biológiai fölépí tésében gyökereznek. Minden 
egyes megnyi lvánulása s zámve té s a világgal és önmagával 
és fölvi lágosí tást ad p i l l ana tny i állapotáról. E z az önkife-
jezés azonban csak akkor gyümölcsöző, h a nemcsak az 
egyén kifejezési szükségletét elégíti ki, h a n e m objekt ív 
jelentősége is van a közösség s zempon t j ábó l . " (69. 1.). 
Ez természetesen így igaz, de a lényeg mégiscsak az, hogy 
az í rás ellenében a gyakor la t m i t muta t . K á n t o r nem ad ja 
k r i t i k á j á t a Bauhausnak, ame ly pedig miközben emelkedő 
igények kielégítését h i rde t te , „min imál - l akás" terveivel, 
„o lcsóbbí tás" címén oly szűk a lapterüle tű l akásoka t a ján-
lot t a lakáskérdés megoldására, ami, t u d j u k , családellenes-
ségével „eredményezte" az ellenkezőjét! Az értelmiségi 
ember t t a r t o t t a szem előt t egy vagy két csemetével , szám-
űzte a társművészeteket , miközben a „sze le tember" ellen 
i rká l tak . N e m részletezem i t t a kérdést máshe lyü t t 
m e g t e t t e m m á r éppen a m a g y a r CIAM-ról szóló könyv-
vel kapcso la tban (Dunakanya r Tá jékoz ta tó , 1977. 1. sz-
ó i—70. 1.). De Kántor tú lé r téke l i annak jelentőségét , hogy 
a B a u h a u s t é r t foglalt a K O R U N K hasáb ja in , kr i t ikába 
i t t sem bocsátkozik. Kár , hisz min t hozzáér tő „kívülál ló" 
elfogulat lanul ny i la tkozha tna . 
Mikor Major Máté Molioly-Nagyról azt í r j a , hogy mű-
vészete „ a művésze t tör téne t legragyogóbb lap járó l való" 
— ez csak bizonyos nézőpontból mondha tó el, s voltakép-
pen Majo r önigazolására szolgál, aki pedig maga , mint ter-
vező építész szóba sem jöhe t . Abban pedig éppen nincs iga-
za, hogy a Bauhaus ve te t t véget a „historizáló, a történeti 
f o r m á k a t ú jbó l és újból föl idéző művészetcsinálási tenden-
ciáknak, és megnyi tot ta e l ő t t ü n k az ú j a t t e r e m t é s egyetlen, 
de minden eddiginél t á g a s a b b ú t j á t . " (71. 1.) Mer t először 
is nem a Bauhaus „vete t t v é g e t " a historizáló törekvések-
nek, ez m á r előtte megtör tén t . Maga a Baubaus pedig nem 
n y i t o t t u t a t ú j épí tőművészetnek, hisz az épí teszek egv-
része nem röstelli bevallani, hogy amit a B a u h a u s csinált, 
az n e m építőművészet, h a n e m az épí tésnek egy módja. 
Ezér t is fo rd í to t t há t a t nek i a következő nemzedék , ezért 
t á m a d n a k föl, születnek ú j j á a korábbi s t í lusok, immár 
n e m is csak a szecesszió, s ezér t kap ú j r a szerepet az építé-
sze tben az egyenes mellett a ha j lékony vonalvezetés , a for-
inagazdag megjelenés, a m i alól már Le Corbusier utolsó 
korszaka sem kivétel. Az épü le ten a diszt igenis igényli a 
szem, m e r t elege van a csupasz, rideg, égbemeredő, ember-
telen ska tu lyákbó l és bör tönce l lákka l egyenlő szobákból 
és lakásokból . 
E g y é b k é n t Kántor s e m osz t j a Major „egyet len ú t " 
té te lé t , amin thogy az 1950. körüli években m a g a Major 
sem osz to t t a , s azt írta, hogy meg kell t agadn i a Nyuga t t a l 
való kapcsola to t , el kell szak í tan i az azzal összekötő min-
den szálat . I ly messze a B a u b a u s és a n y u g a t i építészet 
meg tagadásában a személyi kul tusz éveiben egyetlen ma-
gyar építészettörténész sem men t el, pedig va lamennyi 
ugyanazon kényszerhelyzetben dolgozott. 
Moholy-Nagyot Gaál Gábor is e lőnyben részesítette, 
s 1929 és 1937 között, t e h á t míg Moholy-Nagy Amerikába 
n e m t ávozo t t , minden év fo lyamban meg ta l á lha tók válto-
zatos t e m a t i k á j ú cikkei (film, képzőművészet , fénykép 
stb.) . A ködös tar talom n e m hiányzik belőlük. Egyikben 
így ír: a művészet azon eszközök egyike, „amelyek kevés-
bé tuda tosak , amiknek azonban az a céljuk, hogy az em-
be r t nem anny i ra intellektusa, de ösztönös megélései (ér-
zékszervei) révén fölvilágosítsák arról, hogy neki a ma i 
szisztéma totá l is v a g y részleges összeomlása u t á n későbbi 
élete fölépítéséhez mire lesz szüksége. A művészet , ez az 
ön tuda t l an előkészítés, az ember ö n t u d a t a l a t t i nevelése." 
(72. 1.) — H á t a m i a dolog lényegét illeti, azóta n é h á n y 
„sz isz téma" m á r összeomlott és s e m m i jel nem m u t a t arra, 
hogy a t á r sada lom sebeire a Molioly-Nagy, vagy Kassák-
féle képarch i tek túra , vagy az absz t rak t -nonf igura t ív , op 
és popar tos s tb. , s tb . művészet n y ú j t a n á a gyógyir t az 
„ember ö n t u d a t a l a t t i nevelésével". — Hogy művészet i 
i rodalomban mi m i n d e n t lehet összeírni, íme egy klasszikus 
— mer t hiszen idézet t — példa. Csoda-e, ha azóta m á r n e m 
is a m ű a fontos a műkr i t i kának nevezet t írásbeli gyakor-
la tozásban, h a n e m a róla való locsogás s hogy N y u g a t o n is 
„szétfecsegett művésze t rő l " beszélnek a józanabb elmék ? ! 
Moholy-Nagy A képtől a fényarchitektúráig c. t anu lmá-
n y á b a n is az é r te lem helyett a „ s a j á t é l m é n y t " helyezi 
előtérbe. I t t K á n t o r megjegyzi, hogy lehetne v i t a tkozn i 
Moholy-Naggyal, de a lényegben, hogy ti. Moholy-Nagy 
a „szintézist" igényli a szakmai , ,specializálódás"-sal 
szemben, s ez u t ó b b i mia t t előálló elidegenedés ellen 
csak a művésze t leliet a gyógyszer, ezt nem kérdő-
jelezi meg. — N e m kellett eltelni anny i időnek 1935 óta, 
hogy ezt a szemlélete t tör ténet ie t lennek, j á m b o r n a k és 
e l fogadha t a t l annak minősítsék a művészete t egyébként 
szerető, s a tö r t éne lmet és az ember t ismerő ér te lmes 
emberfők. A tö r t éne lem nem igazolt a Moholy-Nagy „bi-
t é t " . H iába a l a p í t o t t a meg a „ B a u h a u s p rogramot foly-
t a t ó művészetet , t u d o m á n y t és technológiát a lkotó mód-
szerben egyesítő ú j nevelési k ö z p o n t j á t " Chicagóban, sem 
ez, sem az „ e m b e r ö n t u d a t a l a t t i nevelése" nem befolyá-
sol ta a tö r téne lem menetét . Moholy-Nagy s á l t a lában a 
B a u h a u s t ip ikus p é l d á j a annak, amikor valaki azt hiszi, 
hogy a valóságot formál ja , miközben teljesen e lszakadt 
a t tó l . Hogy vo l t ak és vannak hívei, követői, hogy m u n -
k á i k a t ú j r a k i a d j á k , mindez n e m bizonyí tó érv. A tö r t é -
ne lemben m i n d e n f a j t a képtelenségnek a k a d t a k és akad-
n a k hívei. I t t i smé t a há t t é r az érdekes, az é rdekcsopor tok 
cél ja és haszna. S csak kevesen mer ik fölvetni azt a kér-
dés t , amit H e r b e r t F rank Az avantgarde támogatói c. 
k ö n y v é b e n egy m o n d a t erejéig föltesz: „kérdés, egyál ta-
áti művésze t -e e z ? " (L. 196, 229, 246. 1.) Ezen n e m vál-
o z t i t az s ï tn , hogy Wal te r Grop ius a K O R U N K hasáb-
j a in Moholy-Nagyot mé l t a tó í r á sában ezt o l v a s h a t j u k : 
a modern m ű v é s z e t e t - k ö z t e Moholy-Nagv fes tőművé-
sze té t is — csak az fog ja megér t en i „aki a gyermek elő-
í té le t nélküli fogékonyságáva l j á ru l a művészi a lko tás 
elé. Aki a n e k d o t á t keres Moholy-Nagy képeiben, azt nem 
fog ja megtalálni . A szín, a fo rma , a fény szépsége azonban 
megse j te t i ve lünk az ú j l á tás t , amellyel Moholy-Nagy és 
n é h á n y k o r t á r s a a jándékozza meg m a a vi lágot" . (75. 1.) 
Tehá t a gyermeki látás a döntő , a fö lnőt t ne haszná l j a 
szemét , ér te lmét , pallérozott ízlését, 11e vegye t ek in t e tbe 
az emberiség eddigi képzőművészet i eredményeit , ehelyet t 
a megsejtés a lényeg, lia azt l á t j a ér téknek, ami t Gropiu-
sék, Moholy-Nagyék annak á l l í tanak. így va lóban kiala-
kul az ú j „ l á t á s " . Hogy ez mire veze te t t az e lmúl t húsz 
évben, amikor a fö l t ámad t izmusok szemünk e lő t t ú j r a 
e l j á r t ák ha l á l t áncuka t , azt t u d j a mindenki , aki o t t h o n os 
a művészet i é le tben. Hogy a „gye rmek e l fogula t lansága" 
legyen a m ű a l k o t á s megközelítésének és értékelésének 
eszköze — ebhez n e m kell magya ráza t . 
Ismertet i K á n t o r a modern is ta törekvések más ik kép-
viselőjének, Kállai Ernő nek a K O R U N K - b a u _ megje len t 
í rása i t is. Kál la i j ózanabb h a n g o t ü t ö t t meg. Ő t u d o t t az 
„ izmusok hu l l ámzásá ró l " — de az t val lot ta , hogy csak 
az elmélet b u k i k el, a gyakor la t ma rad . Kállairól t u d n i 
kell, hogy b á r megmarad t az absz t r ak t -nonf igu ra t ív 
művésze t h ívének — egyik m u n k á j á t : A természet rejtett 
arcá-1 e sorok í ró ja ad ta ki 1947-ben — közben nem 
ve t e t t e el a l á tványfes tésze te t sem. (Remek k ö n y v e t ír t 
Mednyánszkyról !) 
A K O R U N K - b a n sok szó ese t t a fényképészetről is, 
elsősorban t á r s a d a l m i vona tkozásban , s a szociofotó kér-
dése is nap i r end re kerül t . E n n e k lényege a t á r s a d a l o m 
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eleset t je inek fényképezése, művészi szinten, t ehá t ke t t ő s 
szolgálat tal . A Felvidéken S írlósék éltek vele, ná lunk 
Lengyel Lajos, K á l m á n K a t a és t á r sa ik . Hasonlóképpen 
szóhoz j u t o t t a fotomontdzs is. A K O R U N K egyik címlap-
te rve is ezzel az el járással készült, te rvezőjé t azonban 
nem sikerül t megtalálni , sem képi elemei va lamennyi 
részletét t isztázni . (79. 1.) 
K á n t o r ismertet i a K O R U N K művészetkritikai m u n -
kásságá t is. Erdélyi és külföldi művészek egyaránt szere-
pelnek ezekben az í rásokban, amiknek részletezésére n e m 
t é r h e t ü n k ki. Természetesen „melléfogások", tévedések 
is akadnak . Főleg osztályelfogultságból, dogmat ikus 
szemlélet következményeképpen. Korv in Sándor kevés 
megér tés t t anús í t Gy. Szabó Béla Liber Miserorum-a 
i ránt , amely pedig például a magyarországi f ia ta lságot 
szinte lázba hozta, mikor megjelent. (Előzőleg a Magyar 
Út közölte számos darab já t . ) De egy évvel később, 1937-
ben a f ia ta lon e l h u n y t író, Ková t s József ugyancsak a 
K O R U N K hasábja in szolgáltat igazságot Gy. Szabónak, 
kolozsvári kiállítása alkalmából írt c ikkében. (93. 1.) 
A kr i t ikai sz ínvonala t Moholy-Nagy írásai mellet t 
Kál la i E r n ő és Dési H u b e r írásai képviselik. Főleg ez 
u tóbb i r a nézve n y ú j t K á n t o r könyve kiegészítő ada toka t , 
i smer te tve Dési H u b e r és Méliusz József levelezésének 
a m a részleteit is, amik eddig nem ke rü l t ek nyi lvánosságra. 
Dés i -Huberné könyvében sem. „Én , h a írok, nem ismerek 
enyh i t ő körü lményeket . ( . . . ) T á m a d n o m kellene a mai 
rendszer kiszolgálóit, fölmagasztalói t , ak iknek azért v a n 
s ikerük, pénzük, megbízatásuk, s t e rük , mindenü t t , mer t 
azok, amik ! Mindenféle csete-patéba kerülnék, s ez sok 
időmet elrabolná, az energiáról és egészségemről nem is 
beszélve." (96. 1.) — M a j d később ezt i r ta a K O R U N K 
hasáb ja in : „Azt h i t t ük , elég a t a r t a l o m és a stílus magától 
is megszületik ( . . . ) t éved tünk . A f o r m a problémák 
e lu tas i tásával a kísérletező ku t a t á s jogá t dob tuk el ma-
gunk tó l és ezzel a szemlélet módszerét , a mesterség, a 
m ű h e l y m u n k a gyakor l a t á t s i l ányí to t tuk el ." „Az osz-
tá ly mögö t t o t t áll a nemzet alapja, melynek az osztály 
egyik része csak, s a nemzet mögöt t fö l tűn ik az európai 
k u l t ú r a sokrétű lénye ." (96. 1.) 
Dési H u b e r I s tván mindig magas mércével mért , mer t 
n e m t u d o t t — sa já t beval lása szerint — „takt ikázni , mel-
lébeszélni, f inoman k i fe jezni" (99. 1.), de olyan tévedést 
nem köve te t t el, min t Korvin Sándor Gy. Szabó, Kovács 
Káro ly Lőrincz Gyula esetében, Szilágyi András Bar tók 
e lu tas i tásával , vagy Móricz Zsigmond, Németh László 
„leleplezésével", ami t F á b r y Zoltán k ö v e t e t t el, de ami-
hez m a g a Gaál Gábor is hozzájárul t , bá r később fölül-
vizsgál ta á l láspont já t ; t o v á b b á „ R a d n ó t i mél ta t l an kire-
kesztésével" , amiben Korv in Sándor és Újvár i László 
j á r t elől azon éveke t jellemző d o g m a t i k u s szemlélet 
köve tkezményeképpen . Ami ugyan n e m mentség, mer t 
mások ugyanazon években és kö rü lmények között nem 
vesz te t ték el t i sz tán lá tásuka t , kr i t ikai és jogi érzéküket 
Dési H u b e r minden szigora mellet t is észreveszi az 
ér tékeket , úgyszintén Kállai is, aki kü lönben rá ta lá l t 
Dési H u b e r r a is. Az u tóbb i legfőbb fogyatékossága egvéb-
kén t az volt , hogy a tö r t éne t i helyzetet n e m mél tányolva, 
m i n d e n t Párizshoz mér t , m in tha bizony a „párizsi i skola" 
egyenlő le t t volna a f ranc ia művészet te l , vagy akárcsak 
t ö b b megér tőre ta lá l t volna a f ranc ia t á r sada lomban , 
min t ná lunk . 
Befejezésül K á n t o r b a j o s összeveti a K O R U N K mű-
vészeti munkásságá t k é t másik erdélvi lapévál , a Pe-
riszkópéval , mely csak öt s zámot ért meg s az avantgar -
dista i r á n y z a t o k gyüldéje volt , és a Hel ikonéval . Ezzel 
K á n t o r L a j o s bárom folyóirat képzőművészet i Írásait dol-
goz t a fö lkönyvében . I t t főleg Szán tó György szemléletvál-
tozása é rdekes a Periszkóp-i avan tga rde i m á d a t t ó l az eltá-
volodásig és Kós Károly Helikon-beli í rásának egyik mon-
da ta : „ E r d é l y b e n vagy erdélyi lesz a művészet , vagy nem 
lesz művészi élet egyál ta lában ' '. De K á n t o r r á m u t a t arra is, 
liogy m a g a K ó s sem vet te szó szerint a m o n d a t á b ó l követ-
kező beszűkülést , a g y a k o r l a t b a n remek m é l t a t á s t közölt 
I 'app Aurél művészetéről. — P a p p Auréltól pedig arról 
a Gallas Nándorró l közölt mé l ta tó t a n u l m á n y t , aki 
semmiképpen sem nevezhető „ t r ansz i lván i s t ának" , azaz 
erdélyi jelleget képviselő szobrásznak. — K á n t o r végső 
következte tése az, hogy a K O R U N K a más ik ké t folvó-
iratnál „egye temesebb szemléletet tük röz" . (117. 1.) A 
legújabb törekvéseknek állt szolgálatában, n e m volt 
l épéshá t rányban azokhoz képest . De K á n t o r m i n t h a 
szem elől tévesztené, hogy a „provinciá l i s"-nak minősités 
mindig v iszonyí tás kérdése. H a Párizshoz képes t 50 — 100 
éves a „ l emaradás" , Kievhez, Ankarához, Teheránhoz 
vagy Jas ihoz képest lehet még 50 vagy 100 éves előzés is. 
A képzőművésze t különben sem lóversenypálya, ahol az 
inditó lövés egyszerre szól m i n d e n versenyzőhöz. A föld-
rajzi, t ö r t éne t i körülmények sem hagyha tók figyelmen 
kívül. 
K á n t o r tárgyi lagossága az utolsó lapon összegeződik, 
amikor az i smer t e t e t t folyóiratok közül a K O R U N K - a t és 
a H E L T K O N - t teszi mérlegre (a P E R I S Z K Ó P csak öt 
számot ér t meg, min t mondo t tuk) . 
K á n t o r Lajos a következő sorokkal fejezi be könyvé t : 
„A kép-ana l fabé t izmus helyébe maholnap a kép -ku l tú ra 
lép. Megtesszük-e az u t a t a szeletembertől az egész embe-
r ig?" 
A K O R U N K kérdésföltevése egy fél évszázad a la t t 
mit sem vesz í te t t érvényességéből. — Ezzel tökéletesen 
egye té r the tünk . A folyóirat a modernis ta i r ányza tok 
sok-sok o lyan „ m ű a l k o t á s á t " a k a r t a megér te tn i a közön-
séggel, amelyeken semmi megérteni való sem akadt . 
Amik nem is szóltak az ér te lemhez. Egysze rűen vonal, 
folt, vagy színkompozíciók vol tak. Ü r e s j á r a t ú já ték, 
ami lehet egy pi l lanatra érdekes, de semmi t öbb . Sem 
az értelem, sem az érzelem számára nem n y ú j t megmara-
dásra é rdemes élményt . 
K á n t o r L a j o s elfogulat lanul t á j ékoz t a t arról, ami a 
K O R U N K hasáb ja in tö r t én t a képzőművészet terüle tén. 
Könyvével - t u d t u n k k a l egyedül áll a m a g y a r iro-
dalomban, i l le tve művésze t tö r téne tben . Kezdeményezése 
pé ldamuta tó , t e h á t követésre méltó. így kel lene földol-
gozni a Hel ikon, a Pásztor tűz , a Nyugat , a Napkele t , a 
Kelet Népe, Magyar Élet, Magyar Út , Ú j I d ő k stb. , s tb . 
folyóiratot , s akkor derülne ki. melyik milyen erőfeszítést 
t e t t a képzőművészet i ku l tú ra terjesztésére, mi lyen i rány-
zatokat képvisel tek, fogadtak el, vagy u t a s í t o t t a k vissza 
stb., s tb. Ené lkú l a magyar képzőművészet i k u l t ú r a tör-
ténete meg sem írható, már pedig művelődés tör téne tünk-
ből ez a fe jeze t nem hiányozhat . K á n t o r Lajos m u n k á j á -
nak ú t tö rő jelentőségét többek közt abban l á tom, hogv 
könyvével er re a föladatra r á i r ány í to t t a a f igyelmet , s 
ami a K O R U N K - a t illeti, a n n a k ily értelmű földolgozásá-
val máris e l t ü n t e t e t t egy fehér foltot és pé ldá t ado t t a 
fo lyta tásra . 
Szíj Rezső 
M. B E R G E R — W . H Ä U S L E R — E . L E S S I N G : J U D A I C A . D I E SAMMLUNG B E R G E R . 
K U L T U N D K U L T U R D E S E U R O P Ä I S C H E N J U D E N T U M S 
Wien—München , 1979. Jugend u n d Volk 
Ez t a 299 lapos a l b u m o t gyönyörűség forgatni . Színes 
il lusztrációi a nyomdatechn ika remekei. Max Berger ezzel 
a műve l m u t a t j a be Bécsben t a l á lha tó zsidó műgyű j t e -
ményé t . 
Ä bevezető t a n u l m á n y o k felölelik az osz t rák zsidóság 
t ö r t é n e t é t és művelődés tör téneté t ; a zsidó hi tvi lágot: a 
zsidóság hé tköznap i és ünnepi szokásait , v a l amin t a zsidó 
művészetet . 
A k ö n y v utolsó fejezete a szemelvényes kata lógus . 
Az utolsó szám: 2518. Ébből l á tha tó , hogy mi lyen gazdag 
nz anyaga. 
Bennünket különösen az érdekelhet , hogy a tör té-
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íielnii Magyarországról menny i t á rgy kerül t külföldre és 
belőle mi a Berger-gyűj teménybe. H a d d h ív juk fel ezekre 
a f igyelmet: 
2. sz. Szombat i ezüst serleg. A X I X . század eleji 
t irgy m a g y a r fel irata szerint a vágújhelyi hi tközségből 
származik. 
4. sz. Kiddus-serleg. Azriel Brill pesti rabbi a j á n d é k a 
1832-ben a homonna i hi tközségnek. 
8. sz. Kiddus-serleg Móse Münz óbudai rabbi emlékére 
1831-ből. 
15. sz. Kiddus-serleg. Pozsony, 1829. Blaschkáéktól 
származik, akik Szófer Mózes pozsonyi r abb i s zámára is 
dolgoztak. 
19. sz. Kiddus-serleg. A budapes t i Tiferet Bachur im 
Egylet esküvői a j ándéka , 1927. 
34. sz. Ezüs t pohár. A pozsonyi zsidó t an í tók a j á n d é k a 
M. Weissnek, 1867. 
59. sz. Tó ramuta tó . Az olaszliszkai S. F r ied länder 
a jándéka . 
144. sz. Tóradisz. Kerekes Sándor a j ándéka , 1926. 
147. sz. Tóradisz. A X V I I I . századi Erdélyből . E z ü s t 
f i l igránmunka. 
360. sz. Cin szédertál . A hagyomány szerint a k i smar -
toni zsidók a j ándéka I. Ferenc József első magyarországi 
lá toga tása alkalmából . 
367. sz. Ezüs t tál circnmcisióra. A pozsonyi Szentegy-
let tu la jdona , 1789-ből. 
551. sz. A d o m á n y g y ű j t ő tá l . Az illavni Szentegylet 
tu la jdona , 1858. 
552. sz. A d o m á n y g y ű j t ő tá l . Az aradi hi tközség tu la j -
dona, 1806. 
718. sz. Tolnai J . Béla 1900 körü l fára fes te t t Mizrách-
táb lá ja . 
827. sz. Tórafüggöny. A pest i Concordia Egyle t tu la j -
dona, 1872. 
849. sz. Az 1732-ből s zá rmazó levita kancsó a banov-
cei (bánóéi) Szentegylet t u l a j d o n a . 
1019. sz. Csillag I s tván Heves i Simon-plaket t je , 1925. 
Néhány fes tmény van még magya r művészektől : Her-
m a n Lipót tó l (1632, sz.), Horov i t z Lipót tól (1651. sz.), 
Pe r imut te r Izsáktól (1663. sz.), Ivány i Grünwald Bélától 
(1570. sz.) és Magyar-Mannlieimer Gusztávtól (1671. sz.). 
Különös, hogy a g y ű j t e m é n y b e n egyetlen illusztrált 
kézirat v a n csupán, egy rézmetszett! Eszter- tekercs 
Olaszországból, az 1720 körül i évekből (406. sz.). 
A zsidó művészet tör ténészeknek számon kell t a r t a -
mok ezt a p o m p á s kötete t . 
Scheiber Sándor 
H E V E S M E G Y E M L E M L E K EI I I I . Szerkeszti : D E R CS E N VI D E Z S Ő E S VOIT P A L 
Magyarország Műemléki Topográ f iá ja I X . kötet . Budapes t , 1978. A k a d é m i a i Kiadó 
Azokat a szakembereket leszámítva, akik közvet lenül 
a műemlékvédelem te rén dolgoznak, kevesek mérik fel 
igazi jelentőségében az t a ha t a lmas m u n k á t , amely m ű e m -
lékeink fe lkuta tása , részletes és sokoldalú, egyre beha-
tóbb fel tárása, jobb és szakmai t ek in te tben egyre e lmé-
lyül tebb megismertetése érdekében tör tén ik , s időről-
időre, bár meglehetősen nagy időközökben, egy-egy me-
gye műemlékei t b e m u t a t ó „nagymonográ f i a " megjelené-
sét eredményezi. Pedig érdemes lenne a t á g a b b ér te lem-
ben ve t t s zakmának is jól odafigyelni ezekre a műemlék i 
könyvekre, mert , min t most is, a műemléki topográ f ia 
Heves megyei köteteivel, elsősorban, de n e m kizárólag, a 
magyarországi barokk k u t a t á s nyer t a lokális és műemlék i 
szempontokon túl nagyszerű, ú j for rásokban és ú j ada -
lékokban bővelkedő i roda lmat . 
Az impozáns t e r j ede lmű és kiáll í tású Heves megye 
műemlékei I I I . című, az Akadémiai K i a d ó gondozásában, 
1978-ban megjelent kö t e t a Magyarország Műemléki 
Topográf iá ja címet viselő sorozatnak a t ag ja , amelynek 
kezdetei a szocialista műemlékvédelmi törvény megfo-
galmazása körüli időkbe, előzményei pedig még régebbre 
nyúlnak vissza. A soroza to t elindító „Esz te rgom m ű e m -
lékei I . " című köte t pon tosan ha rminc éve, 1948-ban 
jelent meg, igy a sorozat egészében kilencedik, Heves 
megye feldolgozásában harmadik , befejező kö te té t jub i -
leumi k i a d v á n y n a k t e k i n t h e t j ü k 
Szakmai jelentőségét természetesen nem ez a d j a 
meg, hanem az, hogy ékesen dokumentá lód ik benne : a 
harminc évvel ezelőtt megfogalmazot t , elméleti és gya -
korlat i fe lada toka t t a r t a l m a z ó t u d o m á n y o s koncepciót 
mennyire ki tel jesedve lehet megoldani. Milyen h a t a l m a s 
m u n k á t végzet t az e lmúl t há rom évtized a la t t és mi lyen 
óriási erőfeszítést képes kifej teni a m ű e m l é k k u t a t á s , 
milyen szorgalommal és alapossággal dolgozik az érdekel t 
t udományágakka l karö l tve és milyen remekül a lak í t j a , 
bővíti a komplexi tás igényével módszereit . 
Bár megjelenése m i a t t a Heves megye műemlékei I I I . 
kötetről aktuál is szólnunk, nem ke rü lhe t jük ki, hogy ne 
u ta l junk arra, bogy e h á r o m könyv egységes és á tgondo l t 
te rv szerint, következetesen a lka lmazot t koncepcióval 
készült — a m u n k á b a szükségszerűen lie vont speciális 
ku ta tá s i területen m ű k ö d ő szakemberek kivételével 
azonos szerkesztők és szerzők m u n k á j a . E z meg is lá tszik 
a kö te tek összefogottságán, szerkesztésén. Annál lénye-
gesebb ezt hangsúlyozni, mivel az első és utolsó kö te t eke t 
— a vállalkozás nagyságához mér ten ugyan nem nagy 
idő — kilenc év vá l a sz t j a el egymástól . Az első kö te t , 
amely a bevezető régészeti és művészet tör ténet i , nép-
rajzi t a n u l m á n y o k a t és b e t ű r e n d b e n a megye negyedszáz 
települését műemlékeikkel i smerte t i , már 1969-ben meg-
jelent. A következő, második , amelynek je lentős részét 
Eger, a megyeszékhely b e m u t a t á s a tölti ki, mel let te tízegy-
néhány környékbel i falu ismertetése , 1972-ben hagy ta el 
a nyomdá t . A harmadik , m o s t megjelent kö t e tben Gyön-
gyös város szerepel k iemel t tárgyalással . Tovább i közel 
nyolcvan település építészeti, népi építészeti és művészeti 
emlékeit v o n u l t a t j a fel a könyv . 
Ahogy az első kö te tben közzé te t t előszóban megír ták 
a szerzők, m u n k á j u k rendszerében régészetföldrajzi szem-
pon toka t érvényesí te t tek. A felhasznált gazdag forrás-
anyagot a jelen összefoglaló topográf ia i m u n k á n tú lmu-
t a tó olyan szándékkal g y ű j t ö t t é k és t e t t ék közzé, hogy 
az a későbbi topográf ikus és monograf ikus művek alap-
jául szolgálhasson. A h á r o m köte tbe b o n t á s indokolta 
abbéli, a korábbi gyakor la t tó l eltérő megfontolásukat , 
liogy összefoglaló igényű megye tör téne te t nem ír tak. 
Ezt a művésze t tör téne t i bevezető t anu lmányokba , az 
egyes helységek tör ténete le í rásába o lvasz to t ták be. Ezzel 
a megoldással összefüggésük és összetar tozásuk ellenére 
is a haszná la to t megkönny í tő viszonylagos önállóságot 
ad t ak a kö te teknek és az ismétlődések elkerülésével jelen-
tős mennyiségű helyet n y e r t e k 
Két t ek in te tben különösen példaadó ez a há rom köte-
tes topográf ia i munka : az egyik, liogy a X V I . századtól 
kezdődően rendszerezi a megye területén illetve többnyi re 
Egerben t evékenykede t t külföldi épi tőmestereket és kép-
zőművészeket , művész- és mű ipa ros d inasz t iáka t , és az 
onnan e lszármazot t művészeket . Világos á t t ek in tés t n y ú j t 
e családok rokonsági kapcsolatairól , t i sz tázza családfá-
jukat , számbaveszi m u n k á i k a t és működésük helyeit. 
M u n k á j u k egyetemes vona tkozása i ra is ki tér , értékeli azt. 
A művészekről és tevékenységükről felfedezet t és még 
nem publ iká l t ada toka t pedig a „Mesterek a d a t t á r a " 
fejezetben lexikonszerűen közli. Je lentős hozzájáru lás ez 
a magyarországi barokk és klasszicista művésze t ku ta t á -
sához. 
A másik , amiben pé ldaadónak t e k i n t j ü k e Heves me-
gyei kö te teke t , hogy ezek az országos műemlék- topog-
ráfiai sorozat eddig megje len t köteteivel szemben, ame-
lyek f igyelme legfeljebb a klasszicista kú r i ák népi építé-
szetre gyakorol t ha t á sá ra t e r j e d t ki, eddig nem tapasz-
ta l t bőségben veszi számba , dolgozza fel a megye népi 
építészetének emlékeit. E n n e k ideológiai és gyakorlat i 
jelentősége aligha szorul kü lönösebb magya ráza t r a . 
Tóth Antal 
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TANULMÁNYOK 
F O R R A D A L M I S Á G F S F O R M A L I Z M U S 
( U I T Z B F L A A L K O T Ó I Ü T J A 1 9 2 6 - 1 9 3 5 ) 
A f o r r a d a l m i ko r szak a p á l y a u t á n ú j veszélyre f igyel-
m e z t e t t e k a m o n o p o l t ö k é s d i k t a t i í r a f e l szabad í tó mozgal -
m a k a t m e g t o r l ó akciói M a r o k k ó b a n és Szí r iában. A t ő k é s 
országok m u n k á s n y o m o r a r á i r á n y í t o t t a a f i g y e l m e t a 
szov je t ép í tő m u n k á r a . A s z o v j e t — n y u g a t i k a p c s o l a t o k 
fokozódásáva l m e g i n d u l t az 19 20 körül i emigrác ióva l ellen-
t é t e s f o l y a m a t . Balo lda l i m u n k á s o k és ér te lmiségiek lá to-
g a t t a k el, t e l e p e d t e k á t a f i a t a l szov je t á l l amba . A m ű v é -
szek közül o l y a n jeles a l k o t ó k ke res t ék fel M o s z k v á t , m i n t 
pl . Kol lv i tz , R i v e r a , Le Corbusier , Hear t f i e ld , Vogeler s t b . 
A n y u g a t i m ű v é s z e k e so rához kapcso lódo t t a m a g y a r -
országi h a z a t é r é s t n e m k o c k á z t a t ó , de he lyze t é t legali-
zálni a k a r ó U i t z Béla. Cél já t , a fo r rada lmi , e lkö te leze t t 
p ro l e t á r m ű v é s z e t megva lós í t á sá t , a M a g y a r T a n á c s k ö z -
t á r s a s á g b u k á s á v a l e lvesze t t lehetőség v i s szanyerésé t , 
joggal r e m é l h e t t e a S z o v j e t u n i ó b a n . E z é r t h a g y t a el a 
s zov je t k o r m á n y le te lepedési engedé lyéve l 1926 n o v e m -
berében Pár izs t . 
A k a p i t a l i s t a és a szocia l is ta á l l a m r e n d b e n megva ló -
su l t szocial is ta m ű v é s z e t m e r e v e n szé tvá la sz tó és n e m -
egyszer m e c h a n i k u s a n é r t e l m e z e t t e l lenté te i h e l y e t t — 
Ui tz ú t j á n a k a l á t á m a s z t á s á r a is — érdemes m o s t a kora -
beli közös v o n á s o k a t hangsú lyozn i : az o s z t á l y h a r c vég-
cé l jának , s b e n n e a m ű v é s z e t sze repének közösségét , va la -
i n i n t a szocia l i s ta m ű v é s z e t e lméle t i t i s z t á z a t l a n s á g á t , 
he lyének , c é l j ának , osz tá ly je l legének leegyszerűs í tésé t , a 
m ű v é s z e t s p e c i f i k u m á n a k és az egyen lő t l en f e j l ődés t ö r -
vénysze rűségének f i g y e l m e n k ívü l h a g y á s á t . Az osz t á ly -
h a r c a S z o v j e t u n i ó b a n s e m zá ru l t le, ső t 1926-tól a szo-
cial is ta épí tés ú j s z a k a s z á b a n m á s k é p p k e r ü l t n a p i r e n d r e . 
A t echn ika i -gazdaság i a l a p e l m a r a d o t t s á g á n a k fe l számo-
lása ide jén a m ű v é s z i n a p i g y a k o r l a t lehetőségei é r t h e t ő 
h i á n y t s z e n v e d t e k . U i t z m o s z k v a i m ű t e r e m g o n d j a és a 
megh ívó levé lben ígér t k é t n a g y f r e skó fe l ada t a t a k a r é -
kos ságban így n e m is n y e r h e t e t t mego ldás t . Az ú j t á r s a -
da lmi légkör v i szon t e rős í t e t t e ha rcos m ű v é s z h e l y t á l l á s á t 
és a m ű v é s z e t i é l e tben va ló legális részvéte l l ehe tősége 
t á r s ada lmi , m ű v é s z e t s z e r v e z ő a k t i v i t á s á t . A m u n k á s o s z -
t á l y v i lágszemlé le té t n e m c s a k m a g á é v á tevő , h a n e m az 
osz tá l lya l szociá l isan azonosuló m ű v é s z k ö v e t e l m é n y e 
U i t z szélsőségekre h a j l a m o s egyéniségében d i r e k t vissz-
h a n g r a is t a l á l t . P r o l e t á r k é n t , p ro le tá r ró l v a g y p ro l e t á -
r é r t szemlélet a z 1920-as évek m ű v é s z e t f e l f o g á s á n a k á l t a -
l ános d i l e m m á j a vol t . Az esz té t ika i kérdések h á t t é r b e szo-
ru l t ak , a m a r x i s t a e sz t é t ika rendszerezése v á r a t o t t m a g á -
ra , Ple l ianov e s z t é t i k á j á t és Pr iese művésze t szoc io lóg iá j á t 
ekkor a d t á k ki. 
A p r o l e t á r f o r r a d a l o m t é n y é n e k , a v i l á g f o r r a d a l o m le-
he tőségének t á v o l o d á s a a „ f o r r a d a l m i m ű v é s z e t " f razeoló-
giá t is e l h a l v á n y í t o t t a . É p p e n az 1920-as é v e k b e n oly sok-
szor és oly sok fé l eképpen é r t e lmeze t t „ f o r r a d a l m i m ű v é -
s z e t " a h é t k ö z n a p o k f o r r a d a l m i s á g á b a n a vulgárszocioló-
giailag megfe le lőbb p r o l e t á r m ű v é s z e t k a t e g ó r i á b a elegye-
d e t t . Sokáig t a r t o t t a m a g á t az a nézet , me ly a f o r r a d a l m i 
művésze t e t k izá ró lag a p r o l e t á r f o r r a d a l o m k o r s z a k á n a k 
k u l t ú r á j á r a k o r l á t o z t a . Az e k k é n t fe l fogot t f o r r a d a l m i 
művésze t őrzése, t o v á b b v i t e l e m á r a k k o r c s o r b á t szenve-
d e t t az é r t e lmezés ú tvesz tő iben . A minőségi m é r c é t m i n d e -
n e k fölé he lyező : „ a m i a m ű v é s z e t r a n g j á t eléri, az prog-
ressz ív" idea l i s t a néze te így n e m e g y e n l í t ő d h e t e t t ki a 
balos m á s i k vég le t t e l „ f o r r a d a l m i művész c s a k a p á r t 
ú t j á n lehe t a z " (Uitz) . 
Terminológ ia i t i s z t ázás h e l y e t t ú j a b b és ú j a b b va -
r iációk b u k k a n t a k fel; az 1920-as évek első f e l é b e n a pro-
le tá r m ű v é s z e t s z ű k e b b és t á g a b b értelmezései , a másod ik 
fe lében az a v a n t g a r d e l e f u t á s á v a l a r e a l i z m u s fogalom 
ú j sze rű megfoga lmazása i . 
A M o s z k v á b a érkező kü l fö ld i f o r r a d a l m á r m ű v é s z t — 
m á r p e d i g U i t zo t 1926-tól e k k é n t é r tékel ték — e foga lmak 
t i s z t áza t l ansága , a m ö g ö t t e re j lő v i t á k f o g a d t á k . A forra-
dalmi , a p ro l e t á r m ű v é s z e t p r o b l é m á i vá l tozó v i szonya i a 
művész i örökséghez, je l lemzőek a z 1926—35 év t izedre . 
Az 1925. évi p á r t h a t á r o z a t a művésze t i i r á n y z a t o k és 
csopor tok s z a b a d versenyéve l m e g a d t a a s o k o l d a l ú v i t a le-
hetőségét . Másrész t a „ f o r m a l i z m u s " ellen h o z o t t állásfog-
la lások m á r je lez ték az u t a t az 1930-as évek p r o b l é m á i fe-
lé. A „ m o d e r n i s t a f o r m a l i s t á k " és a pe r edv i z sny ik köve tő 
rea l i s t ák h a r c a neuü iogy vége t é r t , m i n t a P r a v d a művé-
szet i k r i t i k u s a í r ta , h a n e m e rősödö t t , ahogy e z t a k é t pólus 
kiemelése m a g a is b i z o n y í t o t t a . 1926-tól az A H R R előtér-
be n y o m u l á s á n a k ú j k o r s z a k a kezdődö t t , a t e m a t i k u s mű-
vészet h ó d í t o t t t e r e t . Az o s z t á l y h a r c b a n va ló részvé te l vul-
gárszociológiai , o r t o d o x p l e h a n o v i ér te lmezése p a t e t i k u s 
m ű v é s z n y i l a t k o z a t o k b a n l á t o t t napvi lágo t . [1] Mindez „ a 
szocial is ta ép í tés á l t a l ános s ikere inek és a k u l t u r á l t s á g 
növekedésének t a l a j á n v á l t lehetségessé, m i n d e n e k e l ő t t 
a k o m m u n i s t a p á r t n a k a m ű v é s z e t fe j lődéséről va ló állan-
dó tö rődésének k ö v e t k e z t é b e n " . [2] 
Az élesedő c sopor tha rc , és e b b e n a po l i t i kus művésze-
t é r t fo lyó k ü z d e l e m j e g y é b e n szü le t e t t az 1926. é v k iugróan 
sok k iá l l í t ása , k ö z t ü k a N y u g a t i F o r r a d a l m i Művészet 
első seregszemléje M o s z k v á b a n . N a g y l ehe tősége t k íná l t 
az eu rópa i f o r r a d a l m i m ű v é s z e t t a p a s z t a l a t a i n a k beépí-
téséhez, a módsze rek és k ö t ő d é s e k fe lméréséhez, míg egy-
ú t t a l eszköz is vo l t a vu lga r i zá ló a d m i n i s z t r a t í v a n realista 
t e n d e n c i á k erősödésével s z e m b e n . Uitz i t t k i á l l í t o t t Lud-
d i t á i é rvü l is szo lgá l t ak [3] a va lóság mé ly é l m é n y e k b ő l 
születő, m ű v é s z i á b r á z o l á s a mel le t t , a t á r s ada lmi l ag , 
pszichológiai lag m o t i v á l t f o r r a d a l m i m ű v é s z e t pé ldá ja -
kén t . B izonyság is ez s z á m u n k r a arra , hogy a z e l té rő t á r -
sada lmi r e n d s z e r b e n m u n k á l k o d ó szocial is ta művészek 
fo r r ada lmisága , k o n k r é t k ö z e g ü k v i s z o n y l a t á b a n eltérő, 
de e g y m á s t ó l n e m f ü g g e t l e n í t h e t ő . A m ű v é s z n e k a szo-
cial izmus ügyéve l va ló azonosu lása , a m ű v e t m e g h a t á r o z ó 
sz i lárd v i lágnéze t i a lapá l lás az el lentétes t á r s a d a l m i for-
m á c i ó k b a n is záloga vo l t U i t z é l e t m ű v é b e n a k o n t i n u i t á s -
nak . P á l y á j á n a k h a t á r o z o t t m e g v á l t o z á s á t a so rsá t for-
má ló hely és k o r f ü g g v é n y é b e n t e k i n t h e t j ü k á t . Művésze-
t é t egye temesen is csak a s z o v j e t k u l t ú r á n á t megköze l í tve 
í t é l h e t j ü k meg. 
A bécsi és pár izsi emigrác ióbó l magáva l h o z o t t műve i -
vel Ui tz a k k o r r i t k a k ö z é p u t a t j á r t a t e n d e n c t a r t a l o m és 
az egyéni s t í lus , a n a p i célok és a művész i egye temesség 
igény szerves egységével m ű v e i n . K ö v e t k e z e t e s e n k ü z d ö t t 
a kispolgár i f o r m á b a n j e l e n t k e z ő ú j o s z t á l y t a r t a l o m elég-
telenségével . M á r 1927 j a n u á r j á b a n az A H R R - v i t á n 
Máeza J á n o s s a l közösen h a s z n á l t t e r m i n o l ó g i á j u k k a l élve 
va l l o t t a a t a r t a l o m f o n t o s s á g á n t ú l : ,, . . . a f o r m á n a k is a 
t ö r t é n e l m i r ende l t e t é s m a g a s l a t á n kell á l l n i a . " ( 4 ) É rde -
me, hogy a p ro l e t á r t e m a t i k a és a X X . s z á z a d i örökség 
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d ia l ek t ikus befogadására s a j á t müveinek b e m u t a t á s á v a l 
a d o t t pé ldát . Egyéni kiál l í tásán (1926. dec.—1927. j a n . 
Moszkva Művészeti Akadémia ) a formakísér le tek és p ro -
le tá r fo r rada lmi t e m a t i k u s művek hangsú lyos ke t téválasz-
t á s á v a l azonban m a g a ü l t e t t e el a m a g o t a később meg-
m e r e v e d ő esztétika t ámadása ihoz . Még k o m p l e x forradal -
m i s á g á t dicsérték, de a mél ta tások m ö g ö t t megjelent a 
s e m a t i z m u s vádja . [5] Formasémái t í t é l t é k el. (A szó 
fogalomkörébe az egyre veszélyesebb b rosú ra - semat i zmus 
még bele sem t a r t o z o t t akkor.) Vé leményük az 1930-as 
évek formal is ta d iszkredi tá lásának első felvi l lanása vo l t , 
a m o d e r n irányzatok eszköztárának a k ö z n a p i t a r t a lom-
cent r ikusság felőli egyo lda lú megítélése. Ezze l szemben a 
fo r rada lmiság és korszerűség az u j szocial is ta t á r sada lom-
b a n ú j művészi t a r t a lmi - fo rma i minőség keresését je len-
t e t t e Uitznál . Eddigi ú t j a csak megszün te tve megőrizve 
vo l t f o ly t a tha tó az ú j körü lmények k ö z ö t t . 
A korszak h iva ta losan megállapítot t k é t művészi a lap-
f e l a d a t a : az oktatási és a termelési t e r ü l e t e n je lentkezet t . 
Ui tz az elsőhöz t u d o t t kapcsolódni 1919-es Prole tár K é p -
zőművésze t i Tanműhe ly szervezésében és komplex prog-
ramkidolgozásában s ze r ze t t t apasz ta la ta iva l . Az ehhez 
hasonló felfogással m ű k ö d ő legkorszerűbb moszkvai o k t a -
tás i intézményhez, a Vhutemaszhoz [6] k e r ü l t . Az ú j t í p u -
sú, á l ta lánosan m ü v e i t művészi-ipari szakemberképzés 
megfelelt a kor követe lményének, egyetemes p á r h u z a m -
ban a weimar i B a u h a u s tevékenységével . 1920-ban a for-
rada lommal legelőször közösséget vállal t a v a n t g a r d e m ű -
vészek t ö mö rü l t ek benne. Fo rma i fo r rada lmukka l , kísér-
leti, tervező, kol lekt ív tevékenységükkel (1921-ből i smer te 
Uitz) sikerrel k i i k t a t t á k a képzés régi, akadémikus mód-
szereit. A művésze t és a t echn ika ügye az exper imenta l i t á s 
és a p roduk t iv i t á s hegemóniára tö rekvő 3—3 éves idő-
szakai u t á n a művésze t prole tar izá lásának ú j s z e m p o n t j a i 
mögöt t 1926-tól h á t t é r b e szorul tak. A p regnánsan osz-
tá lyszempontú művészetszemlélet , az osz tá lyharco t t é -
mába szorí tó dogmat ikus elgondolások és a művésze t vul-
gárszociológiai tö r téne lmi analízisére t ámaszkodó tömeg-
kul túra hívei közö t t osz to t t a meg a művészeket . E z u t ó b -
bi lett az in t ézményben i rányadó. A gyakor la t i problé-
mák ú j eszmei-elméleti megalapozása és o k t a t á s a Ui tz 
személyében harcos ak t i v i s t á j á r a ta lá l t . Lényeges szem-
pont lehete t t , hogy a teór ia es a praxis p rob lémái t egy-
aránt belülről szemlélő művész folytassa Favorszk i j [7] 
jelentős kompozíciós elméleti kurzusai t . A h i ldebrand i és 
wölflini ka tegór iákka l dolgozó orosz mester az egyip tomi , 
antik, b izánci művésze t formaanalízisével a k a r t a mega la -
pozni, a B a u h a u s b a n t a n í t ó I t t enhez hasonlóan, a gya-
korlati m u n k a teore t ikus elveit . A Vhu temasz o k t a t á s á -
ban új , t ö r t é n e t i módszerét Ui tz á t v e t t e és a korkövete l -
ményekhez s zabo t t an osztályszemlélet tel továbbfe j lesz-
tet te . [8] Analíziseiben k íván t élességgel az osz tá lyharc ra 
helyezte a hangsú ly t . Szemben állt a korábbi , a f r anc ia 
purizmushoz hasonlóan i n k á b b a s z u b j e k t u m r a épü lő 
szemlélettel, melye t a művésze t teór ia te rén a vu lgár -
szociológia ekkor m á r te l jesen kiszorí tot t . Formaelméle té -
ben Uitz az elemek, a kons t rukc iók és az ezekből a lakuló 
művészi egység, ami t kompozíciónak nevezet t , felsőbbsé-
gét h i rde t t e úgy, ahogy Kandinszk i j , — aki Vhu temasz -
ból 1922-től a B a u h a u s b a m e n t á t — és Favorszk i j is t e t t e . 
Marxis taként formaanal ízisről Ui tz csak az ábrázolás 
ideológiai-történelmi megha tá rozo t t sága u t á n beszél t a 
maga részéről is beleesve a b b a a hibába, liogy a fo rma , az 
anyag és színproblémáiról keveset szólt. Ho lo t t t u d j u k , 
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hogy a színelméleti és kompozíciós kérdések egész életé-
ben fogla lkozta t ták . Ső t ezek soha l ezá r tnak nem tek in -
t e t t formaanalizise a műa lko t á s pó tszereként is je lentke-
ze t t időszakonként (különösen élete végén) művészetében. 
A Főiskolán kompozíció-elemző óráival a kol lekt íva m ű -
vész elismerését t u d a t o s a n a k a r t a kivívni . [9] A világnéze-
t i h a r c b a n vállal t szerepe h á t t é r b e szor í to t t a a művész 
egyéni sti láris fo rmaa lko tá sá t és az eszmei- tar ta lmi teore-
t izá lás formakísér le tekkel el lentétes végletébe u t a s í t o t t a . 
A szervezői, admin i sz t ra t ív fe lada tok vál la lásával 1919-es 
tevékenységé t vé lhe t te fo ly ta tn i . H i t t e l vál lal t ob j ek t ív 
és szub jek t ív kö rü lmények akadá lyoz t ák Moszkvában, 
hogy harcos k o m m u n i s t a szemlélete m ű v e k r e koncen t -
rá l jon . A teoretizáló pó t tevékenység h a m a r o s a n m i n d k é t 
4. L. Popova : Színpadterv. 1922 
j. Uitz Béla: A Vörös csúcs. Plakátterv. 1927 
oldalról gyanússá vál t , és a Vliutein tevékenységének 
megkérdőjelezése [10] őt is é r in te t te . A fokozódó forma-
l izmusvádaktó l n e m t u d t a k szabadulni , h i á b a szervezték 
á t az ipar i és hangsúlyos vi lágnézet i képzés jegyében a 
főiskolát. (Bauhaus-za í egyidőben) . Az 1929 júl iusi K B 
6. Uitz Béla: Nedd Ludd. 1923. MNG. 
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A szocia l i s ta t á r s a d a l o m g y a k o r l a t á b a n az a n t i k és a 
reneszánsz vi lág pé ldáu l v e t t p o m p á z ó ünnepe i l og ikusan 
r e d u k á l ó d t a k a célszerű egyszerűségre . Az 1920-as évek 
elején s z ü l e t e t t k o n s t r u k t i v i s t a elképzelések, Hl Liszicki j , 
L . P o p o v a v a g y Pér i Lász ló t e rve i ezér t m u t a t n a k ana -
lógiát U i t z n ö v e n d é k e i n e k t r i bün t e rve ive l . A k o n s t r u k t í v 
művésze t e g y e t e m e s r e k l á m m ű v é s z e t i k i f u t á s a m é g s e m 
t a l á l k o z h a t o t t t a r t ó s a n a s z o v j e t a g i t p r o p művésze t t e l . 
9. Ismeretlen szovjet művész: A kolhoz segít az egyéni pa-
rasztnak. Plakát. 1930. Forradalmi Múzeum, Moszkva 
h a t á r o z a t é r t e lmében m á s h a n g s ú l y t n y e r t a V h u t e i n 
r endsze rében és s t r u k t ú r á j á b a n az o k t a t á s i cél: a 
szocia l i s ta i p a r t kiszolgáló a lko tókon k í v ü l a ko l l ek t ív 
é l e t e t és a p r o l e t a r i á t u s o s z t á l y h a r c á t szervező m ű v é s z e -
k e t " k í v á n t a k nevelni . [11] Az o s z t á l y h a r c é leződésének 
e l tú lzása , a kü lpo l i t ika i he lyze t r o m l á s á v a l e g y ü t t h a t o t t 
a m ű v é s z e t e rő te l j e sebb á tpo l i t i zá l á sá ra . A m a g a s a n k é p -
z e t t m ű v é s z - t e c h n i k u s s z a k e m b e r h e l y e t t v a l ó j á b a n a 
k o r i g é n y egyre i n k á b b a m ű v é s z - k u l t ú r o s , p r o p a g a n d i s t a , 
i n s t r u k t o r , dekorá to r , szervező és p e d a g ó g u s f e l a d a t k ö r r e 
e s e t t . A V h u t e i n művésze i a va lóság soko lda lú fo rmá ló i -
ból egyre s z ű k e b b t e r ü l e t r e k o r l á t o z ó d t a k . 
A m a g a n e m é b e n m á i g egyedülá l ló t e r v vol t a z o n b a n 
e g y kü l ső té r - fo rmá ló t a n s z é k felál l í tása, ahol a s zov je t t á r -
s a d a l m i g y a k o r l a t t o t a l i t á s á b ó l a k a r t á k m e g v a l ó s í t a n i a 
s z ínház i dekoráció , az ü n n e p i u t c a k é p és t ö m e g a k c i ó azo-
n o s m ű v é s z i sz ínvona lá t . [12] 1927-től a S z o v j e t u n i ó b a n 
U i t z ezen a t e rü l e t en igyekeze t t az e lméle t és a g y a k o r l a t 
ú j egységét meglelni . Add ig i ú t j á n a k — elsősorban pár izs i 
p r o l e t k u l t o s d e k o r á t o r i t e v é k e n y s é g é n e k — és az 1917 
u t á n i szov je t t ö m e g m ű v é s z e t n e k e r e d m é n y e i t a k a r h a t t a 
sz in te t i zá ln i úgy, hogy h ű m a r a d j o n Bécsben k ido lgozo t t 
e lméle téhez . „ A kol lekt ív , szerveze t t , cen t ra l i zá l t m ű v é -
s z e t e t " , a p r o l e t á r d i k t a t ú r a a d e k v á t m ű v é s z e t é t (Uitz) a 
S z o v j e t u n i ó b a n meglehe tősen egyedü lá l lóan az ag i tác iós 
t ö m e g k u l t ú r á b a n l á t t a . U g y a n e k k o r a köz té r i d e m o n s t r á -
c iók tú lé r téke lése a m a g y a r p á r t v e z e t é s b e n é r t h e t ő b b , 
m i n t — a fe l tehe tően i lyen h a t á s r a U i t z n á l — a s z o v j e t 
m ű v é s z é l e t b e n . Az a g i t a t í v t ö m e g m ű v é s z e t s zekunde r vol -
t á r a rá is m u t a t o t t Lunacsa r szk i j , [13] a k i az „ ideológia i 
m ű v é s z e t " t e r m i n u s á t szélesen é r t e l m e z t e a t ö m e g m ű v é -
sze t t ő l a t áb lakép ig , U i t z szűk fe l fogásáva l e l l en t é tben . 
7. Uitz Béla: Mezőgazdaság kollektivizálása. 1930. Uitz 
gyűjtemény, Pécs 
A tú lbecsü l t eszmei je lentőség és a csekély a n y a g i és 
e n n e k f ü g g v é n y é b e n t e t t művész i e rőfesz í tés e l l en tmon-
d á s á t u g y a n k o r á n fe l i smer te Ui tz [14] mégis egyéniségé-
n e k ere jével és k i t a r t á s á v a l ö l tö t t a fő i sko lán a k o r á b b a n 
p á r n a p o s t á r s a d a l m i m u n k a sze rveze t t ebb , n a g y o b b a r á -
n y o k a t . Igaz, illúzió vo l t a dekorác iók művész i , minőség-
igényes megoldása , a m i k o r a N E P k o r s z a k ó t a a p l a k á t is 
r i t k a s á g s z á m b a m e n t . E k k o r is f e l o l d h a t a t l a n vol t az az 
e l l en té t , a m i fennál l t U i t z t e o r e t i k u s a n k i m u n k á l t e l tö-
ké l t sége és a valóság, a t ö m e g m ű v é s z e t g y e n g e báz isa és a 
k é p z ő m ű v é s z e t erős t á b l a k é p t r a d í c i ó j a közö t t . Az é le t -
kép i , passz ív imi t a t iv , az ipar i t e r m e l é s t n a t u r a l i s t á n m e g -
j e l en í tő m ű v é s z e t e rősödésében az ipar i g y a k o r l a t , a szér ia -
g y á r t á s ( t r ibünök, eme lvények , d e k o r a t í v egységek s tb . ) 
b e v o n á s a , — a k á r e pe r i f é r ikus t é r e n i s— a m ű v é s z e t b e , 
e g y r e i n k á b b p u s z t á b a k i á l t ó szó m a r a d t . 
M e c h a n i k u s a n h i t t U i t z az ú j t á r s a d a l o m a z o n n a l 
j e l en tkező ú j m ű v é s z e t é b e n és v u l g á r i s a n érvel t azzal , 
h o g y a t ö m e g ü n n e p e k b e n k i f e j t e t t h a t á s s a l ,, ... a. k a p i -
t a l i s t a vi lággal folyó h a r c f egyve révé v á l t o z t a t h a t ó a 
V h u t e m a s z " . 
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io. Uitz Béla: Barátkozás. 1923. Az imperialista háború 
ellen c. sorozatból. Forradalmi Múzeum, Moszkva 
il. Uitz Béla: Barátkozás. 1931/32. Náluk-nálunk c. soro-
zatból. Puskin Múzeum, Moszkva 
A pro le tku l tban megtestesülő tömegigény n e m a célszerű, 
t i sz ta konst rukciót , hanem Lunacsarszk i j szavaival a „cso-
dála tos képek s o r á t " vá r t a . Az i rányadó elképzelések 
sa jnos kezdet tő l fogva igen homályosak vol tak . Megvál-
tozásuka t mégis jól demons t r á l j a 1920—27 közöt t , h a 
Tat l in I I I . Internacionálé t e r v é t összevet jük az Ui tz kol-
lekt íva e t tő l semmiképp sem függe t len té rdekorác ió jáva l , 
az Építs repülőgépet /-tel. A fo r rada lmi idők en tuz iasz ta 
magya r vagy orosz tömegmflvészete n e m volt á l landósí t -
ható . Kor szakunk szovjet tömegművészeté l iek t i sz tázása 
fel tehetően ezért is h iányzik a tö r t éne t i feldolgozásokból 
mind ez ideig. Csak a l egú jabb publ ikációk beszélnek a 
szovjet monumentá l i s művésze t k ibon takozásában betöl-
t ö t t szerepéről. 
Az ünnepek a lkalmasak l ehe t t ek a tö r téne lmi hagya-
t ék átörökítésére, a jelen ideo lógiá jának belsővé tételére, 
a jövő pe r spek t ívá jának felvi l lantására, a t á r s ada lom kö-
zösségeinek stabil izálására, é lményszerű informálására , 
de semmiképpen sem a művészi k rea t iv i tás tel jes kiélésé-
re. Uitz f ana t i kus művészegyéniségének ismerete teszi 
ér thetővé, hogy a p ropagandá tó l a cselekvésig jelszó hely-
telen értelmezésével és a művésze tbe való mechan ikus 
12. Uitz Béla: Gáz. 1923. Az imperialista háború ellen c. 
sorozatból. Forradalmi Múzeum, Moszkva 
átül te tésével egyre mélyebben v e t e t t e bele m a g á t e pe-
remfe lada tokba . [16] 
Nehezen l á t t a be, hogy a Szov je tun ióban a szocialista 
ku l t ú r a mene te n e m igazolta feltételezéseit , amenny iben 
a forradalmi prole tár művésze t a psz ich ikumra h a t ó kis 
fe lada toktó l (röplap, illusztráció, p lakát , metsze t stb.) 
a nagyléptékű munkákig , tömegek és környeze tük művé-
szi alakításáig, szervezéséig lép t o v á b b . A kul turá l i s fej-
lődés tel jes szakaszainak á tug rá sa u tópisz t ikus remény 
volt . A szovjet művészetben és Ui tz Béla é l e t ú t j á n egy-
a r á n t csak vi l lanások vol tak ugyan így a k l u b m u n k á r a [17] 
vagy a K u l t ú r a és Pihenés P a r k j á r a 18] vona tkozó teore-
t ikus elképzelések, melyek egyoldalúan, s a művész-a lkotó 
tevékenységtől távolodva , k ö t ö t t é k le jobb h í j án ener-
giáit . Az ok ta tás i és az ezzel szervezetileg is összefüggő 
tömegművészet i résztevékenységei egyetemes igényű gra-
f ikai munkásságának megszakadásá t is jelzik. (Részlete-
sebb t á rgya lásuka t az ehhez kapcsolódó külső és belső 
mot iváció indokolja.) A graf ikusi pá lya kon t inu i t á sának 
egyetlen jele ezekben az években a kínai fo r rada lomhoz 
készült, fe l tehetően 1927. évi Vörös csúcs p l aká t t e rv (111a 
fotón). A harcos ember Ui tzná l külön elemzést igénylő 
m o t í v u m á n a k vándor lásában és a képépítési s t r u k t ú r á b a n 
a diszkont inui tás jelei is észrevehetők. A Vörös katonák elő-
re ! (1919) p laká t vibráló, homogén fe lü le tmegmunkálá-
sában, magáva l ragadó tömegere jében a for rada lom belső 
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13- Uitz Béla: Gáz. 1931/32. Náluk-ndlunk c. sorozatból. 
Puskin Múzeum, Moszkva 
poli t ikai és művézsi ereje egyesült . A Zúzzátok szét a börtö-
nöket ! ( ig24)plakát montázsszerűséggel még gazdagodot t . 
A fehér ter ror merev bör tönrácsa jó képi e l lentétül szol-
gál t a közösségből f akadó egyéni munkáse rő expresszi-
vi tásához. A Vörös csúcs (1927) p l aká ton a közvet len 
é lményt nélkülözve a h á t t é r kü lönnemű, semleges feke-
tére redukálódot t . A tömege t csak képletesen és d idak-
t ikusán képviseli a t á m a d ó állásban, s ema t ikusan ismé-
tel t h á r o m szuronyos. Ui tz oeuvre- jében akkor vá l t modo-
rossá a Nedd Uudd-i eszmei-képi lázadás, amikor Magyar-
országon ú j jáé led t Derkovi t s Dózsá jában . 
1927—30 az életpálya á tmene t i szakasza volt , a pro-
le tár művésze t k r i t é r iumának a k a r v á n megfelelni. így 
ér tékelhe t ték őt pozi t ívan t ö b b oldalról, m á s k é p p értel-
mezet t , egyazon terminussal : a szocialista épi tés részese-
kén t (AHR) [19], a polgári ku l tú rábó l t u d a t o s a n vá loga tó 
proletár művészként (Novickij—Vhutein) [20], a proleta-
r iá tus ö n t u d a t á n a k szervezőjeként aposz t rofá l t for radal -
m á r művész (Roginszkaja) [21], t a n u l m á n y a i v a l és ter-
veivel a nagy korszak hasznos a lko tó ja (Mácza) [22]. 
A prole tár művész foga lmat maga Ui tz szigorúan leszűkí-
te t te , a kollektív, k o m m u n i s t a művészre és ennek jegyé-
ben harcol t a fogalom reményte len t i sz tázásáér t [23]. 
K i t ü n t e t é s és erősödő bírá la t , védelem és szaporodó 
kr i t ikák kereszt tüzében állt 1930-ban az Vhu te in felszá-
molásakor [24] a művészi és egzisztenciális h o g y a n t o v á b b 
kérdésével A szovjet művésze t i é letben beköve tkeze t t pe-
r iódusvál tás hozta meg a tú l fokozo t t t á r sada lmi akt iv i tás-
ból a kiegyenlítődést a művészi a l k o t ó m u n k a felé. Számá-
ra nem je lente t t meghasonlást , hogy a művésze t szerepe a 
szocialista építésben a tárgyi , a lkotófeladatokról az ideoló-
giai , nevelő munkára t e v ő d ö t t át . Tevékenysége m á r koráb-
b a n megelőlegezte ezt. A termelési vagy az ábrázoló művé-
szet p r io r i t á sának kérdése sem hozot t s z á m á r a di lemmát . 
Az elsőt sohasem t e t t e úgy magáévá , m i n t Novick i j vagy 
Mácza, ak i ekkor önkr i t iká t is gyakorol t . A módszer és 
h a g y o m á n y kérdésében az épüle t tő l a fotóig t e r j e d ő szin-
t e t i kus O k t y a b r művészcsopor t t a g j a k é n t vé lekede t t [25], 
de pol i t ikai ak t iv i tásában , ideológiailag az A H R - h o z állt 
közel. E z az ambivalencia véd te meg m é g ekkor az 
o k t y a b r i s t á k k a l szemben erősödő mensev i s t a passziviz-
inus, technicizmus, post lef is ta formalizmus, bogdanoviz-
m u s vád j á tó l . [26] 
I d ő kel le t t ahhoz, hogy a szovje t v i lágban ot t -
honossá vá l jon . Az eszme és élmény nélkülözhetet len 
eggyéforrosztásához az át lagossal e l len té tben ő az utóbbi-
val vol t h í j án . Az egyensúly elérésére t e t t erőfeszítéssel 
el lentétesen h a t o t t az eszté t ikai dogmat i zmus és volun-
t a r i zmus k ibontakozása . A poli t ika nap i igényei t a pár-
tosság je leként számon kérő dogmat ikus szemlélet v i t t e 
Ui tzot a d i rek t ívák szolgálatába, az a lko tó személyiség 
tel jességéhez elengedhetet len friss in tenzív é lmények nél-
kül is. Az e l lentmondás á thidalásához a fö ldműves iva-
dékkén t t e t t témaszelekciója segítette. E z é r t is fűződöt t 
ra jz tevékenységének ú j rakezdése a kolhoz problemat iká-
hoz, a mezőgazdaság kol lekt ivizálásának gyorsí tásakor 
a ku lákság ellen hozot t intézkedések idején. A Mezőgazda-
ság kollektivizálása egész sorozatot k i t evő var iánsai mű-
f a j u k b a n fé lú ton vo l t ak a p laká t közve t len mozgósító 
jellege és a sokalakos f reskók gazdagsága közö t t . Ez utób-
bi t e ren közvet len előzménynek t e k i n t h e t j ü k A. Mizin 
ogyesszai Termésünnep c. f reskójá t . Közé le t i mondan -
d ó j u k b a n a korabeli szovje t p laká tok t á r s a i l e t t ek volna, 
lia n e m feszül ellentét a nap i cél és a t a r t ó s művészi ha tá s 
gyakor la t i megvalós í tha tósága közöt t . (Ugyana r ra h ívot t 
fel, amelyre M. Cseremnov dekora t ív p l a k á t j a , vagy 
V. Korob l jova ,,Lépj be a kolhozba!" c. és számos ismeret-
14. Uitz Béla: A gazda (A tőkés) 1931/32. Náluk-ndlunk c 
sorozatból. Puskin Múzeum, Moszkva 
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j"5- G- Grosz : A tőke függésében 
len szerző agitációs p laká t ja . ) E z az á th ida lha ta t l an ellen-
t é t szorí tot ta m ű t e r m i m a p p á b a Ui tz képterv var iációi t a 
Szovje tunióban. E lapok a s a j á t iniciat ívából születő 
murál is váz la tok ismeret lenségre ká rhoz t a to t t so rá t nyi-
t o t t á k meg. R a j z a i t anu lságosan t ú l m u t a t t a k az aliristák 
kolhoz- témájú életképi l á t v á n y visszaadásán. U i t z nem 
másolt , ellenkezőleg, h i b á j a i n k á b b a szíupadiasság, a 
közvetlen benyomás , a kép e l indí tó optikai é lmény hiá-
nya . A menete lő L u d d i t á k (1923), az Azonnali békét 
követelő t ömeg (1925) r a j za u t á n i t t az embercsopor t 
állóképpé merevede t t és szóv ivő jük a párizsi sorozat 
, ,1917" c. l a p j á n a k központ i f igurá jából a lakul t ha lvány 
u tánza t . Az expresszív részle t formálás helyet t geomet-
r ikus kidolgozást k a p t a k a f igu rák Uitz s íkkons t ruk t i -
v is ta kísérleteinek visszfényeként . A kompozícióban a 
rendteremtés szabálykövetésre módosul t . Az a r a n y m e t -
szés szerint vízszintesen t ago l t a és a bal sarokból jobbra 
vezető át ló d i n a m i k á j á r a ép í t e t t e fel a képet . T é m á b a n 
megfelelője a d idak t ikus k o n t r a s z t : a gepes í t e t t TSz-
m u n k a öröme és az egyéni m u n k a rabsága. „Kolhozok-
ban ezrek, az egyéni pa rasz tná l k e t t e n " ez vo l t a vulga-
rizált indí tó eszme, amely egyre konkré t abb fo rmákka l 
tö l tődö t t meg: az „egy éves m u n k a " eredmény t á b l á j á v á 
let t , de elkerülte a penzumszerű közéletiség művésziet len-
ségét. Tema t ikusan a gépesítést , a kollektív gazdaságtól 
egyetlen szimbolikus eke ábrázolásáig var iá l ta , min tegy 
reagálva a gép és az ember vá l tozó a rányú ábrázolására a 
korabeli szovje t t áb laképeken . Alkotóan vá l la l ta a X V I . 
kongresszus h a t á r o z a t á t , hogy a művésznek ecset jével 
fegyvert kell fognia az élet szocialista rekonstrukciójához, 
de egyidejűleg kerü l te a művész i színvonalnélküliséget. 
A művészektől mechan ikusan megkíván ták a szocialis-
t a építés ü t emének á tvé te lé t . Ezen tú lmenően Uitz 
moszkvai kiáll í tási e lőszavában ( John Read Club. 1932) 
idézte is Sztál int , amikor élesen szembeál l í to t ta a kapi ta -
lista és a szocialista t á b o r t . A korabel i publiciszt ikából 
merítő, az eszté t ikai t fe lülmúló politikai ind í t ék ve-
ze thet te Uitz Bélá t a ,,Ndluk-nálunk" című ag i t a t ív ra jz-
sorozatához. A szovje t művésze tben elég egyedülál lóan 
rendelkeze t t ehhez szükséges é lményanyaggal . Az ado t t 
gondo la t i sémákhoz így t u d o t t erőtel jes képi f o r m á k a t 
t e r emten i . Műve agi tációs képes b rosúra le t t volna, mely 
m ű f a j á b a n is kö the tő a nyuga t i k o m m u n i s t a pá r tokná l 
megszoko t t fo r rada lmi művészfe lada tokhoz [27]. A szi-
m u l t a n e i t á s tömegkommunikác ióból eredő i rodalmi mód-
szere közér the tő "képi jelekkel, fekete-fehér t empe ráva l 
fedve a betűket , ke rü l t vissza az ú j ság lapokra . A kor fő 
e l lentmondásáról a m i n d e n n a p o k p a p í r j a i n ado t t képe t az 
ú j ko r szak „biblia p a u p e r u m " - j a k é n t . A középkori mes-
t e r ek odaadásával i l luszt rá l ta a téziseket , a tőkéssel szem-
ben a szocialista g y á r h á r o m gazdá ja : igazgató, p á r t t i t -
kár , szakszervezeti t i t k á r ; a munkanélkül iekkel szemben 
a szocialista m u n k a v e r s e n y ; parasz t a tőkés b i r tokon —• 
kolhozparasztság; a t ő k e poli t ikai a lap ja , a szocialista 
rendszer védelme; készülődés a Szov je tun ió ellen, a Vörös 
H a d s e r e g őrködik. A „ K é t rendszer" u t á n a sorozat máso-
d ik egysége ké rdéskén t ve te t t e fel az a l t e rna t íváka t : 
„Tőle tek függ". H á b o r ú s gáz, a ba r á tkozás a f ron ton ; 
k o p o n y á k halmaza, fegyverrel a t őke ellen; fehér terror , 
v i lág Októbere; burzsoá d ik t a tú ra , p ro l e t á rd ik t a tú ra . 
A soroza t a v i lágforradalom Fogadalmával zárul, mechani -
k u s a n f o r m á b a merev í tve a korszak s t ra tég ia i célkitűzését . 
Ezze l szemben az előző e l len té tpárok szétfeszíteni lá t -
s z a n a k a szerény váz la t l apok fizikai ha t á ra i t , az eizenstei-
ni f i lmmontázsok h a t á s á b ó l is mer í tő képkivágások, kom-
pozíció metszések, f o r m á k és arányel tolódások révén. A 
U u d d i t a sorozat fo r r ada lmi ereje az emigrációs elke-
seredés harcvágyó szenvedélyéből nye r t e jogos ex-
pressz iv i tásá t 1923-ban, 1931-ben m á r a t á r sada lmi 
lét tör ténelmi törvényszerűségeinek t u d a t a , b iz tos 
p e r s p e k t í v á j a szo r í to t t a k i az érzelmi sűr í tés tú l -
fokozásá t . A tö r téne lmi valóság bizonyossága enyh í t e t t e 
a k o r á b b i háborúel lenes sorozat maní rosságát . Egyes la-
pok, pl . a Barátkozás, a Proletárdiktatúra rigorózus, cent -
ra l izál t rendjéből d inamizmussa l l épe t t t ovább , másko r 
megőr izve továbbfe j l esz te t t e (Gáz) a korább i képs t ruk-
t ú r á t . Szenvedélyes érvelése a művész és a m ű világképé-
rő. A. Kravcov : A tőkés. 1932. 
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rűs í t e t t e a kompozíciót , p laká tszerűen k i tö l tö t te h a l v á n y 
színekkel az absz t r ahá l t fo rmáka t . Az ibolyakék, a közép-
zöld szürkéken gazdagodó szubsz t r ak t ív színkeverési el-
képzeléseiben s z i m u l t á n kon t ra sz tokka l dolgozott Ui tz , 
s a j á t o s sz ínkoord iná ta rendszere a l ap j án . Freskópót lás i 
kísérletében a haszná l t fes tékanyag s em kedvezet t a m ű 
maradandóságának . A sorozatot összegző kaleidoszko-
p ikus összkompozíció helyett , — ami lyenek a Lud d i t a 
f reskóterv , vagy a néme t Vogeler s zov j e t agitációs t á b l á i 
is vo l t ak — az egyet len témaegység k i ragadásá t a t ö r t é -
nelmi valóság magya rázza : a kap i t a l i s t a vi lággazdasági 
válságból a k i u t a t a terheknek az e lnyomot t ak ra va ló 
á t ruházása mel le t t a háborús e lőkészületekben keres ték 
Nyuga ton . A k ivá lasz tás közvetlen ösztönzője az 193 T. évi 
moszkvai ant i imper ia l í s ta kiáll í tás is lehetet t , me ly a 
For rada lmi Művészek Nemzetközi I r o d á j a s ezen belül 
Ui tz t i tká r i tevékenységével jö t t létre. 
E k k é n t jelzik az egységet Ui tz a lkotásai és az I ro-
da [30] élén 1930. november 15-től k i f e j t e t t tevékenysége. 
Alkotó és szervezői ú t j a szervesen i l leszkedett a korszak 
szocialista művészetébe . Nemcsak a mexikói R ivera Fel-
fegyverzett proletariátus c. f reskójához kapcsolódot t , ha-
n e m a „Légy éber p r o l e t á r ! " jelszó szovje t képi va r i án -
saihoz is. Képe semat izá l t rokona az ahr i s ták „ P r o l e t á r " 
K l u b f reskó jának (1930), m in t egy jelezve az üzene t 
és a kompozíciós megoldás vá l toza t l an időszerűségét, a 
d e d u k t í v szemléletből is következő semat izálódást . 
1931—32 a p ro le tá r származású művészek h a g y o m á n y 
és „ ú t i t á r s a k " nélkül i egyedura lomra törekvésének in ten -
zív időszaka.. E k k o r r a egyre ége tőbbé vál t a művésze t 
speci f ikumának, a formának, mesterségbel i t u d á s fon-
tosságának e l fogadása a vulgar izá lókkal szemben. A 
m a g y a r emigráns körökben a belső v i t á k b a n m á r 
érezhető volt ez 1927-ben [31]. Az el lentéteket súlyos-
17. Uitz Béla: Készülődés a Szovjetunió ellen. 1931/32. 
Náluk-nálunk c. sorozatból. Puskin Múzeum, Moszkva 
nek mélységes összhangjában, kígyózó l ü k t e t ő ecsetvoná-
saival a szerkezetiség feloldója lett . Ezé r t s t í lusát illetően 
nem f o g a d h a t ó el a f igurál is kons t ruk t iv i zmus megjelö-
lés [28] és nem a lka lmazha tó rá a n y u g a t i szakirodalom-
ban haszná la tos poli t ikai kons t ruk t iv izmus [29] fo rma-
semat izá lóbb s t í lus tendenciája . A soroza tváz la tok Ui tz 
művésze tének ereje, kon t inu i t á sa mel le t t t anúskodnak , 
az ak t i v i s t a rajzok d ik ta t ív , pol i t ikus fo ly ta tó inak tek in t -
hetők. Expresszív, kons t ruk t ív , monumen tá l i s s t í lusban 
vet ik fel a széles közönségnek szánt ak tuá l i s kérdéseket . 
Részben a konkrét megrendelés h i ányában , másrész t a 
művész örök problémafelvető nyug ta l anságában , sa jnos 
csak váz l a tok marad t ak . Ezen értékelési kor lá tok figye-
lembevételével elsősorban az t a stiláris egységet hangsú-
lyoznám, amellyel az el lentétek feszültségét a szat i r ikus és 
pa t e t i kus r i tka összhangjában á t fogta . Ui tz kar ikírozó 
ha j l andósága Oroszéval. Derkovitséval , O. Nerlingerével 
ve tekede t t , s Masereelhez hasonlóan egyedi pé ldá t t e rem-
te t t , esz té t ika i erőt sugal l t a munkásművész ra jzokhoz 
viszonyí tva . 
A X X . század fo r rada lmi művészete é r the tő módon 
összekapcsolódott a monumenta l i tássa l , a monumen tá l i s 
festészet a korszakra jellemzően a tu la jdon i lag k i sa já t í t -
l ia ta t lan freskóval. V i t ák és álmok f ű z ő d t e k hozzá, — s 
bár anyag i alap nélkül, — de Ui tz Béla művésze tének 
mindvégig legfőbb célja volt . 1923-ban m á r f reskóra té te-
lezte a L u d d i t á k a t is a c inkkarcsorozaton tú l . A Náluk-
nálunk sor freskóba ül tetéséről nincsenek ada ta ink . Fel-
té te lezésünk mellett érvel azonban az 1970-ben Moszkvá-
ban meglel t 3 m2-es o la jkép : Készülődés a Szovjetunió 
ellen — A Vörös Hadsereg őrködik (MNG Ltsz. : 72.38 T). 
A kép a sorozat ö tödik egységének pasz tózus fedő fes-
téssel készül t sommázot t vá l toza ta . A közbeeső váz la t 
( J P M L t s z . : 74.21) u t á n fes te t te egyes elemeiben egysze- 18. Uitz Béla : nálunk c. 
A Vörös Hadsereg őrködik. 1 




ig. Uitz Béla: Készülődés a Szovjetunió ellen — A Vörös 
Hadsereg őrködik. 1931/32. olajfestmény, MNG. 
20. Vjazmenszkij, Gaponyenko, Ivanov, Konnov, Mirlasz, 
Nyevezsin, Nyemov, Cirelszon : A moszkvai ,,Proletár" klub 
freskója. 1930 
21. Uitz Béla: Illegális nyomda Letartóztatás Német-
országban. 1932/33. MNG. 
22. Uitz Béla: Kínzás — Árulás. 1932/33• MNG. 
24. Uitz Béla: Vonulók - vázlat. 1932/33• MNG. 
23. Uitz Béla : Vezetők vitája •— Következmény : A mun-
kásság szétverése. 1932/33. MNG. 
b í t o t t a az emigrációs betegség, a szub jek t ív ellenségeske-
dés. Ők sem függet lenül tek a h ibás esztét ikai a l ternat í -
vák tó l : hogy a prole tár , a for rada lmi művésze t csupán 
politikai, vagy mesterségbeli kérdés is? A tá r sada lmi fel-
ada tok és célok vál lalásán tú l egyre nehezebb volt meg-
védeni ,,a mesterségbeli tudássa l bíró nagyobb agi ta t ív 
erővel rendelkezik" [32] elvet. A prole tar iá tussa l egvü t t 
lépő művész he lye t t telietséges é lmunkásoka t emelt be a 
R A P H [33] a művészet i életbe, és a műalkotásoktó l az 
osztá lyharc ideológiai fegyverének funkció já t v á r t á k (ér-
zelmi ha t á s ->- akarás -» fo r r ada lmi te t t ~ Eunacsarszki j ) 
egyre dokt r inerebbül . 
Az osz tá lyha rc elsődlegességének hangsú lyozása mel-
lett , a művész i tevékenységnek a politikai m ö g é u ta lása 
u t á n 34 is érezhető U i t zban a képzett művész formate-
remtő igényessége. 
Erről t a n ú s k o d i k t izenegy lapos befejezet len, nagy-
mére tű Komintern sorozat t e r v e is. Sajátos, kép i nyelvre 
229' 
25- U i t z Béla: M a r x , Engels, Lenin z á s z l a j a alatt. 1932/33-
M N G . 
26. Uitz B é l a : A lenini zászló alatt. 1933k 
30. Uitz Béla: Két férfi. 1932. MNG. 
le fordí to t t c ikksorozatnak is t ek in the tő . Messze t ú l m u t a t 
azonban az illusztrációs szovjet s a j t ó r a j z o k sz ínvonalán 
az egyes lapok t a r t a l m i és megjelenítési összhangjával . 
Műve Masereel képregényeinek t á r sa lehetne, de a be lga 
művész tő l eltérően Ui t z i t t csak a mozgalomra koncen t -
rált . E szűkebb t e m a t i k a i programszerűségbeu is k a m a -
toz ta tn i próbál ta a zonban a m i n d k e t t ő j ü k e t jellemző intel-
lektuál is és emocionális gazdagságot . Sti lárisan a Náluk-
nálunk sorozathoz v iszonyí tva , az élesebb vonalakból, a 
mélyebb fekete kon t ra sz tokbó l és némely kompozíciós 
sémából k ö v e t k e z t e t h e t ü n k a moszkvai Masereel kiál l í tás 
(1930) ha tására . Ui tz élményszerű, érzékletesen model lá l t 
képei ugyanakkor el lent is m o n d a n a k a síkszerűbb, „p r i -
mi t iv izá ló" törekvéseknek. Erősödöt t ná l a a XX. századi 
művésze t re épülő ún . „sz inte t ikus rea l i s t a" ábrázolás-
mód. A művész t a k o r á b b i soroza t te rvek tételessége he-
lyet t m o s t a nemze tköz i munkásmozgalom t ö r t é n e t i 
konkré t ságban m e g r a g a d o t t ábrázolása fogla lkozta t ta . 
A vizsgált jelenségek lényegét pe r spek t ívá jukban igyeke-
zet t fe l tárni . Gra f ikuskén t is az I r o d a balos vonalát kép-
viselte. í g y ö l the te t t so roza tában kép i formát a szövet -
séges kérdés t elvető szoc. dem. b í rá la t , az Uitznál preg-
nánsan, í rásban is j e len tkező szociálfasizmus elmélet, a 
t öbb f ron to s harc, a mozga lom h ibá inak és a következmé-
nyeknek eltúlzása. Az a d e k v á t f o r m a temperával ú j s á g -
papí r ra szüle te t t hangsú lyos kompozíciós arányel tolódá-
sokkal, montázsszerűen, karikírozó expresszív torz í tások-
kal, f i lmkockaszerűen, a fekete-fehér d r á m a i kon t r a sz t j á -
ban. Sa j á to san egységbe foglalta az eszmei és st i láris , 
a szovje t és az in ternacionál is e redményeket . Legszebb 
lapjai (Illegális n y o m d a , Le ta r tóz ta tás ) Uitz egyetemes 
é r v é n y ű műve i közül va lók . 
E sorozat töredék s t i lár is h a t á r k ő k é n t is fe l fogható. 
Lezárni látszik az 1920-as évek g ra f iká inak kons t ruk t ív -
expresszív vonalát , t á g a b b teret n y i t v a az erősödő realiz-
musnak . Kompozíc ióban a Sztálin kö rü l erősödő k u l t u s z 
(bizonyítéka i t t a váz l a to s tömegábrázolás kidolgozásánál 
megjelenik a m u n k á s o k r a visszatekintő vezér alakja) al ig 
fékezte le az uitzi d inamiká t , b á r a t émaközpon túság 
l az í to t t a a t a r t a lom és f o r m a egységét. A Szovje tunióban 
az ú j művész i minőség á l ta lános keresésekor a s íkkons t ruk-
t iv is ta szerkesztésmód végső szétforgácsolódásának lehe-
t ü n k t a n ú i Uitznál, f igyelve a m a r x i z m u s vezéreinek 
zászla ja a l a t t fe lvonulók kompozíciós variációit (fel-
tehetően u t ó b b kapcsolta a m ű v é s z a sorozathoz). Az első 
vá l toza tnak látszó kép sz igorúan körcikkelybe komponá l t 
r i tmusa, t ömegerő t szabályozó l iárom négyszöge a továb-
biaknál e l t űn t . A kompozíció m i n t a művész világképé-
nek ob jek t ivá lása az a n y a g b a n , világosan jelezte vál to-
zásával az á l ta lános t ö r t éne lmi és egyéni, v a l a m i n t m ű -
vészi st i láris t é ren beköve tkeze t t módosulásokat . 
A művészi megoldásnak a t ö m e g t á r sada lmi értelme-
zésével összefüggő módosulása (Aradi) i t t a tömegek és 
pár t v i szonyának képi v e t ü l e t e k é n t f o l y t a t j a a tömegáb-
rázolás ikonológiai p rob lémáiból levezethető korszak-
vál tozásokat . 
A „v i l ágfor rada lom" s t r a t é g i a t á m o g a t á s á r a készülő 
művészet e k k o r egyetemesen közeledni l á t szo t t a st í lusból 
módszerré á t é r t e t t real izmus medrében, a progresszív 
művészek közös fellépésének ak tua l i t á sában . Az 1932. évi 
események a nyuga t i fo r rada lmi művészet fel lendülését 
hozták, egyre fontosabbá t é v e összekapcsolásukat a szov-
jet képzőművészet te l . E z a l a t t Moszkvában az I r o d a öt 
évi működése [35] és számos e redményes kiál l í tás mégsem 
lehetet t kielégítő, szűk szervezet i monopól iumával . A 
K o m m u n i s t a In ternacionálé p rob lémái k i h a t o t t a k ku l tu -
rális szervére is. Uitz t ü r e lme t l en következetessége a 
nehéz he lyze tben az I r o d á n belül is az egység he lye t t 
inkább az e l lentéteket tüzel te . A demokrácia kiszorulásá-
val a szocial ista művészet legerősebb nyuga t i a lkotói és 
szervezetei kerestek más u t a t , h a g y t á k el h a z á j u k a t . 
A széles egységfront he lye t t a K I a lap ján álló I r o d a meg-
k íván ta Kol lwitz , Grosz, Masereel á l l á spon t j ának merev 
t isz tázását . [36] A program h i b á i t b izonyí to t t a az 1933. 
május i t e rveze t megva lós i tha ta t l ansága és a moszkvai 
szervezet h á t t é r b e szorulása. 
1931—33 közepéig Ui tz Bé la m u n k á s s á g á b a n a szer-
vező és az a lkotó tevékenység megközelí tő összhangja 
alakult ki. A szocialista szov je t valóság t a l a j á n dolgozott 
internacionál isan. Az I r o d á b a n végzet t t evékenysége a 
ku l tú rkapcso la tok körében messze vezetne. Művekre kon-
centráló elemzésünk inkább az alkotások felől közelí tené 
meg azt a fo lyamato t , mely so rán a Szov je tun ióban élő, 
nemzetközileg ismert m a g y a r mes ter a szovje t a lkotó 
t ípushoz közeledet t . [37] 
Az 1931—32-ben beköve tkeze t t vál tozás legizgalma-
sabb d o k u m e n t u m a i azok az emberábrázolások, melyeken 
Uitz a korább iak tó l eltérően v e t e t t e fel a monumenta l i t á s , 
31. Uitz Béla: Éneklő lányok. 1932. MNG. 
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32- Uitz Béla: Sallai (vázlat) Uitz gyűjtemény, Pécs 
a realizmus, a t ípus, az ideológiai ag i ta t ív l iatás kérdéseit . 
N e m kor társa i mércéjével, nem hozomra fes te t t m u n k a -
hősöket , sz tahanovis táka t , fo r rada lmároka t . Környeze-
t ü k b ő l k i ragado t t emberarcokba sű r í t e t t e az líj élet m u n -
káva l , gonddal teli akarásá t . Máczával e l lentétben nem 
„konk ré t t í p u s " keresőként é r téke lhe t jük , hanem i n k á b b 
a művészetszociológiái aspektusból megha tá rozo t t po r t r ék 
fényképszerű felfogása ellen készült ant i téziseknek. Az 
egyediben az ál talános jegyek megragadásá ra tö rekede t t . 
Arcai különösség helyet t i nkább eszté t ikai képletet a d n a k 
a művész t izgató fo rmaproblémák ötvözetében. A szovje t 
művésze t ún. „hősi rea l izmus"-ának pszichológiai t ipolo-
gizálásával szemben á t fogóbb t ípus te remtés jel lemezte 
ezeket a t empera fejeket . Nem konk ré t személyiségek, 
m i n t Aba Nováktó l Riveráig, a művésze t t ö r t éne tben a 
k o r t á r s monuinenta l i s ta műveken . De képei nem is ideák 
úgy, ahogy a példakép Michelangelo vá lasz to t t a ú j egy-
ségbe modelljeiről a szép részleteket. Ui tz a fennköl tség 
hangsú lyozo t t kerülésével prófé ták he lye t t az ú j kor szo-
cialista, névte len apostolai t aka r t a monumentá l i san meg-
festeni. Fé r f i aka t és nőket , erőseket, e lszántakat , akik a 
nap i harc v iha rában ant ik héroszok erejével ál l ják a pró-
bá t . Úgy tűn ik , hogy Ui t z korai por t ré inak ana tómia i , 
h u m a n i s t a művészi kifejezőereje, az ábrázoló és az á b r á -
zolt v iszonyla tában egyarán t é r t e t t d inamikus egysége 
t ű n t el húsz év alat t . Va ló jában a hangsú ly t evődö t t á t az 
egyesről az ál talánosra. A m o n u m e n t a l i t á s is ez i r ányba 
fokozódot t , növekedet t a mére t és a rányrendszer . A 
kons t ruk t í v hagyomány visszacsillant a lakonikus, sok-
szor sematizál t formákon, az ön tö rvényű r i tmusban és az 
összegzést erősitő, szürkével modellált , felületkitöltő, spe-
ku la t ív színekben. Művei ú j ú t kereséséről val lanak, s így 
n e m is v á r h a t j u k , hogy egységesek legyenek, sem k a r a k -
terfelfogásban, sem emberi, f iziognómiai jellemzésben, 
sem forma-szerkezet-szín elgondolásban, művészi in ter -
pre tációban. Ezé r t fordul t elő, hogy n é h a bán tóan kar ikí-
roz egy-egy előreugró szemöldök, vagy tú l ívesre s ikerül t 
szá j fekete kon tú r j a . Mégis részmegoldásában egy na -
gyobb egységet, „ú j ságf reskó" (Kontha) vo l t ában is m o n u -
mentál is mu rá l i s fe ladatot té te leze t t i t t Uitz. Próbaf reskó 
megoldásig, o la j képkísérletig a számára legaktuá l i sabb 
műnél j u t o t t csak el. A Sallai a bitófa alatt c. ú j s ág ra fes-
t e t t képe (Frnűtázs) mindedd ig variánsok u t á n megszü-
le te t t végső megfoga lmazásnak látszott , mely a Magyar-
országról k a p o t t kivégzési h í r hal la tára f r i ssen szüle-
t e t t [38] egy i smer t fotó u t á n . Az arc: szemek, orr , fülek 
szembe tűnő ka rak te rvonása i t megőrizve, a b i t ó f a és a 
kötél jeleivel a lko t t a meg belőle a már t í romság egyetemes 
sz imbólumául szolgáló modern Pan tok rá to r t . Fel tehetően 
későbbi a f a l l ap ra festet t (fotóról ismert) vá l t oza t , mely 
az I roda k iá l l í tása in képvise lhet te Uitzot , vulgarizált , 
s e m a t i k u s a b b vá l toza tban a vezéreszmét még fe l i ra tban 
is sűr í tve: „ E n g e m megölhet tek , de a f o r r a d a l m a t soha !" 
Esz té t ika i ér tékgyengülése m á r a következő korszakra 
jellemzően fe jez te ki a szabadság tá rgy iasu lásá t . Alul-
értékelése [39] Uitz ú j monumen tá l i s s t í lusának idegen-
ségét is jelzi az akkori szov je t művészeti é le tben . Ú j stí-
lusa, me ly egy Riverával együt tesen a l k o t a n d ó freskó 
mesterévé is mél tónak m u t a t t a , említés né lkü l m a r a d t 
még a később i feldolgozásokban is. A szovje t műkr i t i ka 
szempont j a i lehetnek eltérőek, de a m ű v e k oda ta r tozása 
v i t a t h a t a t l a n . Igen sa jnála tos , hogy a szovje t művészet 
f o l y a m a t á b a csak későn i l leszte t ték be, az 1968-as moszk-
vai monu inen ta l i s t a kiáll í tás (Manvezs) rendezői . 
A korabel i dikciós m ű v e k seregszemléjén Uitz-alko-
t á s t h iába is keresünk. Egye t l en kivétel a Vörös Hadse-
reg 15 éves jubi leumi kiál l í tása , melyre kü l fö ld i alko-
t á s a k a t is g y ű j t ö t t e k , éppen az iroda ú t j án . E lehetőség 
részvételi kényszerként is je len tkeze t t nála. Az előzetesen 
k iado t t b r o s ú r a a n y a g í j o | t e m a t i k u s k íná l a t ábó l hiába 
próbá lkozot t többféle megoldással . A Rot Front leg-
erőtel jesebb ui tz i megfogalmazása is e lmarad t a hasonló 
kor tá rs a lko tások egyén-tömeg dia lekt iká ja mögö t t . A 
33. Uitz Béla : Sallai a bitófa, alatt. 1932. Ermitázs, Lenin-
grád 
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35- Uitz Béla: Sallai — Fürst (befejezetlen olajfestmény) 
MNG. 
36. Uitz Béla : A Vörös Hadsereg bevonulása Kassára. 
1933 MNG. 
publicisztikus műveke t f o r r ada lmi lendület m á r alig érin-
te t te . Húsz évve l ezelőtti emlékek alig t üzes i the t t ék á t 
l egd inamikusabb történelmi t é m á j ú kép te rvé t , a Vörös 
Hadsereg bevonulása Kassára. A X X . s z á z a d i m a g y a r 
mesterek expresszivi tását a l á t o t t vagy k a p o t t megköté-
sek nemegyszer e l fo j to t ták . A hamburg i s z t r á j k ábrá-
zolása (JPM 74.23) és a n é m e t inunkás téma-var iác iók 
(Forradalmi Múzeum, Moszkva) Uitznál erőtlen kisérletek 
vol tak a t á r sada lmi - tö r téne t i konkrétság vu lgá rna tu ra -
lista igényére, s így e lmarad tak a német Heekel tő l a ma-
gyar Derkovits ig húzható sz ínvonal mögöt t . Az egyén 
és a közösség, a magán- és a közélet , a spontán és a tuda -
37. f . Heartfield: Rot Front. 1932. Heartfield Archívum. 
Berlin. NDK 
t o s polgárinak í té l t e l len tmondása a d ia lekt ikus egység 
he lye t t az u t ó b b i oldalára bi l lent . 
Tévesen ú g y t űnhe t , hogy a közösségi fe lada tvá l la lás 
végleg e l fo j to t ta a művész egyéni szféráját . 1933 szep tem-
ber—októberében a Krím Miszhor pá r t s zana tó r iumban 
t ö l t ö t t idő a l a t t az intenzív t á j é l m é n y — művésze tében 
visszatérően felélesztette U i t z b a n a b ú j v a s z u n n y a d ó 
expressziv kife jezőerőt . Fehér i t a tóspapí r ra gyors tollvo-
násokkal fe lve te t t ra jza i a századele j i f rancia f a u v e s cso-
p o r t késői u t ó d j á v á a v a t h a t n á k . A Collioure-i r a j zokhoz 
hasonlóan i smét h á r o m alapszínre dolgozott: a vörös, az 
okkersárga és a zöldeskék, t ö m ö r e n fejezett ki ná l a min-
den t . Színeiben úgy tüzelt a déli vegetáció, ahogy azt a 
34. Uitz Béla : Engem megölhettek, de a forradalmat soha ! 
(Sallai — próbafreskó) 1932/34 
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38. Uitz Béla : Rot Front. 1933 
39. E. Heckel: Munkások az Erchegységből. 1924. Akademie 
der Künste, NDK 
40. Derkovits Gyula: Három nemzedék. 1932. MNG. 
művész macában átköltötte. Krími tá ja i nem veduták, 
leíró extenzív tá jak és nem is sorozatok a topográfikus 
illusztratív tájábrázolás X I X . századi értelmében. Uitz 
intenziv mélységeket l á t t a to t t . Az Al-Petri liegyóriáshoz 
kötődő panorámaképtől egyre szűkebb lá tvány kivágással 
közelített a részletek, a sziklás hegycsúcs a benyúló őszi 
fa, majd a csaknem absztrahált lombok képi másának 
megalkotásához. Az élmény szuggesztivitása művészeté-
nek eruptív megújulását eredményezte. 
41. Uitz Béla: Krími táj I I . 1933. MNG. 
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4-2. Uitz Béla: Krími táj V. 1933. MNG. 
Látszólag e l tűn tek az emberek. De egy nagy fa lkép 
zseniális h á t t é r - t a n u l m á n y a i n a k is készülhe t tek volna 
ezek a t á j a k . Sti láris összhang azonban n e m alakul t k i a 
real izmusközelibb nyara ló por t rékkal . Az arcképek h á t -
te rében az arc „beszélő részeinek" hangsúlyozása u t án , 
egyre l ágyabb vona lakka l kö tö t t e be a t á j i elemeket . 
A t á j és az ember ábrázolásának kompozíciós egysége, 
mely 1916-ban még hagyományos n a g y b á n y a i t radíc ióval 
természetes vol t , ekkor Uitznál m á r ide jé t múl ta . Ú j f a j t a 
f reskó te rvekben rendhagyó összképet célzott a Kecske-
m é t e n ra jzo l t „ F ü r d ő z ő k " ha lvány visszfényeként . Az 
egyensúly végleg e l to lódot t a f igurák j avá ra . A t á j a k 
szuggesztív e re jé t az akadémikusabb kompozíció, a fél-
körbe ra jzol t Dominózók c sopor t ja e lnyomta . A képs t ruk-
t ú r a egysége felbillent, a h á t t é r t á j a sem léptékben, sem 
felfogásban n e m csengett össze a lap mére te i t kifeszíteni 
látszó, e lő térben kiemelt ö t ülő férf ialakkal . A Nap imá-
dók- te rv m á r a ko r t á r s kr i t iká tó l is b í rá l t [41] álló a lak ja i 
mes te rké l t op t imizmusukka l „ t áncos m o z d u l a t u k k a l " 
manipu lá l t kép i világot m u t a t n a k művész i erőben messze 
a 20 évvel ko rább i ra jz mögöt t . A K r í m b e n készült freskó-
t e r v e k i n k á b b művészi j egyze t lapoknak t ek in the tők és 
n e m k íná lnak elégséges a lapo t messzebbmenő következ-
te tésekhez még a szovjet monumen tá l i s művésze t kezdet i 
v iszonyaiban sem. 
Ui tz Béla oeuvre- jének 1932—33-ban beköve tkeze t t 
gazdagodása összefüggésbe hozha tó a szovje t művésze t i 
élet á t s t ruk tu rá lódásáva l . Az egységesítő p á r t h a t á r o z a t 
(1932) e lnyomta a k l ikkharco t és az eddigi től el térő lehe-
tőséget k íná l t . A raph is ta — h a g y o m á n y és szövetséges 
ellenes, származás szerint í télő — „pro le tá r m ű v é s z e t " 
ka t egór i a á té r téke lődöt t a „szocialista művésze t " t ágabb , 
szélesebben ér te lmezet t for rada lmiságába . A Szovje t 
Képzőművész Szövetség és a Vszekoliudozsnyik (Mű-
vészet i Alap) a centralizálás jegyében a központ i 
i rányelveket következetesebben, szervezet tebben t u d t a 
végreha j t an i . Az Orosz Föderáció c saknem minden nem-
zetiségi k ö z p o n t j á b a e l j u t o t t a k a művészek, így kerü l t 
Ui tz Béla a Volgai Német Köztá rsaságba . [42] 
Az a R A P H tendencia, mely a gyá rakbó l és a parasz t -
gazdaságokból emelte ki a tehetséges művészjelöl teket , 
ellenkezőjére fordult , a művészeke t hozta közel a termelő-
munkához , t émáva l és m o t í v u m m a l gazdag í tva őket. Ez a 
gazdagí tás Ui tz m u n k á s s á g á b a n is az á t é l t lá tványél-
ményből f a k a d ó p ó t o l h a t a t l a n erőt j e l e n t e t t e a Volga-
ment i r a j zokon . Az egyénileg átél t és a tá rsadalmi lag 
elvárt így azonos síkra ke rü l t es a közéletihez felzárkózott 
a személyes alkotói éknény . Úgy, ahogy a kö l tő penzum 
publiciszt ika helyet t verse t is í rhat , Ui tz Bela a volgai 
németek é le té t dokumen tá ló i l lusztratív so roza t helyett 
ellesett je leneteket , embereke t , m o z d u l a t o k a t v i t t művé-
szi erővel, színes tussal kis fehér pap í r lapokra . A vörössel 
megoldot t állatgondozó, a kéken ra jzol t t e v é k , a lomb-
k o r o n á j u k n á l levágot t k o p á r sárgás fa tö rzsek , a sapkás 
munkás f é r f i ak és csíkos b lúzos lányok m e g a n n y i részlet 
fe lvi l lantások az élet mindennapja ibó l . U i t z látszólag o t t 
fo ly ta t t a , ahol az 1910-es évek fekete t u s r a j z a i abba-
m a r a d t a k , de a lágyabb ecsetvonalú fekete kompozíciókat 
sz ínkont rasz tokra ép í t e t t merevebb to l l ra jzok , érdekes 
k ivágású váz la tok köve t t ék . Látszólag cél nélküli, lá t-
ványrögz í tő spontán u j j gyako r l a tok vo l t ak . A művész 
t uda to s ságában azonban mind ig megvolt a részkísérletek 
és a tel jességigény egysége a p rob lémaváz la t tó l a monu-
mentá l i s alkotásig. A volgai in terva l lum f ő műve , a Ter-
mésiinnep Benkendorfban, szorosan a t á r s a d a l m i mozgás és 
az ebbe belefelej tkező művész i képzelet szü lö t te . A váz-
latokról és fotóról i smer t lappangó f r e skó t e rv a kor 
szocialista életképének t ek in the tő , me lyben Ui tz össze-
gezte elmélet i és vizuális é lményei t . Brueghel től , Tintoret-
tó tó l és a k o r t á r s művésze tek tő l sem idegen belső, csoport-
kompozíciós elrendezést a lka lmazot t . Szerves, nagyszabá-
sú m ű v e t ép í te t t , a k iemel t a r á n y ú középtér mexikóiakhoz 
hasonló rendkívül i t é rhangsú lyáva l és az e lő té r gyermek-
a lak ja inak t é rbe vezető f iguráival . Akorább i , párhuzamos-
ellentétes ábrázolás m i n i m u m r a szorult, a j o b b széli sötét 
f igura a há t rahőkö lő k u l á k o t m á r alig észrevehetően jelké-
pezi, összefüggésben a t á r s a d a l m i ellentétek felszámolásá-
val. Megoldásában különösen figyelemre mél tó , hogy ho-
gyan le t t ek a formai, képi szervező fények ( lámpák) a tech-
43. Uitz Béla: Turbános férfi. 1933. MNG. 
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45. Uitz Béla: Napimádók (freskóterv). 1933. MNG. 
46. Uitz Béla: Fürdőzök. 1916. Mihályfi gyűjtemény 
47. Uitz Béla : Állatgondozó. 1933. MNG. 
48. Uitz Béla: Tevék. 1933. MNG. 
nika i és társadalmi t u d a t i sz ínvonalnövekedés jeleivé, a 
b a r o k k o s a n gazdag kolhoz tömegkompozíc ióban. A szovje t 
m ű v é s z e t 1930 utáni ú j minősége, me ly Arad i Nóra sze-
r in t koreszményben és ember t ípusban a művész biz ton-
ságérzéséből fakadt , i t t m á r feltétlen h a t o t t az Uitznál is 
j e len tkező új, s t i lus te remtő szándékra. A művész meg-
vá l tozó világképét, az e lvárások es a t á r s a d a l m i lehetősé-
gek disszonanciá jában s a j n o s csak i lyen szerény váz la t -
t e r v e k se j te t ik a szovje t monumentá l i s művészet kibon-
t a k o z á s á n a k elvi és gyakor l a t i problémái t . 
,,A szocializmus o r szágában az embe rek a városépíté-
szektő l és építészektől n e m egyszerűen csak gyakorlat i 
szükségleteik kielégítését vá r t ák , h a n e m az ú j korszak, a 
szocial is ta élet eszméinek és a lak ja inak művészi kifeje-
zését. Innen a megnövekede t t érdeklődés az építészeti 
együttesek művész i oldala, a monumentá l i s a lkotói mű-
fajok, a p lasz t ikus művészetek szintézise, az egyetemes 
művészi k u l t ú r a hagyománya inak e l sa já t í t ása i r á n t " . 
(V. Tolsztoj: Monumenta lno je iszkussztvo SZSZSZR 
Moszkva, 1978. 54.) 
A szintéziskeresés ú j é r te lemben v e t ő d ö t t föl. A ma-
gát festőnek val ló Uitz s zámára ennek megvalósí tási for-
m á j a egyre sürge tőbben a f reskó let t . Ezé r t korábbi kis 
r a j zváz la tokba á lmodot t f reskóterveket falkidolgozás-tö-
redékek v á l t o t t á k fel. Poli t ikai szervező tevékenysége az 
M B R H feloszlatásával h á t t é r b e szorult és energ iá jának 
egésze egy év t ized u t á n i smét egészen az a lkotás s ík já ra 
összpontosult . Évszázadokon á t az építészet p r imátusá -
ban megvalósul t művészeti egység ú j r a felvetése a kor-
szak jellegzetessége. Az építészek, szobrászok és festők 
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55. Uitz Béla: Krupszkaja (vázlat) 1934(35. MNG. 
ideál is együ t tmunká lkodásának lehetőségét ugyanekkor 
a n y u g a t i művészetben a wotai kongresszus is feszegette 
(1936). Megnyugta tó e redményt azok a művészek s em 
t a l á l t a k . Le Corbusier a t i sz ta fa l fe lüle tek mellett m a r a d t , 
míg máshol az admin i sz t ra t ív i r ány í t á s lépet t az a lko tó 
ko l lek t ívák fölé. A Szovje tunióban, a „szocial is ta épí tésnek 
te l jességre törő a lakokkal , alkotó m ó d o n ábrázolt ideoló-
giai k é p e " lett a cél, egy remélt önálló szov je t modell for-
m á j á b a n . 
A racionális, célszerű kons t ruk t iv i s t a szintézis a l a p j á t 
a formal izmus v á d a k végleg megsemmis í te t ték . Az 1930-
as években a szovjet szintézis a lapja i a szociálisan egysé-
gesí tő művészetfelfogással jöt tek létre, a k íván t szocialista 
t u d a t konkré t izác ió jának egyoldalú igényében. A szoci-
a l is ta élet és eszmeiség egyedülálló t a r t a l m i kanonizálá-
sához kapcsolódtak az avan tga rde v í v m á n y a i t ér tékelők 
h á t t é r b e szorításával, a természet és a művészet bevá l t 
pé ldá i t követők. í g y kerü l t sor a p lehanov i dogmat ika 
j egyében a tör ténelem ha ladónak í té l t művészeinek mecha-
n i k u s utánzására , s t í lus teremtés h e l y e t t egyszerűbb, v á -
loga tó alkalmazásra. A múl t n a g y j a i t vulgarizálva igye-
kez tek felülmúlni a heroizál t valóság megfogalmazásával . 
A d e d u k t í v szemléletben sematizálódó festészet csak fel-
zá rkózo t t a d ik ta tó r ikus klasszicizáló épí tészet akadémiz-
m u s a mögöt t . 
A cél egy „nagy monumentá l i s m ű v é s z e t " megte rem-
tése, mely „az emberek millióira h a t a szocialista va lóság 
eszméinek és a l ap j a inak megfogalmazásával" . A m o n u -
m e n t a l i s t a festészet mel le t t érveltek a szintézis régi és ú j 
hívei , sőt a film és az ipari művésze t t ömegku l tú r á j a 
h e l y e t t ezen a f ó r u m o n igyekeztek fellépni a t á b l a k é p 
na tu ra l i zmus többi ellenzői is. A m u r á l i s f e l ada tokban 
kol lek t ív munká t l á t t a k , de nem alkotócsoport , h a n e m 
tömegorientáció szellemében, a t e m a t i k u s ha tékonyság 
hangsúlyozásával . N e m a közvetlen hagyomány , h a n e m 
a polgári dekadenciával szemben progresszívnek í télt re-
neszánsz újjáélesztésével . í g y érvelhete t t a S i x t u s kápol-
na m i n t á j á v a l J u o n és Uitz, a barokk mennyeze t f re skók 
u tánzásáva l Lanszere. A d i n a m i k u s a n vá l tozó X X . szá-
zadi valóság és az évszázadokra szóló fa lkép elvi és gya-
korlat i e l l en tmondása t i s z t áza t l an marad t . 
É r the tő , h o g y a szovjet festészet freskó or ientác iója a 
gyakor l a tban az anyagi akadá lyokka l csak lassan küzdöt t 
meg. Első igazi műhelye U k r a j n á b a n a l aku l t 1918-tól 
szoros kö lcsönha tásban az ag i t p rop művésze t te l és a pa-
raszti ku l t ú r áva l , a q u a t t r o c e n t o t és a X X . századi francia 
művészetet t i sz te lő Bojcsuk mes te r plebejus i skolá jában. 
A bo jcsuk izmus [43] számos elméleti és módszerbel i ha-
sonlósága me l l e t t különbséget is m u t a t U i t z elképzelé-
seihez képes t , mégis ny i lvánva lóan v o n z h a t t a a mű-
vészt H a r k o v b a , ahol i rodai fe ladata közben az ukrán 
iskola végső m ű v é n a Krasznozavodszki j sz ínház freskóin 
maga is vá l la l t ké t portrét . A csupán fo tókon r á n k m a r a d t 
Marx és Lenin freskó megítélése építészeti környezet , 
méretek, té r , idő-dimenziót vesz tve n a p j a i n k b a n csak-
nem lehetet len. Az ünnepi dekorác iók jól i smer t fotói kap-
t ak i t t zár t f o r m á j ú , művészi e r e jű á t foga lmazás t . A meg-
figyelőképesség élességével a feldolgozás emócionál is gaz-
dagságával, a formai közvet í tés maximális meggyőző ere-
jével Uitz a marx i s t a művész Lunacsarszki j á l ta l meg-
fogalmazot t [44] t ípusát tökéletesen megszemélyesítet-
56. Uitz Béla: Zsdanov (vázlat) 1934/35. Uitz gyűjtemény, 
Pécs (Lásd. Művészettörténeti Értesítő 1977. 3—4. sz. 9. kép 
Ordzsonikidze ) 
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te . Művei va lóban magas színvonalon áll tak, n e m vol t 
szüksége a lenini kéz t an í tó mozdula tá ra , a Marx -po r t r ék 
d idak t ikus kal l igráf iá jára . A d r á m a i kifejezéserő, a hang -
súlyos f ény-á rnyék modellálás a sablonosság veszélyét , a 
merevséget k ö n n y e d é n feloldotta . 
Uitz helyzetében, a tervei és lehetőségei közö t t húzódó 
mély e l l en tmondásban a ha rkov i freskók h o z t a k n é m i 
lazulást . De a személyes kapcsola tokból e lnyer t h i r te len 
m u n k a a f reskók sorsá t meg is pecsételte. [45] A techn ika i 
kivitelezés s iker te len p róbá j a f igyelmezte t te Ui tzo t a mes-
terségbeli kérdések t i sz tázásának fontosságára . E z ma-
g y a r á z h a t j a az építész tanácskozáson Uitz felszólalását, 
[46] melyben Cennino Cennini Traktátusának mély isme-
retében hadakozo t t a szakmai köve te lmények reneszánsz-
ból á tvet t , szigorú következetességéért . A f reskó techn ika 
e l sa já t í t ásának t a n u l m á n y a i u t á n a próbafreskók sorá t ké-
szí te t te el. T a l á n h iányzó műhelykísérleteket , t a l á n el n e m 
nye r t lehetőségeket a k a r t pótolni ezeken. 
E z t b i zony l t j a az í róbará t Barbusse r ava ta lá ró l ké-
szül t niaszkszerű profil , ahol a pszeudoexpresszív r ava t a l -
k é p klasszicizáló f reskóvá maní rosodot t , munkamódsze -
rében az invenciót e l fo j to t t a a spekuláció. Az a rc a r ány-
rend je t an t ropomet r ikus kiindulással , az a ranymetszés fi-
gyelembevételével igyekezett k ia lakí tani . í g y szüle t tek 
Gorkijt, Zsdanovot, Krupszkajdt, m a j d külön c sopo r tban 
Sztálint, Molotovot, Kalinyint és Vorosilovot, kü lön Dimit-
rov anyját, kísérőit, Sztálin anyját, Thálmannt és Dimit-
rovot egy-egy m ű t e r e m f r e s k ó n megfoga lmazo t t p róbaa l -
kotások. Ezekhez a félméternél sokszor alig n a g y o b b fal 
lapokhoz készül t váz la tok az u i tz i mély, emberi , k a r a k -
terizáló készség őrzői. A tö r t éne lmi személyiségábrázolás 
ember i közelségben je lent meg b e n n ü k úgy, ahogy M a r x és 
Engels k í v á n t a m á r 1850-ben a glorifikálással és a pon-
gyola képekkel e g y a r á n t hadakozva . A k u r t a vona lak 
arcformálásra sű rűsödő metszéspon t j a i a d j á k a plasztici-
tás t , k idolgozot tságuk pótol ja a d r á m a i lendületet . A va-
r iációkban a g ra f ikus Uitz, m a r a d t felül. A t u s r a j zokbó l 
a freskófestés so rán csopor tokat komponál t , de n e m men-
tesül t a k o r hamis pá toszá tó l . A belső mélységek az u tó lag 
felvi t t f ények felületes csil logásába vesz t e t t ék el igazukat , 
é r in tkezve a fo tóna tu ra l i s t a t endenc iák felszínessé-
gével. A vérbeli graf ika ér tékvesztés né lkü l n e m hasonul-
ha t á t monumentá l i s f reskóvá . A lágy, m a t t temperafes-
tésre emlékezte tő mű te remtö redékek n e m is í té lhetők meg 
másképp , m i n t kísér le tnek. A szovjet monumen tá l i s fal-
festészet kiindulási p r o b l é m á j á t nem is a t áb l akép v a g y 
a g ra f ika felől közelítők o l d h a t t á k meg. Ú j ú t kidolgozá-
sa he lye t t kész mode l lkén t k íná lkozo t t a q u a t t -
rocento festészete. Az olasz klasszikus m ű v e k b e n egyarán t 
pé ldá t t a l á lha to t t a p l ehanov i or todoxia és a lukácsi nagy 
real izmus koncepció. 
Mielőt t Uitz is r á t é r t vo lna erre a lehetséges ú t r a 1935-
ben a (MOIH) moszkvai monumentá l i s szekció e lnökeként 
még egy f ik t ív f reskó te rve t készített , az e lemzet t próba-
freskókíioz kapcsolódva. Elképzelt építészeti kör-
nyeze tben [47] fr ízszerűen elnyúló kompozíciója , a Sztálin 
beszéde a XVII. pártkongresszuson, ame lye t A. Geraszi-
mov Sztálin beszéde a XVII. pártkongresszuson c. képe 
(1933. kiállí tva) insp i rá lha to t t . Egy d í sz te rem felső 
két f a l s ík j ának kifestésére szánhat ta , ami re egy évvel 
később a f runzei ko rmányzóság i pa lo ta dekorációs össz-
te rvében u ta l t , a szónoki emelvény fölé képzelve el a fő-
alakos részt . Fo tó a l a p j á n ismer jük csak kis váz la tá t . 
Gyors feledésbe merülése nemcsak a tö r téne lem, hanem a 
művész megítélése is lehe te t t . H a elkészül, jellemezte 
volna mindaz , ami az ú j klasszicizmus épí tészet i zsákutcá-
jába b e h a j t a n i kényszerü l t fes tőket az 1930-as években. 
K o r t ö r t é n e t i d o k u m e n t u m n a k sem Í té lhe tő e polit ikai 
tabló. [48] A sokalakos csoportkép belei l let t volna az 
I roda 1933-as t éma te rvébe , de az 1934. j anuá r i kong-
resszus h a m a r vál t pol i t ikai lag tú lha lado t t á . Olyan agi-
tációt képviselt , melyekből a tömegek, s m a g a a művész 
is kívül áll t , s a poli t ikai to rzu lás hoz ta szétválás , a töme-
gekkel v a g y a pá r t t a l ké rdésben az u t ó b b i n á l állt Uitz. 
E g y admin isz t ra t ív kép l e t követésébe m é g olyan fokra 
sem j u t h a t o t t , min t az 1933-as f reskóterveken, melyeket 
a szovjet k r i t ika már s e m a t i k u s n a k ítélt. A ko rább i freskó-
tervek egyes elveit (perspekt ívá t adó előtér i gyermekala-
kok, csoportfűzéses tagolás , kontrasztkeresés , . . .) foly-
t a t n i lá tszik, de stí lusa időközben a szov je t művészete t 
ér intő je lentős vá l tozáson á tese t t . D i n a m i k a helyet t ál-
gesztusok, expresszív a l akok helyet t egyre fo tószerűbb 
részletezés, á lmonumenta l i t á s t e redményeze t t . Az anak-
ronisz t ikus fe ladatvál la lás kont inu i tása s t i lár is diszkon-
t inu i tássa l párosult . A tö r t éne lem nehezedő sodra bele-
já tszot t a művész v i lágképének beszűkülésébe és a művé-
szi é r t ék rend akadémikus devalválódásába . A valóságlá-
tás mélységdimenziói megvá l toz t ak a művész i produkció 
kárára . 
A „ fo rmal izmus" a korabel i szűkebb szóhaszná la tban 
csak b u u k ó z ó volt az esz té t ika i szaki rodalomban. Még a 
művészi fo rmaeredmények elismerői is n e g a t í v a n hasz-
nál ták , félve, „hogy a fo rmal i s ta fes tmények e lvonják a 
proletár néző t a napi élet reális fe lada ta i tó l" . A művészi 
forma- és funkciófelfogás leegyszerűsödésével, differen-
58. Uitz Béla: Gorkij, Zsdanov, Krupszkaja. (próbafreskó) 
1934/35 
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c i á l a t l a n s á g á v a l j á r t e g y ü t t , h o g y az i n d i v i d u a l i s t a e g y é n i 
s t í l u s t i d e a l i s t a f i lozóf ia e r e d m é n y é n e k í t é l t é k . A p r o l e t á r 
f o r r a d a l m i s á g t á r s a d a l m i , e s z m e i p r o g r a m j á n a k h á t t é r b e 
s z o r u l á s á v a l a n é p f r o n t ú j e g y s é g f r o n t p o l i t i k á j á n a k k i -
b o n t a k o z á s á v a l e l h a l v á n y u l t a k a m ű v é s z i f o r r a d a l m i s á g 
k r i t é r i u m a i is. A s z o c i a l i s t a é p í t é s és a m ű v é s z e t e k f e j lő -
d é s é n e k p á r h u z a m o s t é t e l e z é s e , s a z e z z e l e g y ü t t j á r ó 
n y u g a t i k u l t ú r h a n y a t l á s f e l f o g á s a az é r t é k í t é l e t e k h e l y e s -
s é g é t t o r z í t o t t a . A f o r r a d a l m i s á g l í t k e r e s é s e h e l y e t t a f o r -
m a l i z m u s = po lgá r i m ű v é s z e t = d e k a d e n c i a e l v e t é s e k e -
r ü l t e l ő t é r b e . A s z e m é l y i k u l t u s z d o g m a t i k u s k u l t ú r p o l i -
t i k á j á n a k v u l g á r i s s é m á i t k ö v e t ő , i d e o l ó g i a i t é t e l e i t 
i l l u s z t r á l ó m ű v é s z e t e r ő s ö d é s é v e l a f o r m a é s t a r t a l o m s z a -
k a d é k á t é r i n t ő szoc reá l v i t á k e g y r e k e v é s b é h o z h a t t a k 
d i f f e r e n c i á l t e r e d m é n y t 1934—35"Ven . í g y é r h e t t e a se -
m a t i z m u s v á d é p p e n a z o k a t , a k i k — k ö z t ü k U i t z is — 
a t a r t a l m i k é r d é s éles f e l v e t é s e m e l l e t t a f o r m a , a n y a g és 
a f e j l e t t t e c h n i k a p r o b l é m á i n a k ö s s z e k a p c s o l á s á t k í v á n -
t á k . [49] 
A z a d o t t t ö r t é n e l m i s z i t u á c i ó b a n , a „ b a l o s " m a g y a r 
e m i g r á c i ó s z ű k e b b s z e l l e m i k ö z e g é b e n m e g g y ő z ő n e k t ű n t 
a s z t á l i n i p o l i t i k a . A k u l t u r á l i s é le t i l l u s z t r a t í v t e n d e n c i á i -
n a k e r ő s ö d é s é v e l U i t z m ű v é s z e t e is d o g m a t i k u s a n s e m a -
t i z á l ó d o t t . E z j e l e n t k e z e t t e g y f e l ő l a k o r s z a k r a j e l l e m z ő e n 
t a r t a l m i m e g k ö t é s e k b e n , s ezzel e g y ü t t az i n t e n z í v t o t a l i -
t á s és a t í p u s t e r e m t é s k á r o s o d á s á b a n , m á s r é s z t a f o r m a -
a l k o t á s t é n y l e g e s m e g c s o n t o s o d á s á b a n , k i ü r e s e d é s é b e n . 
A f o r m a l i z m u s t v u l g a r i z á l ó e s z t é t á k e r r ő l a z o l d a l r ó l 
t á m a d t a k . A z e l s ő j e l e n t ő s e b b b í r á l a t o t t a r t a l m a z ó H o -
l o s z t y e n k o k ö n y v v e l [50] e g y i d ő b e n D e j n a k á v a l e g y ü t t 
m é g á t m e n e t i t e r ü l e t r e á l l í t o t t a O . B e s z k i n : „ V a j o n U i t z 
B é l a , h a m u n k á s s á g á n a k v o l t a k i s f o r m a l i s t a g y ö k e r e i , 
n e m t u d o t t - e a f o r r a d a l m i v a l ó s á g r e a l i s t a t ü k r ö z é s é r e ú j 
m ó d s z e r e k e t a l k a l m a z n i s z á m o s a l k o t á s á n ? " [51] 
A s z o c i a l i s t a m ű v é s z e t a v a n t g a r d e - b ó l i n d u l t u i t z i 
ú t j a m i n d i n k á b b k i i k t a t ó d o t t . N e m t u d o t t v e l ü k m i t k e z -
d e n i a m ú l t s z á z a d i p o l g á r i és a X X . s z á z a d i t i t i t á r s e r e d -
m é n y e k e t m e n t ő l u k á c s i r e a l i z m u s k o n c e p c i ó , a z e x p r e s z -
s z i o n i z m u s e l u t a s í t á s á b a n e g y s é g e s s z o v j e t m ű k r i t i k a . í g y 
v á l h a t t a k a t í z é v v e l a z e l ő t t E u n a c s a r s z k i j á l t a l p é l d a -
m u t a t ó n a k í t é l t L u d d i t á k i j e s z t ő „ k í n a i s z ö r n y e k " - k é 
K e m e n y e v k r i t i k á j á b a n [52] é s U i t z e l í t é l t f o r m a l i s t á v á , 
K l j u n , P u n y i n , L e n t u l o v , T i s c h l e r , F o n v i z i n , S t e r e n b e r g 
r a n g o s t á r s a s á g á b a n . A s o r s á t m e g p e c s é t e l ő P r a v d a - k r i -
t i k a , m e l y a m ű v é s z t m á r K i r g í z i á b a n t a l á l t a , t e h e t s é g é t 
m é g s e m v i t a t t a e l . 
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R E S U M E 
Après les at tnés passés en é m i g r a t i o n à Vienne e t à 
Paris , a p a r t i r de 1926, Béla U i t z s ' a t t e n d a i t à la con-
t i n u a t i o n d ' u n a r t engagé, r évo lu t ionna i r e e t pro lé ta i re à 
Moscou. Son a r t a é t é d é t e r m i n é de la pé r iode h i s to r ique 
ac tue l le e t de l ' i d en t i t é des p r o b l è m e s de l ' a r t révo lu t ion-
na i r e à l 'Oues t e t à l ' U n i o n Sovié t ique . Son ac t iv i té d a n s 
le d o m a i n e de l ' a r t i n t e r n a t i o n a l es t u n e x a m p l e singulier. 
U s ' es t occupé des ques t ions c o m m e : des p r o b l è m e s 
e s t h é t i q u e s inéclaircies; des c r i tè res a r t i s t iques d ' : t r e 
r évo lu t ionna i re ; c o m m e n t appréc ie r l ' a r t p ro le ta i re e t les 
t r ad i t i ons . D ' u n e m a n i è r e ca t égo r ique il cons idéra i t 
r évo lu t ionna i re s e u l e m e n t l ' a r t r a t t a c h é au pa r t i . Ce t t e 
op in ion es t con t r a i r e à une a u t r e théor ie , selon laquelle la 
v a l e u r a r t i s t ique p e u t ê t re r évo lu t ionna i re en soi-même. 
D a n s la vie a r t i s t i q u e fou rmi l l an t e de 1926, ses oeurvres 
exposées à Moscou o n t é té m e n t i o n n é e s p a r L o u n a t c h a r s k i 
c o m m e des exemple s à suivre d a n s la r ep résen ta t ion de 
le réa l i té e t c o m m e des exemples con t ra i res àu schém 
a t i sme . ;I1 s 'es t e n g a g é à u n a r t m o t i v é de la psychologie, 
à u n a r t qui est progressif m ê m e d a n s sa fo rme e t qu i 
é t ab l i t u n e nouvel le un i t é de f o r m e e t de fond. U a ex-
p r i m é son opinion a u x d é b a t s de l ' A H H R aussi. 
U con t inue son ac t iv i t é d ' ense ignan t , d ' o r g a n i s a t e u r 
r évo lu t ionna i re e t d ' a g i t a t e u r d a n s l ' a r t collectif com-
m e n c é en 1919 d a n s le W H U T E M A S Z . U é t a i t à la t è t e 
d ' u n cours de la pe in tu re e t d e la compos i t ion e n déploy-
a n t u n e a c t i v i t é pol i t ique auss i . Il a o rgan isé d e s décora-
t ions de fê te , e t a fa i t des ;p ro j e t s des parcs c u l t u r e l s et des 
clubs. U cons idéra i t l ' a r t collect if , central isé, o rganisé p a r 
la d i c t a t u r e p ro lé ta i re c o m m e la seule poss ib i l i t é pour 
réaliser ses idées. 
M a l h e u r e u s e m e n t il v a v a i t une g r a n d e c o n t r a d i c t i o n 
en t re son t r a v a i l t héo r ique e t la base f a i b l e actuel le de 
l ' a r t collectif ; e t aussi, il f a l l a i t compter a v e c l a t r ad i t ion 
fo r te des p a n n e a u x . Le cours d e la Cul ture soc ié t ique n ' a 
pas jus t i f i é son p ropre h y p o t h / s e , les p e t i t e s t âches ne 
p o u v a i e n t p a s ê t re suivies i m m é d i a t e m e n t d e l a f o rma t ion 
du mil ieu. L 'a f f iche «La c ime rouge» a c o n t i n u é seule le 
chemin de ses oeuvres g r a p h i q u e s en t re 1927—30. Les 
c i rcons tances ob jec t ives e t subjec t ives , qu ' i l a assumées 
en son â m e e t conscience, s o n t devenues d e s obs tac les de 
sa p roduc t iv i t é . 
E n 1930, lorsque l 'école supér ieur a é t é l iquidée, il 
é t a i t h o n o r é e t aussi c r i t iqué d e plus en p lu s . 
Le d é v e l o p p e m e n t de l ' a r t sovié t ique e t la carrière 
d ' U i t z o n t é t é empêchés p a r l a sous -es t ima t ion e t par la 
vu lgar i sa t ion des spécif i tés de l ' a r t et p a r l a concept ion 
qui ident i f ie l ' a r t avec d ' a u t r e s fo rmes de conscience. C 'é ta i t 
sa cu l tu re a r t i s t i que e t po l i t i que qui l 'a a i d é à maî t r iser 
les d i f f icu l tés e t à con t inue r son ac t iv i té c r éa t ive . 
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E n dépassant le construct ivisme, il a continué son 
chemin vers le «réalisme synthét ique» (Mácza). Sa série des 
dessins inti tulée «Chez nous-chez vous» es t part iculière-
m e n t pleine de force. C ' e s t une représenta t ion ar t is t ique 
des contradictions de l ' époque dans u n s ty le expressif, 
coustructif et monumenta l . En t r e 1931—35 il est arrivé à 
é tabl i r une harmonie e n t r e sa qualité d 'o rganisa teur et de 
créa teur . E n outre de son t rava i l dans le Bureau In te rna-
t ional des Artistes Révolut ionnai res il a cherché une ré-
ponse actuelle aux ques t ions du réalisme, de la monumen-
ta l i té e t de la création des types. Il vou la i t peindre les 
ouvriers anonymes de la nouvelle époque d a n s une fo rme 
monumenta le , en o p p o s a n t la typif icat ion psychologique 
du réalisme héroique d a n s l 'ar t soviét ique. Son s ty le 
nouveau , qui se mont re d a n s ses «Variations de Salla», es t 
singulier dans l 'art soviét ique. 
En 1933 il a passé quelques mois dans la Républ ique 
Allemande de la Volga e t à la Crimée. Son a r t reçoit une 
impulsion d a n s cet te période. L 'expér ience créat ive perso-
nelle et les exigences sociales sont mises d 'accord. Alors, 
ce t te année signifiait un t o u r n a n t dans sa carrière d 'a r t i -
ste. A la place de l ' a r t prol létaire révolut ionnaire mainte-
n a n t c 'étai t l ' a r t socialiste qui l 'a incité à la recherche des 
synthèses. Lorsque ses idées e t ses possibilités é ta ien t en 
discordance, il a préparé de pe t i tes ébauchés des fresques, 
dans ces coups d'essaie son é lan a été empêché pa r les. 
règles de la technique e t d ' u n e es thét ique rigoureuse. 
La carr ière d 'Uitz, qui a eommancé en avantgarde , a 
é té changée, il é ta i t accusé de «formalisme» de plus en 
plus. 
Eva R. Bajkay 
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KUTATÁS 
H E R E N D I L I T O F Á N A B L A K 
A B a k o n y hegység déli le j tő jén levő ap ró település 
n a p j a i n k b a n n e m bírna jelentőséggel, a környékbe l i fal-
vakhoz hasonlóan, ha nem létesül o t t a r e fo rmkor idősza-
kában porcelán m a n u f a k t ú r a . A vál lalkozás úgyszólván 
minden kerámia tö r téne t i e lőzmény nélkül jön létre, m a j d 
rövid évt izedek a la t t emelkedik előbb hazai, m a j d európai 
hírnévre. A korai herendi porcelánok, e lsősorban az edé-
nyek és k i sebb számban a p lasz t ikák a művész i európai 
és ázsiai porcelánok, — m i n t közvet len e lőképek — alap-
ján készülnek, ennek köve tkez tében az egye temes porce-
lánművészet 18. századi s t í lus forma jegyeit viselik magu-
kon. A gyá r másfél évszázadot magába foglaló tö r t éne te 
egy s a j á t o s herendi stílus k ia laku lásának hordozó ja is, az 
egyes hosszabb-rövidebb időszakot felölelő v i rágzó vagy 
hanya t ló korszakok fo lyama tában . 
A m a n u f a k t ú r a hazai ny i lvános szereplése a Kossu th 
La jos á l ta l i r ány í to t t Iparegyesüle t nagyszabású első pest i 
kiáll í táson va ló részvétellel 1842-ben kezdődik , amikor 
már l i tofán l apoka t is b e m u t a t n a k . A köve tkező tá r la t ró l 
(1843) f e n n m a r a d t Tárgy jegyzékben az edényeken kívül 
Fischer Móricz ú j a b b á r n y v e t ő l i tofán (Lichtschirme) 
lapokat is kiállí t . Azok a porcelánedényekhez hasonlóan 
a közönség számára — m i n t a hazai ipar nagyszerű ter-
mékei — m i n d fo rmá jukban , m i n d az ábrázol t személyek-
ben ú jdonságkén t ha tnak . A ha rmad ik r e fo rmkor i tár la-
ton is b e m u t a t á s r a kerülnek hasonló lapok, amelyek az-
időben f é m vagy fakere t fog la la tban lámpael lenzőnek 
használa tosak. Figyelemre m é l t ó a d a t o k a t őriz a korai és 
gyakori előáll í tásra vona tkozóan az a kézi ra tos jegyzék, 
amely a szabadságharc ide jén a pesti I p a r m ű t á r b a n levő 
herendi porcelánokat foglalja magába . A t ö b b száz tétel-
ben tel jes asztal i készleteket és edényeket t a r t a l m a z ó fel-
sorolás közö t t l i tofánok is szerepelnek. ,,7 d K o s s u t h arc-
képe, 2 d Deák, 1 d Széchenyi, 1 d Dávid , 1 d Kr isz tus 
születése, 2 d angyal. 1 d As t rononius" [ í j . A l i tofánok, 
át tetsző, á tv i l ág í tha tó lapok készítése lényegében azon az 
elven alapszik, hogy a porcelán zsugorodásig ége te t t for-
m á j á b a n bizonyos vas tagságig át tetsző. E z a kompozíció 
megjelení tése szempont j ábó l művészi megha tá rozó lehet 
a ra jzos és tónusos felületek milyenségének vá l takozásá-
ban. E z é r t is nehezebb az i lyenek megítélése, mer t a 
technikai e redményeken k ívü l vizsgálandó az ábrázol t 
t éma eredetisébe vagy adap tác iós jellege, amikor egy 
korábbi fes t ineny, dombormű, grafika, sokszorosí to t t 
metszet , ú j a b b a n fotó a l a p j á n készül a porce lán modell, 
amely az elölnézeti oldalon enyhén d o m b o r m ű n e k ha t , a 
másik oldalon a síkot megközel í tő felületű. Az öntés, 
m a j d az égetés u t á n lé t re jövő porcelántes t vas tagságának , 
illetve vékonyságának vá l t akozása a m i n t á z á s n a k meg-
felelően a d j a az enyhén szürkés-barnás á r n y a l t tónusú 
képet , a vizuális élményt . Az e l járás a készítés fo lyama-
t á b a n n e m különbözik az egyet len kisebb m é r e t ű lapocs-
ka, vagy a t ö b b darabból ö n t ö t t és ó lomkere tek közé 
fogot t n a g y m é r e t ű kompozíciótól . 
A 19. sz. elejétől kezdődően ilyenek a l eg több európai 
porcelán m a n u f a k t ú r a t e rméke i közöt t megta lá lha tók , de 
sehol sem tekin t ik , és a porce lántör ténet i szakirodalom-
ban sem t a r t j á k á l ta lában azoka t kimagasló művészi ered-
ményeknek . A l i tofánok művész i ér téke semmi lyen vona t -
kozásban n e m hasonl í tha tó a porcelán p lasz t ikákhoz vagy 
a gazdagon d ísz í te t t étkezési edényekhez, d íszművekhez . 
A lapok közvet len előképei többny i re közismer t és nép-
szerű metszetek, f es tmények stb., amelyek az á t t e t s ző 
a n y a g b a n kompozíció, fo rma és vona lgazdagságban cse-
ké ly kivételtől e l t ek in tve szerény u t á n z a t a i az eredet iek-
nek. 
A herendi m a n u f a k t ú r a régi üzleti könyve i b i zony í t j ák 
a későbbi év t izedekben is a l i tofánok készítését, azonban 
azok az edények előáll í tásához mér ten menny i ségükben 
sohasem jelentősek. Századunkban , amikor haszná lha tó -
s á g u k — m i n t lámpael lenzők — te l jesen megszűnik , 
m a r a d a különlegesség. -— A szürkés-fehér lap csak meg-
felelő átvi lágí tással n y ú j t élvezhető képe t , így i n k á b b a 
m ú z e u m o k és a g y ű j t ő k igényének kielegítője. A Herend i 
Porce lángyárban 1948-tól kezdődően és jelenleg is folya-
m a t o s a n készí tenek l i tofánokat . A f igurál is kompozíciók, 
többsége kiemelkedő közéleti, nemzetköz i polit ikai, m ű -
vészet i személyt ábrázol . Ezeke t a gyár jeles művésze, 
H o r v á t h László készí t i eredet i elképzelése vagy graf ika , 
f o tó s tb . előképek a lap ján . 
A porce lángyárban 1934-ben elkészülő l i tofán t e m p -
lomablak a t ö b b i közö t t nemcsak nagy méreténél fogva 
é rdemel különös f igyelmet , h a n e m művelődés tö r téne t i és 
porcelántechnikai vona tkozásban is. — A herendi ka to -
l ikus t emplom épí tőművésze t i ér tékeiben igen szerény. 
Az 1828-ból f e n n m a r a d ó épí tmény, a kései ba rokk fo rma-
jegvei t viseli magán , s min t ilyen az egyet len homlokza t i 
t o r n y o s falusi t e m p l o m jelentéktelen pé ldánya , és m a j d 
egy évszázadon keresztül f i l iája a szentgáli p lébániá-
n a k . [2] Az 1920-as évek elején létesülő önálló p lébán ia 
működése egybeesik a Herend i Porce lángyár Részvény-
t á r sa ság a lakulásával (1923), ú j abbkor i fej lődésének meg-
indulásával . Az a k k o r m á r közel egy évszázada m ű k ö d ő 
t e m p l o m színes üvegab laka inak l é t r e jö t t é t is e lőmozdí t ja , 
hogy a porcelángyár igazgatósága egy szent Erzsébe t 
t é m á j ú l i tofán ab lakka l a jándékozza meg a t emplomot . 
E z t követően a h ivőknek és a gyár dolgozóinak adako-
zásából készülnek a színes üvegablakok, amelyek 1937 
őszén kerülnek fe lava tás ra . [3] Az Erzsébe t ablak a kele-
t e l t t emplom szenté lyének déli fa lába ke rü l elhelyezésre, 
és az 1945 t a v a s z á n a községben folyó fe lszabadí tó harcok 
ide j én semmisül meg t ö b b fes te t t ab lakka l együt t . 
A g y á r b a n az ab lakbó l a n n a k idején k é t azonos p é l d á n y t 
készí tenek. E g y i k e t a t emp lom számára , a más ika t a 
haza i és külföldi kiál l í tásokon való, — p ropaganda célo-
k a t szolgáló — b e m u t a t á s r a . A felszabadí tási harcok ide-
jén elpusztul t he lyére a m e g m a r a d t második pé ldány t 
1947 tavaszán helyezik el, i smét a szentély fa lába . 
A j o b b megtekin the tőség érdekében azu tán , a t emp lom 
fe lú j í t ásakor 1975-ben felcserélik a h a j ó déli o lda lának 
középső ablakával . 
A nagymére tű l i tofánia (2.9125 m2) 54 darabból ké-
szül t . Az egyes d a r a b o k a t ólomkeret foglal ja össze, k ívül 
védőüveg és sodrony bor í t ja . [4] Az álló tég lány a lakú, 
felül félkörívesen záródó felületen belül a kompozíció 
középpon t j ában egész alakos Árpád-ház i szent Erzsébet . 
A sti l izált hosszú r u h á s nőalak ka r j a i közö t t n a g y o b b fo-
n o t t kalácsot ölel magához. A ruháza t számos rokon vo-
n á s t m u t a t a művész matyóvisele tes n ő a l a k j a i n a k erősen 
st i l izál t , dekora t ív szoknya és kö tény megoldásával , de 
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i. Leonardo da Vinci után, Utolsó vacsora. Herend 19. sz. 
második fele, litofánia. Herendi Porcelángyár Múzeuma, 
Herend 
ugyancsak ez t apasz ta lha tó a kompozíció felépítésénél is. 
A jellegzetes ma tyó k ö t é n y (sure) a l ján roze t t ákbó l ala-
k í to t t széles sáv utal a g a z d a g hímzésre. A redőzö t t köté-
nyen középen keresztekkel díszí tet t s tóla l á tha tó , amely 
a köpeny a l a t t a mellrészen folyta tódik . A földig érő ruhá-
ra, elöl kerek csattal össze tűzöt t bőu j jú köpeny borul, 
amely alul hul lámos redőze tben omlik a mozaik díszítésű 
padlóza t ra . A kissé n y ú j t o t t nyakon jobbra forduló fe j 
hosszan leomló ha já t l i l iomos abroncskorona övezi. Az 
a lak és öltözet egész felfogása erős e l térést m u t a t a közép-
ko rban megfoga lmazódot t és a 19. s zázadban is visszatérő 
bő palást ábrázolástól . Az alak jobb és ba l oldalán egy-egy 
hosszú ruhás szá rnyas gyermek-angyal áll. Ezek bő ing-
szerű ru h áza t a ugyancsak gazdagon redőzöt t . Az a lakok 
mögöt t i h á t t é r ké t o lda lán ny i to t t ab lakszárnyak , a pad -
lózat burko la ta világos és sötét háromszögekkel díszí te t t , 
ami t elöl körben levő négy kar éjos mot ívumsor zár le. 
A csúcsíves bol tozat i ! csarnok négy levéldíszes fe jeze tű 
2. Horváth László : L. von Beethoven. Herend 1977. litofánia. 
Herendi Porcelángyár Múzeuma, Herend 
karcsú oszloppal záródik. Az oszlopokkal h á r o m részre 
tagol t h á t t é r b e n magas hegyes t á j . A jobb oldali mezőben 
a hegyek előt t alföldi s ík terüle t gémeskút ta l , amely 
mögöt t j egenyék között fa lusi házak húzódnak meg. A bal 
mezőben ka rcsú fák közö t t tömbszerűen m i n t á z o t t épü-
letek (War tburg?) állnak. — A középen álló nőa lak feje 
kissé j o b b r a fordul és lefelé haj l ik , a szá rnyas a lakok a 
főalak i r á n y á b a fordulnak és fe l tekintenek arra . A l i tofán 
lapok v á g á s a szépen b o n t j a a t á j , az építészeti elemek és 
ruha részleteit , ami még kü lön is fokozza az ábrázolás 
lényegében cselekmény né lkül i mozdula t lanságát . A kom-
pozíciót záró szegély, szerén}- m i n t á z a t ú ornamentá l is ke-
re t alsó ké t szegletében egy-egv háromszög felületben jobb-
ra „ H E R E N D I P O R C E L Á N G Y Á R A N N O 1934 CSAP-
V Á R I K. T E R V E " , ba l ra „ H E R E N D I P O R C E L Á N -
G Y Á R A N N O 1839 P E R L A B O R E M AD H O N O R E M " . 
Mindkét háromszögle tű mező közepén a gyár ko ronás 
címeres jegye. 
A tervező művész Csapváry Káro ly , eredeti családi 
nevén Csapek, [5] aki ké t a lkalommal is éveken keresztül 
a részvénytársaság a lka lmazásában áll. A művész erede-
tileg festőnek készül és a budapes t i M. kir. Képzőművé-
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3. Csapváry Károly : Árpád-házi Szent Erzsébet színes üveg-
ablak terv, tempera 1930 h. Művész hagyatékában 
szeti Főiskolán tanul , ahol 1927-ben szerez diplomát . 
A főiskolán Glatz Oszkár és Vaszary J á n o s művész taná-
rok növendéke , és min t az akkori l egf ia ta labbak közé 
tar tozó, m á r 1927-ben csoportkiál l í táson szerepelhet mű-
veivel. [6] N é h á n y évig festészet tel foglalkozik, m a j d 
Budapes ten k isebb ke rámiaműhe ly t létesít . A nehéz gaz-
dasági viszonyok idején vállal állást He renden 1934. IV. 1-
től, ahol ké t te l jes évet tö l t el m u n k á v a l a g y á r műtermé-
ben. E g y esz tendő múlva 1937. V. 31-én i smé t visszatér 
és egészen t a r t a lékos t iszt i szolgálatra t ö r t é n ő bevonulá-
sáig 1939. I I . 25-ig min t szobrász t evékenyked ik . Alkal-
m a z t a t á s a előbb a dekorok és kisebb d í szművek terve-
zésére szól. A második időszakban elsősorban a modellek 
min t ázása tö l t i k i munka ide jé t . Fizetése e lőbb het i 15, 
később 20 pengő és az á l ta la min tázo t t f i gu rák egy-egy 
pé ldánya . Első plasztikai m u n k á i közé a „ M a t y ó lakodal-
m a s " sorozat f igurái t a r t o z n a k . [7 Később is előszere-
t e t t e l m i n t á z z a a népviseleti a lakokat és k i sebb madár 
kompozíciókat . 
Az Erzsébe t - t éma valószínűleg már az 1930-as évek 
elején fe lvetődik benne, később érlelődik, aminek fenn-
m a r a d t b izony í tó ja egy, a f en t i időre d a t á l h a t ó tempera 
vázla t . — Az ívesen záródó t ég lány forma k ö z é p p o n t j á b a n 
elhelyezett álló nőalak, a gó t ikus kompozíc iókra jellemző 
erősen kon t raposz tós beáll í tású. Csípőjén díszes övvel fel-
t ű z ö t t földig érő r u h á j á t a fe jé től kezdődően há tu l és 
oldalt be fedő — gazdag redőze tű palást t a k a r j a . Bal kezé-
ben m a g á h o z szorí tva n a g y o b b kenyere t t a r t , jobbjáva l 
lefelé kenyérszelete t n y ú j t . Az alak tu l ipánokka l , nefe-
lejcsekkel és marga ré tákka l díszí tet t fö ldgömbrészen áll. 
— A l i t o f ánban ábrázolt E rzsébe t d e k o r a t í v a b b öltözetű 
és merevebb mozdula tú , a váz la ton szereplő kenyérszele-
t e t n y ú j t ó - — adakozásra u t a l ó — mozdula t és a könnyed 
palás t a t emplomablakon tel jesen h iányz ik . — A két 
oldalon t ávo lba nyúló h á t t é r , felhős ég a l a t t i csúcsos he-
gyekben végződik. A hegyek a la t t jobb o lda lon mér tanias 
építészeti tömegek, amelyekhez az előtérből induló, fák-
ka l kísér t k ígyózó fal vezet . A bal oldalon az előtérből 
kanya rgó lépcső indu l a dombon álló ká lvár iához , ami t 
k é t oldalról ap ró épüle tek és f ák kísérnek. A v á z l a t színei 
a kéknek, zöldnek és vörösnek árnyala ta i , amelyeke t bar-
n a vonalak o s z t a n a k a t e rveze t t színes üvegab l aknak 
megfelelően. E lső p i l l ana t ra is fe l tűnik, hogy a t a n u l m á n y 
i n k á b b egy n a g y m é r e t ű színes üvegablakhoz készült , m in t -
s em a l i tofán s zűk re szabot t sz íná rnya la ta inak lehetősé-
geihez. — A m ű v é s z h a g y a t é k á b a n szereplő a lkotások 
közö t t t a lá lha tó m é g egy kisebb mére tű színes üvegablak , 
ame ly egy ő rha lmi viseletű nőa lakot ábrázol, h á t t é r b e n 
dombos tá j ja l , fa lus i házzal és gémeskút ta l . Eml í tés re 
mé l tó még ebből az időszakból az előzőkkel kompozíciós 
felépítésben közeli rokonságot m u t a t ó M a t y ó Madonna , 
ame ly ugyancsak hegyes t á j e lő t t álló jellegzetes dekora-
t í v öltözetű a lak , k a r j á n m a t y ó viseletbe ö l töz t e t e t t 
glóriás gyermekkel . Nem t a r t j u k k izár tnak , h o g y ez is 
egy időben készü l t az Erzsébet -váz la t ta l . Fel té te lezzük, 
hogy a két t é m a közö t t i vá lasz tásban — a l i t o f ánban tör-
t é n ő kivitelezéskor — a gyár igazgatóságnak v a n szerepe 
és ezért kerül az Árpád-ház i szent nő előbbi v á z l a t a mellék 
a lakokkal k iegészí tve kivitelezésre. Az egyházi t é m á k a t 
azokban az é v e k b e n a k o r m á n y z a t p rogramszerűen szé-
les körben a j á n l j a a különböző művészet i t e rü le t ek alkotói 
számára . — A s í k b a n ábrázol t Ma tyó M a d o n n a gyermek 
nélküli vá l toza t á t később Csapváry p lasz t ikában készít i el. 
A művész he rend i tevékenységét , — kiemelve abban 
az Erzsébe t -ab lako t — a rövid életű Művész K u r í r ismer-
te t i , amely t ö m ö r e n rávilágít az akkor i művészetpol i t ika i 
helyzetre is. E z é r t t a r t j u k szükségesnek a röv id í rás idé-
zését: „Csapváry Károly . A Képzőművésze t i Főiskolát 
végezte. Sokáig a herendi porce lángyárnak vol t tervezője 
és szobrásza. Szobra i t öbb m ú z e u m b a n n y e r t e k elhelye-
zést. Az I p a r m ű v é s z e t i Múzeum állandó kiál l í tó ja . Nagy-
szabású m ű v e „ S z e n t Erzsébet l egenda" porcelán ablaka, 
me ly a herendi t e m p l o m b a n le t t felállí tva. „ M a t y ó h a j a -
d o n " , „ J a p á n g é s a " és még számos figurális dolgá t hoz ta 
forgalomba a he rend i gyár. A „Nem, n e m s o h a " a parla-
m e n t i M ú z e u m b a n nyer t elhelyezést. L e g u t ó b b a Kor-
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5- Herend ioo éves Kiállítás 1939, belsőtér részlet a beépített 
litofániával. Magyar Iparművészet 1939 
6. Csapváry Károly: Matyó Madonna, tempera 1930 k. 
Művész hagyatékában 
m á n y z ó vásárol t J u l i a n n a főhercegnő részére egy pá r 
m a g y a r t á r g y ú szobro t . " (Művész K u r í r 1937. jan.-febr . 4. 
év i . sz.) — Az 1930-as években a művésze t va l amenny i 
t e rü le t én gyakoriak a népies t émák. E l ő b b i megál lapí tá-
sunk ezér t nyi lvánvaló a művész herendi szobrászat i tevé-
kenységével kapcsola tban, amelyre a népies a lakok a 
megha t á rozók és jel lemzők. Ilyen i r ányú érdeklődése n e m 
v á l a s z t h a t ó el korábbi budapes t i műhe lyében készi te t t 
k e r á m i a plaszt ikáinak t ema t iká j á tó l sem. — N y i t o t t kér-
dés és k o r u n k b a n m á r alig megválaszolható az Erzsébet 
kompozíc ió elfogadása és elkészít tetése a gyár részéről 
azon tú l , hogy Csapváry m á r ko rábban is foglalkozik ezzel 
a p rob lémáva l . F e n n m a r a d t munká i közö t t is egyedüli-
nek i s m e r j ü k azt. A levéltári , i r a t t á r i fel jegyzések, kor-
t á r s a k visszaemlékezései erre vona tkozóan semmiféle pon-
t o s a b b a n megha tá rozha tó indítékot , a d a t o t a művel kap-
cso la tban nem t a r t a l m a z n a k . Je len első feldolgozásnál 
éppen ezér t szélesebb körben nem is t a r t j u k szükségét a 
k u t a t á s n a k , mer t az á l t a lunk fe lve te t tek és ú j a b b ered-
m é n y e k r e támaszkodó megállapí tások, h a nem is végle-
gesnek, de feltétlen mega lapozo t tnak t ek in the tők . Mind-
ez a b b a n foglalható össze, hogy a gyár művésze t i prog-
r a m j a a különböző egyházművésze t i t é m á k k a l szorosan 
kapcso lódik a Hor thy- rendszer ku l tú rpo l i t ika i célkitűzé-
seihez és az ablak adományozás , min t előkelő gesztus is 
i lyennek tekinthető . — Figyelemre m é l t ó n a k t ek in t j ük , 
hogy a porcelán ab lak készítője és te rvezője Csapváry 
f i a t a lkor i élményén, m a j d az 1934-ben lé t rehozot t t emp-
l o m a b l a k o n túl, t ö b b m i n t négv évt izeden keresztül , egé-
szen ha lá lá ig ezzel a t é m á v a l sem a plaszt ikai , sem a fes-
tészet i tevékenységében nem foglalkozik, n e m készít egy-
házi kompozíciókat , amiről h a g y a t é k á b a n levő nagyszá-
m ú fe s tmény , g ra f ika és t a n u l m á n y t anúskod ik . Ez a 
m a g a t a r t á s és az egész alkotói oeuvre is b izonyí t ja , hogy 
lehetségesek kul túrpol i t ika i események, amelyek szerint 
a d o t t viszonyok közö t t a művész sem t é r h e t ki egy-egy 
művészetpol i t ika i v a g y propagandisz t ikus akcióban való 
részvéte l elől. 
A m á r emlí tet t másod ik példány 1939-ben a gyár ún. 
Centenár i s Kiál l í tásán Budapes ten ke rü l t bemuta t á s r a . 
A t á r l a t ka ta lógusának előszavában kü lön is m é l t a t j á k a 
t echn ika i és művészet i vona tkozása iban egya rán t kiemel-
kedő a lkotás t . [8] E z t megelőzően egy évvel ko rábban 
jelenik meg Ruzicska I lona Hereudről szóló monográf iá ja , 
ame ly szerény vázla tos leírást ad az ablakról . Megállapí-
t á sa i t jelentősnek t e k i n t j ü k és ezért abból néhány ide illő 
sor t idézünk: „Hason ló eljárással készül t az az ablak, 
ame ly a kis herendi t e m p l o m keleti o lda lán foglal lielvet. 
A k é t és fél méter magas , egy és fél m é t e r széles ablak-
k e r e t b e n ólmozott erezet közé foglalt porcelánlapok a d j á k 
Árpád -ház i Szent Erzsébe t é le tnagyságú a lak já t . (Csap-
v á r y Károly) a lkotása. „A porcelánablak a herendi gyár 
a d o m á n y a és a m a g a nemében egyedülál ló a t emplom-
díszí tés terén, bár n e m pó to lha t j a az igazi szines üvegfes-
t é s z e t e t . " — A nagyszabású budapes t i kiáll í tással kap-
c so l a tban megjelent b í rá la tok és i smer te tések sa jná la to -
san n e m foglalkoznak a sok száz ó-herendi porcelán és 
ú j a b b plasztikák, aszta l i edények le írásán és dicséretén 
tú l a l i tofánnal . Az instal lációba beép í t e t t ab lak i n k á b b 
dekorác iónak hat . m in t sem önálló műa lko t á snak . Fel té t -
len f igyelemre méltó, hogy a herendi porcelán ablak, még 
az a k k o r i évt izedben különösen e lő térben levő egvliáz-
művésze t t e l foglalkozók érdeklődését sem kelt i fel. Meg-
lepő ez különösen akkor , amikor anná l lényegesen kisebb 
je lentőségű egyházművészet i t á r g y a k a t is feldolgozó J a j -
czay J á n o s (Mai m a g y a r egyházművészet Bp. 1938) gaz-
dagon illusztrált kö t e t ében sem tesz emlí tés t Csapváry 
müvérő l . — Az 1970-ben megjelent he rend i monográ f i a 
szerzője is mindössze a lelkesedés h a n g j á n emlékszik meg 
az ablakról , és m a j d n e m szórói-szóra á tveszi Ruzicska 
k o r á b b i közléseit. 
A l i to fán porcelánlap, illetve az i lyen t á rgy készítésé-
nek t echn iká j a szinte egyidősnek t e k i n t h e t ő az európai 
porce lán előállítás tör ténetével . L é t r e j ö t t é n e k indí tékai 
k ö z ö t t a m á r eml í te t t lámpael lenzőként való haszná la t az 
elsődleges, a v i lágí tás technika fej lődésének ilyen vona t -
k o z á s b a n függvénye. Az áttetsző, t o j á s h é j vas tagságú 
porce lán készítése, az anyag f inomságának és rnegmuu-
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előtt. Művész hagyatékában 
ká l á sának lehetősége, a lka lmazása az edénygyá r t á sban 
ugyancsak ismert. — A fejlődés körülményei , a vál tozó 
t á r s ada lmi igények, a porce lánanyag tömegtermelésre 
való felhasználását m o z d í t j á k elő, nem pedig az ilyen és 
hasonló különlegességekét. A gyakorla t i hasznosság meg-
szűnése u t á n is készülnek Herenden is l i tofán lapok. 
A gyá r készí tményei közö t t is r i tkaság s z á m b a n fordul-
n a k elő a belülről megvi lág í tha tó f igurák, amelyek ugyan-
csak l i to fánoknak számí tanak . Az i lyenek azonban sem 
mennyiségükben, sem művészi minőségükben a herendi 
porcelánművészet másfél évszázados st i lár is fejlődésére 
h a t á s t n e m gyakorolnak. [9] Készí tésük jelen k o r u n k b a n 
Herenden is elsősorban p ropaganda célokat szolgál. 10 
Szükséges e helyen a n n a k megemlítése, hogy a különleges 
porcelánnn'ívészeti t e rü le tnek is v a n n a k nemzetközi leg 
ismert gyűj tőhelyei és specialistái. [11] 
A herendi Erzsébet l i tofán ablak művésze t tö r t éne t i 
v izsgála tánál a lé t rehozás körülményeinél elsősorban a 
két v i lágháború közöt t i Magyarország művészetpol i t iká-
ját , azon belül az egyházművésze t nagyfokú népszerűsíté-
sét t e k i n t h e t j ü k meghatá rozónak . Azokban az évtizedek-
ben a t á r sada lom különböző rétegeinek i r á n y á b a n foly-
t a t o t t sokoldalú p ropaganda akció közöt t mindvégig első 
helyen az Árpád-ház honszerző, m a j d az Árpád-ház i ural-
kodók és szentek m o n d á k k a l és legendákkal á t sző t t tör-
téne te áll. A középkori személyek élete és cselekedeteik, s 
tö r t éne lmi eseménysorozatok az i rodalom és művészet 
művelői közül egész csopor tnak állandó, időről időre meg-
ú ju ló témafor rása . A mé lyebb elemzés e he lyen nem is 
szükséges. Elegendő a fen t iek b izonyí tására annak felso-
rolása, hogy az 1920-as évektől kezdődően egymás t kö-
ve tve k a p n a k ilyenek országos szintű p r o p a g a n d á t ; így 
először 1928-ban a Szent I s t ván ünnepségek, m a j d 1930-
ban a Szent Imre év, 1932-ben a Szent Erzsébe t és 1938-
ban ismét a Szent I s t v á n emlékév, végül 1944-ben a Szent 
Margit ünnepségek. Mindvégig ezekhez kapcsolódva és 
velük összefüggésben a P a t r o n a Hungár iáé gondola t és 
a n n a k ikonográfiái megfogalmazása a trónoló Madonna , 
fe jén Szent I s t v á n koronájával . A z események, nemcsak 
a művészet egyet len területére szorí tkoznak, h a n e m jól 
szervezet t akc ióként a képzőművésze t és iparművésze t 
va lamenny i m ű f a j á t befolyásolóan i rányí t ják . K i t ű n ő 
példa erre az 1930-as Szent I m r e év, amikor az ünnepsé-
geke t jóval megelőzően p á l y á z a t o k a t írnak ki a t é m a 
ábrázolásával kapcso la tban képzőművészek és ipa rművé-
szek számára, a f reskótó l kezdődően a n y o m t a t o t t apró 
ún . szentképekig bezárólag. [12] A szervezett és köve tke-
zetesen végreha j t á s ra kerül t p r o g r a m b a sorolhatók Csap-
v á r y idézett kompozíciói, m a j d a he rend i gyár részvény-
t á r sa ság t e m p l o m n a k adományozo t t nagymére tű ab laka 
is. Az Árpád-házi szentek és u r a l k o d ó k évfordulóinak egy-
m á s t követő sora, a nacionalista és revizionista törekvések 
együt tesen o lyan helyzetet t e r emtenek , amely éveken 
keresztül a művészek nagy s z á m á n a k t é m a t á r a t biztosí t , 
pá lyáza t i d í jazás és megbizás ese tén erkölcsi és anyagi 
elismerést . Fokozza ennek az i r á n y z a t n a k ha tékonyságá t 
a római Magyar Akadémia tevékenységének széles körű 
p ropagandá ja , v a l a m i n t a k o r m á n y z a t részéről az egyház-
S. Csapvárv Károly: Matyó leány, porcelán, Herend 1934. 
Művész hagyatékában 
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9 Ismeretlen mester : Oltárkép részlet, Szent Erzsébet 1470 k. 
Esztergomi Keresztény Múzeum 
művésze t előtérbe helyezése. E z az ideológiailag is alá-
t á m a s z t o t t ku l túrpol i t ika i program, — m i n t köve tendő 
és megvalós í tandó célkitűzés — a herendi gyár plaszti-
ká inak t é m a a lakulásában és az egyházművésze t i t á r g y ú 
porce lánok e lszaporodásában is f igyelemmel kísérhető 
(Függelék). 
A részvénytársaság a l i tofán ab lak a d o m á n y o z á s á n 
t ú l is szorosan kapcsolódik az ú j egyházművésze t i prog-
r a m megvalósí tásához. F n n e k bizonyítói nemcsak az 
i lyen tevékenységet j u t a l m a z ó elismerések és mél ta tások , 
h a n e m a ké t és fél évt ized a la t t kész í te t t e t é m a k ö r b e t a r -
tozó nagyszámú egyházművésze t i plaszt ika, amely a gyár 
t e rméke inek p r o p a g a n d á j á b a n a spor t szobrokhoz hason-
lóan mindvégig erőtel jes hangsúlyozásra kerül az országos 
kiál l í tásokon, a különböző vidéki b e m u t a t ó k o n . Fe l té t len 
emlí tésre t a r t igényt, a h o g y a n az egyházművésze t i prog-
r a m herendi porce lánban megvalósul t e redményei t össze-
foglal ja a rövid életű E U R Ó P A c. k i a d v á n y b a n r imaszéki 
R ich t e r Aladár . [13] 
A herendi l i tofán ab lak t o v á b b i v izsgála ta indokol ja , 
hogy a t é m a képzőművészet i e lőfordulásainak ikonográ-
f iái p rob lémái t is röviden á t t ek in t sük . A középkor i ma -
gyarországi táblaképfes tészet tö r t éne tében a lapve tő k u t a -
t á s o k a t végző Végh J á n o s beha tóan foglalkozik az Erzsé-
bet-ábrázolásokkal . [14] Az Árpád-ház i szent n ő legen-
dá j a , a rózsává vál tozó kenyér ábrázolásának előfordulá-
sával kapcsolatos legkorábbi i rodalmi előfordulást a 15. 
sz. legvégéről, a 16. sz. elejéről i smer jük . A kenyér , i l letve 
a rózsa a t t r ibúcióval ábrázol t nőalak (Erzsébet), gyer-
mekkorá tó l kezdődően Thi i r ingiában él. A l a k j a gyak ran 
előforduló mo t ívum a középkori táblaképfestészet i i i ik-
ben, — szárnyasol tárok lapja in Árpád-ház i ura lkodók, 
szentek tá rsaságában . A csoda ábrázolásának ikonográf iá i 
kérdéseivel foglalkozó eml í t e t t szerző t a n u l m á n y á b a n sor-
r a s z á m b a veszi azokat az előfordulásokat , amelyek szent 
D o r o t t y a a t t r i b ú t u m á n a k , a rózsákkal tel i kosárnak — 
összetéveszthető vonása i ra vona tkoznak a középkorban 
i smer t ap róbb zsemlye nagyságú kenyerekkel . Számos 
k é p t á b l á n fellelhető m o t í v u m m a l egyér te lműen bizonyít-
j a — m á s szerzők ál l í tásait helyesbít i —, hogy a kenyér 
m i n t az a lamizsnálkodásra u ta ló dolog — ebben a vona t -
kozásban az Árpád-ház i szent fé l reér thete t len a t t r i b ú t u -
m a még abban az ese tben is, ha az alak n e m az Árpád-
házi szentek t á r saságában fordul elő vagy jeles középkori 
m a g y a r ura lkodók közöt t . A gye rmekkorában Thür ingiá-
b a kerü l t és f ia ta lon e l h u n y t Erzsébet képi ábrázolása a 
későbbi századokban alig fordul elő. A 18. században 
Mária Terézia u ra lkodása idején szorgalmazot t Árpád-
házi kul tusz , illetve a n n a k festészetben és szobrásza tban 
való megjelenítése elsősorban I. I s t v á n (korona fe la ján-
lása), va l amin t a két Árpád-ház i szent férf i I m r e és László 
t é m á k r a i rányul . A következő században az előfordulás 
a roman t ikához kapcsolható, amelynek egyet len említésre 
mé l tó hazai pé ldá ja Liezen-Mayer Sándor Szent Erzsébe t 
kompozíciója . E z a felfogás és ábrázolás azonban tel jesen 
el tér a középkoriaktól . A münchen i akadémikus festésze-
t e t reprezentá l ja , v a l a m i n t a korszakban előtérbe kerü lő 
ka r i t a sz kegyes cselekedetét p ropagá l ja r oman t ikus fel-
fogásban . — Ú j a b b lendüle te t az Árpád-ház i Erzsébet 
ábrázo lása és vele e g y ü t t annak kul tusza , a m á r előbb 
i smer t e t e t t korszakban és h iva ta los művésze tpo l i t ikában 
kap . E b b e n az időben alakul ki az egy közpon t i a lakra 
szerkesz te t t kompozíció, az a lamizsnálkodásra u ta ló ke-
nyérrel , amely ikonográf iá i vona tkozása iban elsősorban a 
középkor i képi ábrázolásokkal hozha tó kapcso la tba , ami-
ke t a művészek m u n k á i k h o z előképnek is t e k i n t h e t t e k . 
A ké t v i lágháború közö t t i időszakban ezt a t é m á t első-
so rban fes te t t üvegablak és dekora t ív fa l fes tés f o rmá já -
b a n ábrázol ták . 
A herendi Erzsébet -ablak kivitelezése azon tú l is fi-
gyelmet érdemel, hogy a ké t v i lágháború közö t t i évtize-
dekben, m i n t előbb m á r számba ve t t ük , következe tes pro-
p a g a n d a folyt az Árpád-ház i szentek és u ra lkodók nép-
szerűsítése érdekében. E z a t á r sada lom m i n d e n osz tá lya 
és ré tege i r ányában h a t ó törekvés az egyházi p r o g r a m b a 
is beleillő. A teljes egészében nacional is ta szemléletből és 
t á r s ada lmi maga ta r t á sbó l táplá lkozó ideológiából követ -
kezik a feudális m a g y a r ál lam első h á r o m évszázadában 
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io. A. Sztehló Lili : Árpád-házi Szent Erzsébet, színes üveg-
ablak 1938. Budapest városmajori katolikus templom 
őrzöt t , hiteles fo r rásnak t ek in the tő Formaszám-Jegyzék 
a l a p j á n kerü l tek összeállításra. Az egyes csopor tokat a 
f o r m a s z á m növekvő sorrendjében, az elnevezés, a készítés 
i d ő p o n t j a és az a lkotó megnevezésével közöljük. E g y é b 
a d a t o k fe l tün te tésé t e helyen n e m t a r t j u k szükségesnek. 
Plasztikák 
5420 Ülő M a t y ó M a d o n n a 
5421 M a t y ó M a d o n n a I. (na-
gyobb) 
5444 Bet lehemes f iú 
5521 M a t y ó M a d o n n a I I . 
5600 Madonna I. 
5601 Kr i sz tus I. 
5602 Kr i sz tus I I . 
5603 Szt . F lór ián 
5604 Mater Dolorosa 
5605 J ó Pász to r 
5606 Kr i sz tus t e s t feszülethez 
5607 Kr i sz tus t e s t feszületen 
5608 Kr i sz tus t e s t kicsiny 
5609 Jézus (mellre t e t t kéz-
zel) glóriával 
5610 Térdeplő Mária kis 
Jézussa l 
5611 Madonna I I . 
5612 Mária (szét tár t karokkal) 
glóriával 
5613 Barokk Mária I. (Mátyás 
t emp lom Már ia szobra) 
5614 Barokk Mária I I . (mint 
5613) 
5615 Modern Mad o n n a 
5616 Corpus 
5617 Kr i sz tus t e s t feszülethez 
1937 E u x Elek 
1937 L u x Elek 
1937 Clt ípváry Káró lv 
? L u x Elek 
1936 H o r v a y J á n o s 
1930 H o r v a y J á n o s 
1930 H o r v a y J á n o s 
1929 Teles E d e 
1932 K ö r m e n d i F r i m m 
J e n ő 
1931 H o r v a y J á n o s 
régi pé ldány 
régi pé ldány 
régi pé ldány 
1937 Gácser K a t a 
1936 I l lyefalvi bö te É v a 
1937 H o r v a y J á n o s 
1937 Gácser K a t a 
? Gácser K a t a ( ?) 
? Gácser K a t a ( ?) 
1937 Bugyinszky I s t v á n 
1942 Jál ics E r n ő 
1937 Szege Sándor 
szerepet j á t szó Árpád-ház uralkodóinak, h i t t é r í t ő és te rü-
le tgyarap í tó munkásságuk példázata , ezért p ropagá lásuk 
éb ren t a r t á sa elsőrendű nemzet i érdek, a lovagkor n e m 
kevésbé harcos és hódí tó a l ak j a inak előtérbe helyezésével 
egyetemben. 
A nagymére tű l i to fán szervesen kapcsolódik a kor 
művészet i programjához, va l amin t a H e r e n d i Porcelán-
gyár Részvénytársaság mecénáló tevékenységéhez. A 
technika i lyen célra t ö r t é n ő a lka lmazása va lóban egyedü-
linek t e k i n t h e t ő és k u t a t á s a i n k szerint sem a b b a n az idő-
ben, de az elmúlt év t izedekben sem kész í te t t ek Eu rópá -
ban alihoz hasonlót. — A tervező művész é le tművében 
nemcsak a Herenden e l tö l tö t t évek e redményei közö t t 
t a r t j u k jelentősnek ezt a l i to fán t a nagyszámú porcelán-
plaszt ika mellett , l i anem egész művészi m u n k á s s á g á t 
f igyelembe véve is fe l té t len jelentősnek és k iemelkedőnek 
t ek in t jük . — A második v i lágháború u t á n i hadifogságból 
való visszatérése u t á n Csapváry Káro ly m á r n e m foglal-
kozik sem kerámiával , sem porcelánnal, n e m vállal m u n -
ká t a he rend i gyárban. Kizáró lag festészet tel foglalkozik, 
amelynek jelentős megnyi lvánulása a Sza lmássy Galériá-
ban 1947-ben megrendezésre kerülő g y ű j t e m é n y e s kiállí-
tása. E z időtől fogva egészen haláláig a t áb laképfes tés 
fogla lkozta t ja . 
Molnár László 
F Ü G G E L É K 
a Herend i Porcelángyár egyházművésze t i tá rgyai ról . 
A szobrok, p laket tek , domborművek és á tv i lágí tó la-
pok e t é m a k ö r b e n a gyá r működésének első évtizedei ó t a 
készülnek. Különösen v i rágzo t t i lyenek n a g y o b b mennyi -
ségben va ló gyár tása a k é t v i lágháború közö t t i évt izedek-
ben, a Herend i Porce lángyár Részvénytá rsaság (1923— 
1948) időszakában. Az a d a t o k a gyár herendi I r a t t á r á b a n 
il. Lienzen-Mayer Sándor : Árpád-házi Szent Erzsébet, olaj 
1882. Magyar Nemzeti Galéria 
250' 
5618 K r i s z t u s t e s t feszüle thez 
I I . (barokkos , kicsi) 
5619 Szt . A n t a l g lór iáva l 
5620 Szt . József k a r j á n k i s 
Jézussa l 
5621 Szt . I s t v á n (minia tűr ) 
5622 vSzt. Lász ló (minia tűr) 
5623 Szt . E r z s é b e t (minia tűr) 
5624 Szt . I m r e (minia tűr ) 
5625 Szt . M a r g i t (minia tűr) 
5626 Szt . Gel lé r t (minia tűr) 
5627 F o h á s z 
5628 Ő r a n g y a l 
5629 M a d o n n a (minia tűr ) 
5630 Té rdep lő Már ia , ö s sze te t t 
kezekke l (vsz. I l lyefa lv i 
L ő t e É v a m ű v e , az 5610 
vá l t oza t a ) 
5631 P i é t a 
5632 Toporc i M a d o n n a 
5633 K r i s z t u s fe lemel t ke-
zekkel 
5635 Be t l ehemi jászol 
5640 R e p ü l ő a n g y a l 
5641 R e p ü l ő angya l , kezében 
k a r á c s o n y f a 
5642 Angyal , f e j e felet t k a r á -
c sonyfá t t a r t 
5643 Már i a a G y e r m e k k e l 
5644 Már ia a Gyermekke l , 
s zen te l tv íz t a r t ó 
5645 Szt . F e r e n c 
5932 M a d o n n a (Bp. Székesfő-
vá ros t u l a j d o n a ) 
15710 É v a 
15711 Á d á m 
15719 É v a , g ó t i k u s 
1937 Szege S á n d o r 
1937 Gácser K a t a 
1937 Gácser K a t a 
1937 Lőr incz I s t v á n 
1937 Lőr incz I s t v á n 
1937 Lőr incz I s t v á n 
1937 Lőr incz I s t v á n 
1937 Lőr incz I s t v á n 
1937 Lőr incz I s t v á n 
1937 Lőr incz I s t v á n 
1937 Lőrincz I s t v á n 
1937 Lőrincz I s t v á n 
1938 Gácser K a t a 
1940 Gácser K a t a 
? ? 
1940 Lőrincz I s t v á n 
1941 Lőrincz I s t v á n 
1941 Balogh B. P á l 
1941 H a n z e l y J e n ő 
1942 Já l ics É r n ő 
1942 Já l ics E r n ő 
1942 Győry Dezső 
? ? 
1941 K u z m i k L í v i a 
1941 K u z m i k L í v i a 












Szt . I m r e 
Szen t J o b b k ö r m e n e t 
Szt . Bo rbá l a 
Szt . Fe renc d o m b o r m ű 
(prédikál a m a d a r a k -
nak) 
M a d o n n a d o m b o r m ű 
M a d o n n a k i s J ézus sa l 
(dombormű , ovál) 
Kr i sz tu s - f e j p l a k e t t 
K r i s z t u s p l a k e t t 
Kr i s z tu s - f e j p l a k e t t 
K r i s z t u s levete le a ke-
resz t rő l 
1930 Vincze P á l 
? ? 
1943 B u g y i n s z k v I s t v á n 
1942 J á l i c s E r n ő 
1937 C s a p v á r y K á r o l y 
1938 Gácse r K a t a 
1939 Lőr incz I s t v á n 
Átvilágító képek 
15911 Kr i sz tu s - f e j (Szent év 
1925 felírással) 
15912 Uto lsó vacsora 
15913 Kr i sz tus - fe j (ha j l í tva) 
15914 Kr i sz tus - fe j (Budapes t 
1938 felírással) 
15915 Kr i sz tus - fe j fel í rás 
né lkü l 
15922 Uto lsó vacsora (ha j -
l í tva) 
15930 K r i s z t u s I I . á tv i l ág í tó 
szobor (5602-es) 
15931 M a d o n n a I I . á tv i l ág í tó 
szobor (5611-es) 
15932 P i é t a á tv i l ág í tó szobor 
(5631-es) 
1 9 2 5 
? 
JEGYZETEK 
1 OL Duschek anyagok 1848/49. I/108. Herendi Fischer Móricz 
porcelain Bizományi raktárának készlete az Iparműtárban. 
2 Históriáé Domus. Katolikus Plébánia, Herend. A herendi 
templom 1828-tól kezdődően egészen 1922-ig a szentgáli plébánia 
filiájaként működik. Az Esztárházy család támogatásával létrejövő 
épület mind az építészeti kivitelében, mind a felszerelésében igen 
szerény. A későbarokk és korai klasszicizmus stiláris jegyeit magán-
viselő homlokzat és belsőtér annyira jelentéktelen építőművészeti 
szempontból, hogy Genthon István a Magyarország műemlékei c. 
topográfiájában a helységnévnél a templomot nem, csak a porcelán-
gyárat említi. - A templom tituláris szentje Eusztáciusz, a vadászok 
egyik kevésbé ismert védelmezője. A titulus megfelel a környék még 
múlt században is jelentős vadász vidékének, és feltétlen kapcsolat-
ban van az anyaegyház, — Szentgál — közismert évszázados kivált-
ságokkal rendelkező királyi vadászokat megillető privilégiumával. 
A reformkorban épült templom névadójának kiválasztásában feltét-
len szerepe van az akkori szentgáli plébánosnak, talán maguknak a 
lakosoknak is, akik közül abban az időben néhányan már a herendi 
manufaktúrában dolgoznak. 
3 A színes ablakok témái és adományozói: A hajó északi falában 
Szent Anna, álló nőalak, mellette szárnyas angyal, alacsony hori-
zontú háttérben két oldalon épületek. Felirata: „Elhalt szüleik Fischl 
Antal, Klettner Franciska emlékére adományozták gyermekeik Ka-
talin, férj. Steinbach Ferencné, Anna férj. Ékkert Istvánné, Mária 
férj. Steinbach Antalné, Antal és neje Miiller Anna 1936" — Szent 
József, álló férfialak karján gyermekkel, kezében liliommal. Felirata: 
Az 1914 — 18 Világháborúban az orosz harctéren hősi halált halt 
József fiuk emlékére adományozták szülei: Lennert János és Jung 
Katalin 1936". — A hajó déli falában a kórusnál Szent Vendel, fél-
alakos álló pásztor, körötte bárányok, háttérben tenger vitorlással. 
„A hívek adománya 1937" — A hajó falában a szent Erzsébet lito-
fán ablak. — Szent Eusztáciusz, álló férfialak középkorias harci 
viseletben, kezében hosszú dárdával, balra tőle nagy aganesú szarvas. 
Felirata: „A Herendi Porcelángyár RT. tisztviselői, alkalmazottai, 
munkásai és a hívek adománya 1936." A színes üvegablakokat 
Johann Hugó budapesti iivegfestő cég készítette. A déli oldal szen-
télyfalában és az északi oldal kórusánál préselt katedrái üvegből 
készültek az ablakok. — Ezúton mondok köszönetet Tóth B. László 
helyi plébánosnak, aki volt szíves kutatásaimhoz segítséget nyújtani. 
4 Herendi Porcelángyár Irattára (HPGYI), Herend. Forma-
szám-Jegyzék a Herendi Porcelángyár RT. Figuráiról. Az átvilágító 
képek c. alatt: 15910. fsz. Szent Erzsébet templom ablak sz = 1250 
mm, in = 2330 mm. súlya rsooo gr. 54 db. (Az alkotó neve nincs fel-
tüntetve) . 
5 Tulajdonképpen Csapek Károly (Csapváry, Csapvári, felvett 
művésznév, amelyet a Herendi Porcelángyár vezetőinek tanácsára 
vesz fel és használ plasztikáinak jelzésére). Budapesten született 
1904-ben, meghalt uo. 1976-ban. Unokaöccse a kiemelkedő cseh író-
nak Karel Capcknek (1890 — 1938). A gyárban való munkássága 
katonai szolgálatra való behívása következtében szűnik meg. A há-
ború éveiben tartalékos főhadnagyként teljesít szolgálatot. Hadifo-
goly hollandiai és belgiumi fogolytáborokban, ahol a lehetőségekhez 
mérten festészettel és grafikával foglalkozik, az időnként rendelkezé-
sére bocsátott műteremben. A hadifogságból 1947-ben tér vissza, 
ezután már csak festészettel foglalkozik, r964-től tagja a Képzőmű-
vészeti Alapnak. — E helyen mondok köszönetet özvegyének Cs. 
Navarra Tusinak, aki az okmányokat és a személyes vonatkozású 
adatokat, műtárgyakat volt szíves a kutatáshoz rendelkezésemre 
bocsátani. 
6 Katalógus — a Gróf Károlyi palotában rendezett jótékony 
célú képzőművészeti csoportkiállltás. (1927. február 27 —március 
20-ig) Az előszót Lyka Károly irta, a művész alkotásai 60 — 73 tétel 
alatt szerepelnek, a többihez mérten szokatlanul magas eladási 
áron. 
7 HPGYI Herend. Formaszám-Jegyzék im. Magyaros figurák 
c. alatt 5400 — 5413 sz. Matyó lakodalmas sorozat r936. Menyasszony, 
vőlegény, koszorús asszony, koszorús leány, matyó asszony nagy fej-
dísszel, esketőpap, harmonikás, vőfély jobb kezében virágos bot, 
vőfély bal kezében virágos bot, duhaj legény, furulyás, cigány bőgő-
vel, öregcigány hegedűvel, szűrös paraszt, subás paraszt. A sorozat 
darabjainak nagysága 140 —r70 mm. közötti, később még további 
kiegészítő darabok is készültek. 
8 Herend 100 éves Kiállítás. Katalógus, rendezi az Országos 
Magyar Iparművészeti Társulat Budapest. — „A díszműgyártás 
herendi különlegessége az e g y h á z m ű v é s z e t i p o r c e l á n 
gyártása, amellyel az egyházművészeti műtárgy készítése mellett a 
gyár ú j utakon keresi a templomablak negativ plasztikájának kifor-
málását — p o r c e l á n a l a p o k o n . Ez az ablak megoldás, a 
különféle vastagságban megoldott porcelánanyag átvilágításának 
gondolatát valósltja meg, a kívülről beszűrődő fény játékának fel-
használásával. A kiállításon bemutatott ablak a herendi templom 
ablaka, amely e nemben a világon egyedülálló technikai megoldás." 
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(8. o.) Továbbá uo. Csapváry Károly: Szt. Erzsébet — templom ab-
laka. (36. o.) 
9 HPGYI Herend. Formaszám-Jegyzék uo. Átvilágító képek c. 
alatt : 
15901 tóvárosi Fischer Emi l Csapváry Károly 
15903 Női fej Csapváry Károly 
15904 Ferenc József (alkotó nincs feltüntetve) 
15905 Erzsébet királynő (alkotó nincs feltüntetve) 
15906 Deák Ferenc (alkotó nincs feltüntetve) 
15907 Kossuth Eajos (alkotó nincs feltüntetve) 
15908 Magyar főúr (alkotó nincs feltüntetve) 
15909 Francia pásztor (alkotó nincs feltüntetve) 
A jegyzékben e helyen a készítés időpontja és az alkotó nevének 
feltüntetése nélkül felsorolt művek — átvilágító lapok — közelebbi 
meghatározásához mindössze azok témája vagy az ábrázolt nyújt 
eligazodást. A személyek a 19. sz. második felének és közepének 
ismert politikai, közéleti alakjai, akiket részben már Fischer Móric, 
majd később a századforduló táján unokája, Farkasházy Jenő idején 
készítenek. A korai reformkori lapokhoz hasonlóan ezek is metszet 
előképek alapján készülnek. Eétrehozójuk valamely ügyes kezű gyári 
festő, jó modellkészítő. A téma vonatkozásában szélesebb körű kuta-
tást vagy további konkrét meghatározást ezek nem igényelnek, 
jelentőségük elsősorban művelődéstörténeti, 
i o HPGYI Herend. im. 
8063 Gyári látkép 1955 Garányi József 
8064 J . F. Kennedy, mellkép 1965 Horváth Eászló 
1967 Horváth Eászló 
1969 Horváth Eászló 
1969 Horváth Eászló 
1971 Horváth Eászló 
1973 Horváth Eászló 
1976 Horváth Iyászló 
8066 Hortobágyi csikós, látkép 
8067 Korongos fiú 
8068 Festő leány 
— Kádár János, portré 
(egyetlen példányban készült) 
— I. V. Renin, mellkép 
— A. Schweitzer, mellkép 
— Stingl Vince — Fischer Mór 
(kettős portré) 1976 Horváth Rászló 
— E - v . Beethowen, mellkép 1977 Horváth Rászló 
15923 Szarvasok harca 1977 Horváth Rászló 
— E. Presley, mellkép 1978 Horváth Rászló 
n Mr. Eaurell Rair, Blair Museum USA. Mr. T. Bernard 
Ruhston, Anglia. 
12 Magyar Iparművészet 1930. XXXII . é. 1—2 sz. A Szent 
Imre év iparművészeti előkészítése. 
13 Plurópa. 1943. 4. sz. 253 — 262 o. (Európa Művészeti kft . Bp. 
szerkesztő: Dr. Vásárhelyi Emil). — Herend. Rimaszéki Richter 
Aladár. „Egyházművészeti témákhoz a Herendi gyár különösen 
emelkedett gonddal nyúl. A köteles pietas mellett csak a legmaga-
sabb rendű és értékű művészetet engedi produkciójába ezen a téren, 
amelynek egyik leggyönyörűbb példája a kiváló magyar szobrász-
művésznek, Jálics Ernőnek múlt évben készített Korpusza." 
14 Végh, J.: Adatok táblaképfestészetünk ikonográfiájához. 
MÉ 1959. VIII. évf. 2 — 3. sz. 143 — 153 o. 
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A N E M E S K É R I E V A N G É L I K U S T E M P L O M S Z Ö S Z E K - O L T Á R A 
A n e m e s k é r i evangé l ikus t e m p l o m b a n ( i . kép) áll 
M a g y a r o r s z á g l egkorább i és l egé rdekesebb szószék-o l tá -
ra . [ i ] B á r első képvise lő je e n n e k a t í p u s n a k , m é g s e m 
t e k i n t h e t ő igazi szószék-o l t á rnak . 1736-ban k é t t e l j e sen 
kü lönböző k o r ú és minőségű részből , egy szószékből (2. 
kép) és egy o l t á r b ó l (3. kép) á l l í t o t t á k össze. A t e l j e sen 
egyszerű o l t á r t 1736-ban he lybe l i mes t e r ek k é s z í t e t t é k , a 
g a z d a g o n f a r a g o t t késő reneszánsz , k o r a b a r o k k s t í lusú , 
17. s zázad f o r d u l ó j á r ó l s z á r m a z ó szószéket ped ig m i n d e n 
va lósz ínűség sze r in t N é m e t o r s z á g b ó l hoz t ák , és Nemes -
k é r e n á l l í t o t t á k össze a k é t d a r a b o t . 
A szószék-ol tá r t í p u s a 17. s z á z a d m á s o d i k f e l ében t e r -
j e d t el N é m e t o r s z á g b a n . L é t r e j ö t t é n e k oka l i t u r g i k u s t e r -
mésze tű . [2] A z evangé l ikus va l lás i l i t u rg iában k e z d e t t ő l 
f o g v a az o l t á r n a k és a szószéknek közpon t i szerepe vol t , 
m i n t h o g y az ú r v a c s o r á t és a p r éd ikác ió t t e k i n t e t t é k az 
i s t en t i sz te l e t l e g f o n t o s a b b e lemének . Az o l t á r az ú rvacso -
r a asz ta la , a szószék az igeh i rde tés helye. A szószék-o l tá r 
ez t a k e t t ő s f u n k c i ó t l á t j a el. Az o l t á ron L u t h e r M á r t o n 
szer in t csak az Uto l só Vacso rá t áb rázo ló kép szerepe lhe t . 
A 17. század f o l y a m á n v a l ó b a n b e t a r t o t t á k ez t a s z a b á l y t , 
c sak a 17. s z á z a d végé tő l je lenik m e g egy-ké t m á s t é m a , 
m i n t pl. a Keresz t re fesz í tés . 
Az 1680 u t á n meg je lenő első néme to r szág i szószék-
o l t á r o k a t g y a k r a n a t e m p l o m b a n levő régi szószék és 
o l t á r ú j összeépí tésével a l a k í t o t t á k ki . A szószéket á l ta lá-
b a n ú g y he lyez t ék el, hogy a r e t a b u l u m fölé e m e l k e d e t t a 
szószékkosár s így m é g az o l t á r k é p is l á t h a t ó vo l t . A ké-
s ő b b i e k b e n f o k o z a t o s a n e l t e r j e d t az a megoldás , h o g y az 
o l t á r k é p he lyé re ke rü l a szószék, ame lynek k o s a r a l á t h a t ó 
és mind ig g a z d a g o n f a r a g o t t és f e s t e t t , az o l t á r k é p e t ped ig 
a m e g n a g y o b b í t o t t p rede l l a r é szben helyezték el. [3] 
A l e g g a z d a g a b b a n d í sz í t e t t szószék-o l tá rok B r a n d e n -
b u r g b a n , Szászországban , T h ü r i n g i á b a n , Ke l e t -Po rosz -
o r s z á g b a n t e r j e d t e k el az evangé l ikus t e m p l o m o k b a n . 
A szószéket és az o l t á r t egységesen d í sz í t e t t ék . A szószé-
k e n g y a k r a n az evangé l i s t ák szobra i l á t h a t ó k , a szószéke t 
f a r a g o t t osz lopok kere te l ik , az o l t á r n a k a k a n t u s z i n d á k -
ból k i f a r a g o t t s z á r n y a i v a n n a k , de szobrok is á l l h a t n a k 
ké to lda l t . A 18. s zázad m á s o d i k fe lé től a szószék-o l tá rok 
á t a l a k u l t a k és a t e m p l o m o k szen té lyének v é g f a l á t elfog-
laló egységes, n a g y é p í t m é n y e k k é v á l t a k , aho l a szószék 
b e o l v a d t az egész együ t t e sbe . I lyenek a T ü r e l m i R e n d e -
let , 1782 u t á n M a g y a r o r s z á g o n fe lépü l t evangé l ikus t e m p -
l o m o k szószék-o l tá ra i is. K é s ő b a r o k k , k lassz ic is ta s t í lu-
s ú a k a győri , a va r s ád i , az orosházi , a szarvas i , t ó t k o m -
lósi, u r a i - ú j f a l u i evangé l ikus t e m p l o m o k szószék-ol tára i . 
[4] 
E z e k t ő l t e l i á t a nemesker i a l a p v e t ő e n el ter . De n e m -
csak azér t , m e r t ko rább i , h a n e m azér t is, m e r t ez t az 
e g y ü t t e s t e rede t i l eg n e m szószék-o l t á rnak t e r v e z t é k . 
A szószék i t t m á s o d l a g o s e lhelyezésben v a n (1. kép) . 
A t e m p l o m b a n ülő h í v e k a szószékből s e m m i t s e m lá t -
h a t t a k , m e r t az t az o l t á r f a l t e l j e s en e l t a k a r t a . í g y a szó-
szék r e n d k í v ü l szép, f a r a g o t t díszí tése e g y á l t a l á n n e m 
é rvényesü l t , m e r t n e m is l á t s z o t t . 
H o g y j o b b a n é r t h e t ő legyen, m i k é n t k e r ü l t ez a szó-
szék a k i s d u n á n t ú l i f a luba , m e g kell i s m e r n ü n k a nemes-
kér i gyü lekeze t t ö r t é n e t é t . 
N e m e s k é r a 16. s z á z a d b a n a N á d a s d y - c s a l á d b i r t o k a 
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vo l t . A N á d a s d y a k n a g y o n h a m a r á t t é r t e k az evangé l ikus 
h i t re , így N e m e s k é r k a t o l i k u s lakói is 1535 k ö r ü l földes-
u r u k h i t é t k ö v e t t é k . A k a t o l i k u s t e m p l o m o t t o v á b b hasz-
n á l t á k . I f j . N á d a s y F e r e n c 1643-ban, 22 éves k o r á b a n 
reka to l i zá l t . N á d a s d y F e r e n c h i t e h a g y á s á v a l a d u n á n t ú l i 
evangé l i kusok t ö r t é n e t é b e n a z e l n y o m a t á s k o r a köve t -
k e z e t t . A va l lásü ldözés az 1671-es Wesselényi-fé le össze-
e s k ü v é s u t á n t o v á b b f o k o z ó d o t t . A d u n á n t ú l i p r o t e s t á n -
s o k n a k kü lönösen nehéz vo l t a he lyze tük , m e r t Széchenyi 
G y ö r g y győr i p ü s p ö k m i n d e n t e lköve te t t , h o g y vissza-
szerezze az evangé l ikusok á l t a l haszná l t , e g y k o r i ka to -
l ikus t e m p l o m o k a t . A z 1681. év i soproni országgyűlés 
v a l a m e n n y i r e m e g k ö n n y í t e t t e v a l l á s g y a k o r l a t u k a t . E l -
r ende l t ék , hogy az 1111. a r t iku lá r i s , t ö r v é n y b e fog la l t helye-
k e n engedé lyezzék a n y i l v á n o s v a l l á s g y a k o r l a t o t . Minden 
v á r m e g y é b e n k é t h e l y e t j e lö l t ek ki. S o p r o n m e g y é b e n 
N e m e s k é r és V a d o s f a l e t t az a r t i ku l á r i s he ly . N e m e s k é r -
n e k f o n t o s szerepe l e t t az evangé l i kus e g y h á z b a n , m e r t 32 
község 3000 evangé l i kusa t a r t o z o t t a gyü lekeze thez , de a 
m e g y é b e n is, m e r t m e g y e i s zékhe lynek j e lö l t ék ki. E g y -
rész t a S o p r o n megye i evangé l i kusok k ö z p o n t j a vo l t , u g y a n -
a k k o r a megyegyű lések sz ínhelye , s így a n a g y r é s z t ka to -
l i kussá v á l t megye i nemesség gyülekezés i p o n t j a . A k a t o -
l ikus f ő u r a k n e m is t u d t á k e l fogadn i ez t a ke t tőssége t , 
f ő k é n t azé r t , m e r t n e m v o l t N e m e s k é r e n t e m p l o m u k . 
T á m a d á s a i k és köve te lése ik e r e d m é n y e k é p p e n 1732-ben 
e l v e t t é k az evangé l i kusok tó l a t e m p l o m o t , a p a p l a k o t és 
a z i sko lá t . 1732 m á j u s á b a n k a p t a k egy ú j t e l k e t , melyen 
f e l é p í t h e t t é k ú j t e m p l o m u k a t , de csak „ g r a n a r i u m " , 
m a g t á r f o r m á r a , k e t t ő s t e tőve l , t o r o n y né lkü l . H a t h ó n a p 
a l a t t e lkészül t a t e m p l o m . [5] 
A va l lásü ldözés n e h é z éve iben , h a az evangé l ikusok -
n a k l ehe tőségük n y í l t ú j t e m p l o m o t épí teni , a helyi ado-
m á n y o k me l l e t t á l t a l á b a n kü l fö ld i a d o m á n y o k a t is kap -
t a k . G y ű j t é s t i n d í t o t t a k a z o k b a n az o r s z á g o k b a n , ame-
l y e k b e n az evangé l ikus e g y h á z erős vol t , fe l téve , hogy 
szoros k a p c s o l a t u k vo l t a m a g y a r evangé l ikusokka l . 
Németo r szág i , svédor szág i és dán ia i a d o m á n y o k b ó l 
é p í t e t t é k 1717-ben pé ldáu l a k é s m á r k i e v a n g é l i k u s t e m p -
lomot . [6] A csi l lár t egy n ü r n b e r g i polgár , a szószéket és 
az o r g o n a p o z i t í v u m o k a t egy l a n d o k i bá ró a j á n d é k o z t a a 
k é s m á r k i a k n a k . A sopron i evangé l ikus i m a h á z épí tésére 
1677-ben Bécsből, N é m e t - és Svédországbó l f o l y t a k be 
segélyek. [7] K ö n n y e n e lképzelhe tő , hogy a nemeské r i ek 
is k a p t a k segí tséget v a l a m e l y i k n é m e t t e s t v é r e g y h á z t ó l . 
E z t kü lönösen va lósz ínűvé tesz i az a t é n y , h o g y Nemes-
k é r e n e b b e n az i dőben P e r l a k y József [8] v o l t a lelkész, 
a k i n e k é d e s a n y j a H u n n i u s K a t a l i n , w i t t e m b e r g i t a n á r i 
c sa l ádbó l s z á r m a z o t t . P e r l a k y is h á r o m é v e t t ö l t ö t t a 
w i t t e m b e r g i e g y e t e m e n . A m a g y a r evangé l i kus lelkészek 
t öbbsége t a n u l t v a l a m e l y i k németo r szág i egye temen . 
A sopron i V i t n y é d y I s t v á n evangé l ikus ü g y v é d 1659-ben 
E b e r h a r d w ü r t t e i n b e r g i he rceg tő l ö s z t ö n d í j a t eszközölt k i 
T ü b i n g e n b e n a m a g y a r f i a t a l o k számára . [9] D e n e m c s a k 
T ü b i n g e n b e n t a n u l t a k a s o p r o n i és m á s m a g y a r o r s z á g i 
evangé l ikusok , h a n e m a szászországi W i t t e m b e r g b e n és 
H a l l é b a n , a t hü r ing i a i J e n á b a n , a h a n o v e r i G ö t t i n g á b a n . 
A nemeské r i lelkészek k ö z ü l n e m c s a k P e r l a k y József , 
h a n e m elődei is, így pl. A s b ó t h J á n o s N a u m b u r g b a n és 
J e n á b a n t a n u l t . [10] A néme to r szág i k a p c s o l a t o k t e h á t a 
o 
i. A nemeskéri ev. templom belülről. Az OMF 1978-ban vég-
zett helyreállítása után. (Foto : Dobos Lajos) 
aka r t ak épí teni , de ez t n e m engedélyezték. 1766-ban meg-
szün te t t ék a ke t t ő s te tő t , m e r t rendszeresen beázo t t a 
templom, akkor készül t a ma is meglevő te tő . [11 ] 
A szószékre vona tkozó fel jegyzések nem m a r a d t a k 
meg. Nemeskér az egyházlá togatás i j egyzőkönyvekben 
1696 és 1761 közö t t n e m szerepel. [12] Az 1813-as egyház-
lá toga táskor e lkészí te t ték a t e m p l o m rövid tö r t éne té t , 
ebben és a t e m p l o m leírásában a szószék-oltárt is röviden 
ismertet ik . „ E g y fenyőfából m á r v á n y o z o t t fes tékre meg-
feste t t és még ar ra a ranyozo t t o l tár van, a prédikálószék 
pedig f e l e t t e , " vagy ,,az ol tár f e s t e t t p u h a f á b ó l m á r v á -
nyozva és mega ranyozva vagyon a prédikálószék a l a t t " . 
Ugyanezt t u d j u k meg az 1847-es vizitációból is. 
A nemeskér i szószék-oltár (3., 4. kép) o l t á rának men-
zá ja egyszerű, téglából fa lazták. A predel lán és az orom-
zati részen bibliai idézetet t a r t a l m a z ó szöveges t á b l a 
van. [13] Az o l t á rkép az Utolsó Vacsorá t ábrázol ja , mes-
tere ismeret len. A kép alsó oldalán levő korintuszi feje-
zetű, h a s á b l ábaza tú oszlopok gazdag p á r k á n y z a t o t t a r t a -
nak. A re tab ló ké t oldalára akan tusz levéldíszt u tánzó , de 
2. A nemeskéri ev. templom szószék-oltárának szószéke a 
restaurálás után (Foto: Dobos Lajos) 
17. s zázadban és a 18. s zázad első felében erősen érvénye-
sültek, az anyagi t á m o g a t á s mellett r endkívü l erős szellemi 
h a t á s t is jelentettek. Az evangélikus lelkészek á l t a l ában 
nagy t u d á s ú , széles l á tókörű , ku l tu rá l t ha ladó emberek 
vol tak. Nemeskéren a m a i napig megőr iz ték azt a r end-
kívül gazdag, teológiai művekbő l álló k ö n y v t á r a t , amely-
nek n a g y részét Per laky József g y ű j t ö t t e össze. Mindezek 
i smere tében könnyen elképzelhető, hogy a nemeskér i 
t e m p l o m gyors felépítését adományokból t u d t á k megva-
lósítani és adománykén t k a p t á k a szószéket is. 1735-ben 
k r ip t á t a lak í to t tak ki a t emplom a la t t özv. Zsankó Bol-
dizsárné Kisfaludy A n n a költségén. 1743-ban t o r n y o t 
3. A nemeskéri ev. templom szószék-oltárának oltára a res-
taurálás után. Foto : OMF Faszobrász rest. műhely 
laposan, sab lonnal kifűrészelt s zá rnyaka t helyeztek. Az 
egyszerű o l tár felépítése a b randenburg i falusi t emp lomok 
oltáraihoz hasonlí t , azoknak nagyon leegyszerűsítet t vál-
tozata. Ezeken a b randenburg i szószék-oltárakon [14] 
az Utolsó Vacsora ol tárképet , a fel iratos predel lá t és az 
akantusz díszes s zá rnyaka t á l t a lában megta lá l juk . Mörz 
(Kreis Bebig), Egsdorf (Kreis Luckau) , Ferch (Kr. Pots-
dam. Land) ol tárai mind ebbe a t í pusba t a r toznak , csak 
pompásabb kia lakí tásúak. 
A nemeskér i fenyőfából készült o l tá rnak r e t a b u l u m a 
rózsaszínes, az oszlopok és a predella kék márványozású , 
az oszlopfők, a képkere t és a szárnydísz aranyozot t . A vi-
254' 
bor í to t t konzol , mel le t tük volu ta . K é t gyümölcsfüzér 
felett egy-egy kerubfe j és ké t oldal lap ta lá lkozásánál egy 
hermapi lasz ter vol t a szószéken. A templom orgonaházá t 
(7. kép) t o v á b b i ké t ke rubfe j és ké t hermapi lasz te r díszí-
te t te . Azokná l a fülkéknél, amelyek felett n e m vol t szái-
nyas kerub , a gyümölcsfüzéreket nem lefelé csüngve he-
lyezték el, h a n e m megford í tva (5. kép). í g y próbá l tá l : 
ki tölteni az t az üres felületet , amely a k e r u b f e j h iánya 
köve tkez tében a lakul t ki. A res taurá lás f o l y a m á n kide-
rült, hogy az orgonán levő ké t ke rub és hermapi lasz te r 
eredetileg a szószékhez t a r tozo t t . Teljes egészében hiány-
zik a szószék eredet i fe l járója , hangvetője , az alsó és felső 
pá rkány n a g y o b b darabja i , az oszlop l á b a z a t a és egy 
hermapi laszter . Bebizonyosodott , hogy a szószék eredeti-
leg önál lóan falhoz csat lakozott , azelőtt n e m vol t szószék-
oltár része. Lehetséges, hogy a nemeskéri gyülekezet már 
töredékesen k a p t a , de lehetséges, hogy a fel n e m használ t 
darabok e lpusz tu l tak . Meglepő, hogy olyan szószéket ado-
mányoz tak , amely már haszná la tban vol t és helyéről 
l ebonto t ták . 
A szószéket, ugyanúgy m i n t az ol tár t , á t fes te t t ék . 
Eredeti leg te l jesen festetlen volt , a fa te rmésze tes színé-
hen h a g y t á k . Eset leg fényezve vagy pácolva állt , ez m a 
már n e m á l l ap í tha tó meg tel jes biztonsággal . A nemes-
fákból, tö lgyfából , kőrisből, hársfából , d iófából készült 
templomi berendezési t á r g y a k a t gyakran még a 17. szá-
zad fo lyamán is festet lenül hagy ták , különösen Észak- és 
Kele t -Németország területén. De a Magyarországon ké-
szült a lkotások közöt t is t a l á l ha tunk i lyeneket. A késmár-
ki Thököly-vár k á p o l n á j á b a n a f a természetes színében 
4. Az oltár restaurálás előtt (OMF Fotótár) 
szonylag színes o l tá r t valószínűleg csak 1870 u t á n festet-
t é k á t fehérre, ezt b izony í t j a az 1847-es egyházlá togatás i 
jegyzőkönyv, amelyben a m á r v á n y o z o t t ol tárról í r t ak és 
ezt b izonyí t ják a vegyészet i v izsgála tok is, amelyek a 
fehér átfestésekről k ider í te t ték , hogy o lyan festékkel ké-
szül tek, amely 1870 u t á n kerü l t forgalomba. [15] 
A szószék-oltár res taurá lásakor e lőkerül t h á r o m mester-
név, amelyeket ácsceruzával í r t ak a fes te t len e l t aka r t 
deszkafelületre . A nevek a következők: Ion Conrad Nürn-
berg, Daniel Mittendorf fecit 24 aiigusti 1736 és Andreas 
Bader. J o h a n n Conrad az egyetlen a h á r o m mester közül, 
ak i rő l megál lapí tható , hogy Sopron megyében máshol is 
dolgozot t , fohann Conrad Nürnberger burg, tischler Meis-
ter in Oedenburg 1761-ben Fer tődön az Es t e rházy kasté ly 
k ö n y v t á r á b a n könyvszekrények készí tését és régi bú to-
rok á ta l ak í t á sá t végezte. [16] Lehetséges, hogy a másik 
k é t mes te r közül az egyik a festő, a más ik az aranyozó 
volt . Sajnos, egyelőre n e m sikerült a ké t névre vonatko-
zóan többe t kideríteni. Sopron megyében P á r á d község 
evangél ikus t e m p l o m á n a k egyszerű 18. század végi szó-
szék-ol tára m a j d n e m tel jesen megegyező felépítésű a ne-
meskériével . Az oszlopokkal kere te i t o l t á rkép Kr isz tus t 
áb rázo l j a a keresztfán. [17] A fa rád i egyszerű szószékhez 
hasonló kerül t volna Nemeskéren is az ol tár fa l fölé, h a 
n e m k a p t á k volna ezt a különleges szószéket. 1736-ban a 
t e m p l o m felépítése u t á n négy évvel Nemeskéren készült 
t e h á t az oltár, ezt b i zony í t j a asztalost igénylő egyszerű 
kivi te le és a szószéken tö r tén t csonkí tások, amelyek az 
összeépítéskor keletkeztek. 
A szószék (2., 5., 6. kép), a r a j t a levő szobrok és díszí-
tések anyaga egyarán t hársfa. A szószéket oszlop t a r t j a , 
amelynek lábaza ta részben elpusztul t . A szószékkosár 
négy oldal lapján egy-egy félköríves fülke, a fü lkében az 
evangél is ták szobrai ál lnak. A fü lkék fe le t t egy-egy gyü-
mölcsfüzér, a fü lkék a la t t egy-egy akan tusz levelekkel 5. A szószék a restaurálás előtt ( Fotó : Mihalik Tamás) 
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6. A szószék a restaurálás után (Fotó: Dobos Lajos) 
7. A 18. századi nemeskéri orgonaszekrényen a szószékről 
származó hermapilaszterek és kerubok (Fotó : OMF Fotótár) 
h a g y t á k a szószéket és a tel jes berendezést , a szepeshelyi 
t emplomban a gazdagon f a r a g o t t padoka t . 
Az á ta lak í to t t , á t fes te t t , az ol tár ál tal e l t akar t szó-
székről csak alapos megtek in tés u t á n lehete t t megállapí-
tan i , hogy milyen kiemelkedően szép a díszítése, mi lyen 
f inomak és te rmésze thűek a faragások, s milyen h a r m o -
n ikus egységet alkot az egész. 
A szószéket t a r t ó oszlop (8. kép) törzsének alsó h a r -
m a d á t gyűrű vá lasz t j a el a felső k é t h a r m a d résztől. 
Az alsó részt akan tusz levélsor kereteli, középen sz immet-
r ikusan elhelyezve, fe lvá l tva egy maszk és egy p r i z m a 
helyezkedik el. A gyűrűből n a g y m é r e t ű akantusz-levélsor 
n ő ki, amely felet t az oszlop k é t h a r m a d magasságáig egy-
m á s r a helyezve, szabályos sorokban, rendkívül f inom fa -
ragásban, de s t i l izál tán akantuszlevelek bor í t j ák az osz-
lop törzsét. A legfelső h a r m a d felületén az akantusz levél-
díszből akan tusz indák nőnek ki, amelyek li l iomszerűen 
végződnek, s olyan jellegű levél, i nda és b imbó f o r m á k 
a lakulnak ki, amelyek a fülkagyló, vagy porcstí lusra jel-
lemzőek. Az oszlopfőn ion v o l u t á k között egy-egy kerub-
fe j akantuszlevelekkel kere te lve (9. kép). A négy kis ke rub 
közül egy mosolyog. Az oszlop egyedülálló a magyaror -
szági emlékanyagban . 
A jellegzetes reneszánsz díszítőelemek a maszkok, a 
pr izmák, a ke rubfe jek á l t a l ánosan e l te r jed tek a 16. szá-
zadban . Az oszlopokon i lyen m ó d o n el rendezet t díszítő-
elemek Cornells Floris, f l a m a n d építész, szobrász és t an í t -
v á n y a V r e d e m a n n de Vries ra jzoló , festő és dekorá tor stí-
lusának egyik legfőbb jellegzetessége. Cornells Floris 
Schleswig-Holsteinben és P o m e r á n i á b a n I. Fr igyes udva -
rában, Vredemann de Vries Danz igban és P r á g á b a n is 
dolgozott . Vredemann de Vries dekorációs m i n t a k ö n y v e t 
ado t t ki, amelyben építészet i és perspekt íva ra jza i jelen-
t ek meg. Mindké t művész tevékenysége nagy h a t á s t vál-
t o t t ki egész Németországban , de különösen az északi és 
keleti t a r t o m á n y o k b a n . Schleswig-Holstein, Mecklenburg, 
Brandenburg , Hannover , Tiir ingia, Szászország különböző 
épületein, síremlékein, o l t á r akon fedezhetők fel ezek a 
mo t ívumok . Doberan [18] (Mecklenburg-Schwerin) cisz-
terci ko los tor templomában Adolf Friedrich s í rkápolnájá-
n a k oszlopai m a j d n e m megegyeznek a nemeskér i vei, jól-
lehet azoka t kőből f a rag ták . De hasonlóak a t ö b b m i n t 
száz évvel ko rább i [19] (Oldenburg) Edo Wienken sírem-
lék oszlopai is. A különös fe jd íszű leányfejek, a maszkok 
nemcsak oszlopokon, h a n e m az ol tárok p á r k á n y a i n is 
megjelennek. 
A németországi reneszánsz művésze tében sokáig élő 
Flor is-Vredemann ha tássa l n emcs ak a nemeskér i szószék 
oszlopa hozha tó kapcsola tba , h a n e m a szószéket díszítő 
kerubfe jek , hermapi laszterek, gyümölcsfüzérek és konzo-
lok. Minden egyes gyümölcs füzérnek más az összetétele, 
másképpen rendezték el a különféle valósághűen megfa-
ragot t , dús gyümölcsöket . A négy pufók arcú, göndör 
8. A szószéket tartó oszlop restaurálás előtt (OMF Fotótár) 
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g. A szószéket tartó oszlop részlete. Restaurálás előtt (OMF 
Fotótár ) 
il. Kerub a nemeskéri szószékről a restaurálás után (OMF 
Faszobrász rest. műhely) 
10. Kerub a nemeskéri orgonaszekrényről restaurálás előtt 
(OMF Faszobrász rest. műhely) 
12. A szószék három hermapilasztere restaur aids után ( OMF 
Faszobrász rest. műhely) 
h a j ú , s z á r n y a s ke rubo t (10., n . kép) t okás gye rmekkén t 
ábrázol ták . D o m b o r ú homlokuk fölé göndör h a j t ö m e g 
emelkedik, a rcuka t is körbefogja a csigákból álló h a j . 
N y a k u k a t gyöngysor díszíti. K e t t ő közülük mosolyog, 
f inom formás s z á j u k b a n kis fogaik is lá t szanak. Pup i l l á juk 
kékre fes te t t . H a r m o n i k u s arcuk de rű t sugároz. A keru-
b o k szárnyainak fa ragása az oszlop sti l izált akantuszleve-
leinek faragásával megegyezik. 
A h á r o m hermapi laszter (12. kép) felépítése teljesen 
azonos. A b á j o s leányfejeket ké t oldalt lecsüngő h a j f ü r t 
kereteli. F e j ü k ö n rozet tákból , pr izmákból vá l toza tosan 
képze t t fejdíszek. N y a k u k o n gyöngysor, r u h á j u k f inoman 
redőzöt t . A hermapi laszterek alsó részén m á s és más 
virágdíszből b o j t csüng le. A hermapi lasz terek és a kerub-
fejek a gyümölcsfüzéreknél is e l te r jed tebb díszítőelemek. 
A szószékek, karza tok mezői t oszlopok v a g y hermapi-
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13- Máté és János evangélista szobra restaurálás közben 
(OMF Faszobrász rest. műhely) 
14. János evangélista szobra a szószéken. Restaurálás után 
( Fotó : Dobos Lajos) 
laszterek vá lasz t ják el egymástól , az o l tá roka t is á l ta lá-
b a n ugyanezek tagol ják . A kerubfe jekuek nincs megha t á -
rozot t helve, a szószékek alsó és felső párkányain , ol táro-
kon, síremlékeken m i n d e n ü t t e lőfordulnak. Magyarorszá-
gon is a 17. század fo lyamán e l t e r j ed tek ezek a reneszánsz 
díszítőelemek. Elsősorban a Felvidéken, Szepességben és 
Gömörben és az erdélyi szász vá rosokban oltárokon, szó-
székeken és orgonakarza tokon t a l á lkozha tunk ezekkel a 
mot ívumokka l . A Felvidékre Sziléziából, Lengyelország-
ból és Észak-Németországból jö t t ek a fafaragó mesterek. 
Erdé lybe viszont g y a k r a n a Felvidékről kerültek kész 
m u n k á k vagy művészek. Különösen szépek a lőcsei Szent 
J a k a b templom orgonakarza tá tés szószékét díszítő k e r u b -
fejek, hermapilaszterek. A templom a szószék készítésekor 
az evangélikusoké volt . [20] A szóban forgó művek H a n s 
Schmid t dániai szobrászlegény alkotásai , aki az orgonán 
Andreas Her te l krakkói asztalossal , míg a szószéken 
Christoph Kollmitz-cal, egy lőcsei, de Olmützből származó 
mesterrel dolgozott együt t . A lőcsei szószék m á r 1626-ban 
elkészült. Szobrászat i díszét a néme t reneszánsz plasz-
t ika st í lusa jellemzi, de csak díszítőelemei hasonl í tanak 
a nemeskéri szószékhez, m e r t a fo rmák kidolgozása, a 
faragás m ó d j a eltérő. A lőcsei szószék f a ragványa i stili-
zá l tabbak, semat ikusabbak , n e m olyan te rmésze thűek, 
min t a nemeskéri gyümölcsfüzérek, nem olyan harmo-
nikusan arányosak , min t a nemeskér i hermapilaszterek. 
A lőcsei Szent J a k a b t e m p l o m késő reneszánsz, kora ba-
rokk fa fa ragása inak ha tá sa érezhető a Szepességben más-
hol is. Fe l fedezhet jük ezt a h a t á s t a szepeshelyi (Spisská 
Kapi tu la) t emp lom gazdagon f a r ago t t pad ja in , egykori 
o l tára in és szószékén. Az i t teni , 1616-ban készült ol tár 
különösen értékes, mer t az o l tá r fa l ké t oldalán álló korin-
toszi oszlopok alsó h a r m a d á t , ugyanúgy m i n t Nemeské-
ren, szá rnyas kerubok díszítik. A re tabló felső p á r k á n y á n 
levő kerubok arca közel áll a nemeskériekhez, de szárnyuk 
ábrázolása tel jesen más. K e r u b f e j e k l á t h a t ó k a zsigrai 
(Zelire) 17. századi ol tárokon és szószéken, a szepesszom-
ba t i (Spisska Sobota) 17. századi szentélykorláton, a cset-
neki (Stitnik) evangélikus t e m p l o m epi tá f iumain . Ugyan-
ezek a m o t í v u m o k a 17. század második felében az erdélyi 
ol tárokon is megjelennek, Szászorbó (Garbova), Csikszent-
t a m á s (Tatnesti), Segesvár (Sighisoara), Brassó (Brasov), 
»Szenterzsébet (Gusterita) evangél ikus t emplomaiban . [21] 
A nemeskér i szószéket a z o n b a n nemcsak díszítőelemei 
különít ik el a 17. századi felvidéki és erdélyi szász szobrá-
szattól . Más st i lust képviselnek a szószék evangél is tákat 
ábrázoló szobrai is. 
A négy evangélis ta a szószékkosár o ldal lapja inak fül-
kéjében áíl (6. kép). Alulnézetre komponá l t zömök alakok. 
F'ejük és kezeik viszonylag nagyok . A középkori szobrá-
13. Lukács evangélista szobra a szószéken. Restaurálás után 
(Fotó : Dobos Lajos) 
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i6. Máté evangélista szobra a szószéken (Fotó: Dobos 
Lajos ) 
sza tban k ia lakí to t t , jellegzetes evangélista t í pus t képvi-
selik, jelképeik kíséretében kerülnek bemu ta t á s r a . A leg-
f iatalabb, János , (13., 14. kép) felfelé t ek in tő arccal áll, 
bal kezében n y i t o t t k ö n y v e t t a r t , jobb kezében egykor 
irón volt. H a j a dús f ü r t ö k b e n omlik vállára. Arca pufók, 
álla a la t t kis toka, homloka fölé ha j t incs magasodik. 
Az arc t ípusa tel jesen megegyezik a kerubokéval . Gallér 
nélküli, hosszú u j jú , földig érő ruhát , vá l lán köpenyt 
visel, amelynek egyik vége övébe van tű rve . J o b b mezí-
telen lábfeje kilátszik a r u h a alól. Bal lába előt t áll a sas, 
kissé felemelt szárnyakkal , o ldalra fordí tot t fejjel. Az erő-
sen hangsúlyozot t , n a g y t ö m e g ű ruliaredők tömör , nyu-
godt fo rmá t a d n a k a derűs arcú szobornak. 
J ános evangél is tánál idősebb Lukács (15. kép). Szá ja 
körül m á r ráncok v a u n a k . Arca fá rad t ságo t fejez ki. 
Fe jén fe l tűr t k a r i m á j ú sapka . S a p k á j a alól, a füle mögöt t 
apró t incsekben hullik a h a j a a vállára. Földig érő gallé-
ros r u h á j a j o b b k a r j á n könyökéig fel van tű rve . Köpenye 
ba l vál lá t és k a r j á t szabadon hagyva , könyve t t a r t ó kar-
járól dús redőkben omlik alá. Lukács karakteres , egyé-
nien megformál t arca és deákos (orvosi) öl tözete eltér 
J á n o s angyalszerű a lakjá tó l . Lukács bal oldalán a földön 
fekszik az ökör. A szószék eredet i be j á ra t a mel le t t i fülké-
ben Máté (i6. kép) helyezkedik el az angyallal . Miként 
több i evangélis ta társa, ő is n y i t o t t könyve t t a r t bal kezé-
ben. J o b b kezét í rásra emeli. A szorosan mel le t te álló 
angyal jobb jáva l a k ö n y v r e m u t a t . J o b b vá l lán és bal 
k a r j a a la t t á t v e t e t t köpenye övébe van tűzve. Az angyal 
ugyanolyan galléros földig érő r u h á t visel, m i n t Máté. 
Az evangélis ta bal l ábá t négyszögletes kőre t á m a s z t j a . 
Ezál ta l t é rde k idudorodik , r a j t a a köpeny ránca i kisimul-
nak . A jellegzetes beeset t arcot sűrű körszakáll és rövid 
für tökből álló h a j kereteli. Tek in te t é t a bá jos angyal felé 
fordí t ja . 
A legidősebb evangél is ta (17. kép) szobra a legmouu-
mentá l i sabb . Márk homloká t , a rcán a szemek sarká t , az 
orr kö rnyéké t ráncok barázdá l ják . H a t a l m a s ba jusza és 
szakál la e l t aka r j a az arc alsó részét. A nagy h a j és szakáll 
hozzá já ru l az alak tekintélyességéhez. Márk is kőnek 
t á m a s z t j a mezítelen lábá t , min t Máté . Keze a k ö n y v b e 
ír. Gombos r u h á j a fe le t t vál lán á t v e t v e nagy k ö p e n y t 
visel. A négy evangél is ta közül Márk a lak ja a legkifeje-
zőbb és legharmonikusabb. A nürnberg i Sebaldus-sír 
apos to l a lakja i ra emlékezte tő klasszikus n y u g a l m a t 
á rasz t . A szobrok, a n n a k ellenére, hogy tömzsiek és f e jük 
nagy , a szobrász k i t ű n ő ana tómia i tudásá ró l t anúskod-
nak . Az arcok élethű megformálása , a ruha redők n a g y 
tömegekben , de f i n o m a n megoldot t redői, a b a j és a sza-
káll t ö m ö r e n összefogott fü r t j e i k o m o l y szakmai t u d á s ú 
és nagy művészi t ehe tségű mes ter re engednek következ-
te tn i . Valószínűleg n e m egy ember f a r ag t a a szószék ösz-
szes plaszt ikai díszét, a faragás m ó d j á b a n k isebb-nagyobb 
el térések fedezhetők fel. Am bizonyosnak látszik, hogy 
je lentős faszobrász mes ter művészi elképzelését valósí tot-
t á k meg, esetleg t ö b b k i tűnő segéd közreműködésével , 
v a g y nagyobb, m a g a s n ívójú műhe lyben . 
À szobrok és a t ö b b i díszítő elem egyarán t o lyan 
művész i színvonalat képviselnek, amelyhez hasonlót a 17. 
század első felében a magyarországi szobrásza tban alig 
t a l á lunk . A szószéknek nemcsak származás i helye, h a n e m 
készülésének időpon t j a is nehezen ha t á rozha tó meg. 
A szószék jellegzetes reneszánsz díszí tő elemeit, a keru-
boka t , hermapi lasztereket , gyümölcsfüzéreket , konzolo-
ka t , maszkoka t a 17. században is még előszeretettel 
a lka lmaz ták . Azonban egyre j obban csökkent azoknak az 
a lko tásoknak a száma, amelyeken ez a fo rmakincs önma-
g á b a n fordul elő, s az 1630-as évek u t á n más o rnament i -
k á v a l együ t t szerepelt. Â kiegyensúlyozott szobrok nvu-
17. Márk evangélista szobra a szószéken ( Foto: Dobos Lajos) 
259' 
godt s t a t i k u s b e m u t a t á s a az t b izonyí t ja , hogy azok is 
1630 előt t készültek. 
Németországban 1570 körü l a lakul t k i a szószékek 
reneszánsz t ípusa. Fokoza tosan k iszor í to t ták a templo-
mokból a gót ikus szószékeket. A reneszánsz, t öbbny i r e 
polygonális szószéket a t e m p l o m falához vagy egy pillér-
hez erős í te t ték . Lépcsőfel járójuk és h a n g v e t ő j ü k volt. 
Ál ta lában fából készültek, különösen az északi és kelet i 
t a r t o m á n y o k b a n . A fa anyaga v idékenkén t vá l tozot t , 
északon a leggyakoribb vol t a tölgyfa, de haszná l t ak 
fenyőt, h á r s a t és kőrist is. A X V I I . század 30-as és 40-es 
éveiig n e m fes te t ték be a szószéket, h a n e m csak pácol ták 
vagy l akkoz t ák őket. E z nemcsak a szószékekre jellemző, 
hanem az evangélikus t emplomok karza ta i ra , fe jedelmi 
páholyaira is. Az ú j s t í lusú szószékeket szigorú t ek ton ika , 
a vízszintesek és függőlegesek hangsúlyozása jellemezte. 
A szószékeket gyakran szobor t a r t o t t a . A legál ta lánosabb 
Mózes szobra volt. Az oszlop és pillér a l á t ámasz tá sú szó-
székek is minden v idéken e l ter jedtek . A szószékkosár 
oldal lapjai t he rmák vagy oszlopok tagol ták , a kosár alsó 
és felső részén put tófe jek , gir landok és maszkok lehet tek. 
A p á r k á n y o k a t vo lu ták v a g y konzolok t á m a s z t o t t á k . 
A kosár mezői t domborművek vagy szobrok díszí te t ték, 
de előfordult 1630 u tán , hogy fü lkagyló v a g y vere tdísz 
bor í to t ta . A legál talánosabb a négy evangél is ta szerepel-
tetése a szószéken, de mel le t tük Jézus és a ké t apostol-
fejedelem, Pé t e r és Pál szobra is megjelent . 
Schleswig-Holsteinben n e m szobrok t a r t j á k a szószé-
ket, p o m p á s lépcsőfel járójuk és díszes a j t ó j u k sincs. 
Németország keleti t a r t o m á n y a i b a n viszont ennek az 
ellenkezője t e r j e d t el. A lőcsei Szent J a k a b t e m p l o m b a n 
az u tóbbi t í pus t va lós í to t ta meg J o h a n n e s .Schmidt és 
Christoph Kollmitz . A szószékkel közel egyidőben 1623— 
24-ben a lőcsei t emp lomban a nagy orgona felépítését 
krakkói orgonaépí tő vál lal ta , az a sz ta losmunká t k r akkó i 
mester, Andrea s Herte l végezte. Her te l H a n s Schmid te t 
fogadta fel az orgonaszekrény szobrászati díszének kifa-
ragására. A szerződések szerint számos címer, szobor és 
más m o t í v u m készült el. Valószínűleg az északnyuga t i 
karza t és szobrai is »Schmidt művei . Áz egyik legszebb 
késő reneszánsz faszobrászat i emlékegyüt tesünk te l iá t 
olyan mes te rek alkotása, akik vagy Németországból , 
vagy olyan területekről jö t t ek , amelyek tel jes egészében 
a német s t i luskörbe t a r t oznak . Kol lmi tz »Sziléziából, 
»Schmidt a »Schleswig-Holsteinnel szomszédos Dániából , 
Hertel K r a k k ó b ó l szá rmazot t . A mesterek származás i 
helye, a lőcsei faberendezések készülésének ideje mind 
arra engednek következte tni , hogv a nemeskéri és lőcsei 
alkotások közö t t kapcsola to t tételezzünk fel. A ké t szó-
szék németországi származása önmagában n e m jelent i 
azt, hogy a ke t t ő megegyező stílusú, vagy hogv azonos 
mesterek a lkotása . Az önálló t a r t ományokbó l álló Német -
ország egyes vidékein m á s és más külső művészi ha t á sok 
érvényesül tek, és ennek megfelelően a sok hasonlóság 
mellett r endkívü l vál tozatos az egyes vidékek szobrásza-
ta . A lőcsei szószék mestere dániai származású, a lkotásain 
Mecklenburg-Schwerin t a r t o m á n y szószékeinek st í lusa fe-
dezhető fel. A nemeskéri szószék mestere n e m észak-
német t a r t o m á n y b ó l szá rmazot t . 
A nemeskér i szószék a hagyományos reneszánsz t ípus-
ba sorolható. Tektonikus felépítése, világos tagolása, dí-
szítő elemeinek elrendezése olyan á l ta lánosan e l te r jed t 
t ípus jellegzetességei, amelyek a 16. század utolsó negye-
détől az 1670-es 80-as évekig Németországban mindenfelé 
megta lá lha tók . Az o rnamen t ika gazdagsága a szobrászat i 
dísz megformálásának s t í lusa és minősége az, amelv rend-
kívül vál tozó. Vannak a 17. század második feléből szár-
mazó szószékek, amelyeken a szobrok még gót ikus jel-
legűek, a fo rmáik merevek, beál l í tásuk frontál is , ruha-
redőik párhuzamosak , vonalszerűek. I lyenek az 1666-ban 
készült, a Doberanhoz t a r t o z ó Rethwisch falu t emplomá-
nak (Mecklenburg-Schwerin) [22] szószék szobrai, ame-
lyek a korszak más alkotásaihoz képest régiesnek tűnnek , 
annak ellenére, hogy a szószék és gazdag díszítésének a 
faragása n a g y tudású mester rő l t anúskodik . De merevek 
a »Schleswig-Holstein-i [23I E r f d e evangélikus t emp lomá-
nak reneszánsz oltárán levő szobrok is, amelyek t 653-ban 
készültek. Ugyanakkor a 16. sz. végén, a 17. század leg-
elején m ű k ö d ő lübecki Evers szobrász család t a g j a i n a k 
művei , szószékek, o rgonakarza tok a lübecki, pa rch imi 
(Mecklenburg-Schwerin) 1601, n e u s t a d t i (Mecklenburg-
Schwerin 1587) t emp lomokban [24] m é g a legkifinomul-
t a b b reneszánsz művésze t körébe t a r t o z n a k . Az ana tó -
mia i pontossággal megformál t ka rcsú embera lakoka t , 
f inom de nem egyéni te t t arcokkal, kissé semat ikus , pá r -
huzamos ruharedőkkel ábrázol ták. A 17. század közepétől 
a reneszánsz szószéktípust meg ta r tva , a szobrászat i dísz-
ben m á r egyre i n k á b b barokk f o r m á k a t a lka lmaztak . 
Mozgalmasabb t e s t t a r t á súak , szenvedélyesebb arcúak az 
o t t endor f i [25] (Niedersachsen) t e m p l o m szószékének és 
empor iumainak 1659-ben készült szobrai . Szászországban 
is sokáig megőrizték a reneszánsz szószékt ípust , de o t t a 
fej lődés egyenletesebb, egyenesvonalúbb a szobrászat t e -
rüle tén. Schleswig-Holsteinben, Mecklenburg-Schwerin-
ben, Brandenburgban , Hannove rben j o b b a n ragaszkod-
t a k a hagyományos ábrázolásokhoz, v i szont úgy tűn ik , 
hogy »Szászországban t a l án kiemelkedő poli t ikai és ku l -
turá l i s helyzete m i a t t a fejlődés gyor sabb volt . Drezda 
rendk ívü l jelentős művészet i k ö z p o n t t á vá l t a 16. és a 17. 
században. A szász válasz tófe jedelmek olasz művészeket 
h í v t a k udva rukba , Giulio Maria Nosseni és Carlo de 
Cesare Torgauban, Fre ibergben és D r e z d á b a n dolgozot t 
épí tészként és szobrászként . Nagy h a t á s t gyakorol tak a 
szász művészetre . Drezdában jelentős szerepet tö l tö t t be 
a W a l t h e r művész család, amelynek számos szobrász, épí-
tész és festő t ag j a vol t . »Szobrászmfíhelyük m á r a 16. szá-
zad első felében m ű k ö d ö t t , amelyet 1546-tól Chris toph I. 
W a l t h e r vezetet t . A család legjelentősebb t a g j a Sebas t ian 
W a l t h e r (1576—1645) Nosseni segéd jekén t kezdte, az 
olasz ko ra barokk szobrászatot t a n u l m á n y o z t a . Drezdai 
és m á s szászországi t emp lomokban kész í te t t ek síremlé-
ket , o l tá rokat , keresztelőmedencéket , szószékeket ezek a 
mesterek . A Wal the r családból H a n s I I . W a l t h e r (1526— 
1600) alkotásai hozha tók kapcso la tba a nemeskéri szó-
szék szobraival. E g y i k legjelentősebb a lko tása a drezdai 
Kreuzki rchébe 1579 körül készült o l tár , amelyet 1927-
ben »Schandau t e m p l o m á b a helyeztek á t . [26] A homok-
kőből f a r ago t t o l tár o romza tá t díszítő szobrok közöt t a 
négy evangél is ta is szerepel. A szobrok arányai , t e s t t a r -
t ásuk , ruháza tuk , a viszonylag n a g y kezek hasonlóak a 
nemeskér i szobrokhoz. A h a j megformálása , f a ragása 
azonban más. A nemeskér i evangél is ták jellegzetes d ú s 
t incsekbe összeálló h a j a eltér W a l t h e r szobra inak s imán 
szálasra, vagy csigákba fa rago t t h a j á t ó l . Mégsem lehet 
f igyelmen kívül h a g y n i H a n s W a l t h e r műhelyének és 
körének esetleges h a t á s á t . A seifersdorfi [27] t e m p l o m 
ol tá ra is a Wal the r -körbe sorolható. Eredet i leg síremlék 
volt , 1595-ben készült , a felső része 1604-ből szá rmazha t . 
Ezen a záró oromzat i részen óriási gyümölcsfüzérek és 
»angyalok vannak . Az angyalok arányai , t e s t t a r t á suk és a 
ruha redők a lap ján a nemeskéri szobrokka l kapcso la tba 
hozhatók . 
A drezdai szobrászat i h a g y o m á n y o k a t köve t t e J o h a n n 
Böhme schneebergi szobrász is. [28] Ő m á r a 17. század 
első felében m ű k ö d ö t t , mégis az ő s t í lusa is hasonló a 
nemeskéri szobrokéhoz. A több színű kőből f a rago t t wol-
kensteini ol tár 1648—50 körül készült el. Az ol táron levő 
evangél is ták szobrai 3/4 é le tnagyságúak, valamivel na -
gyobbak , min t a nemeskériek. De ugyanazok a t ípusok, 
még öl tözékük is m a j d n e m megegyezik. Ugyano lyan 
kont raposz tos beál l í tásban állnak, egyik l ábuka t kőkoc-
k á r a helyezik. Lukács a wolkensteini o l tá ron ba juszos és 
s a p k á t visel. Máté mel le t t i t t is szorosan áll az angyal . 
K e t t e j ü k a ránya hasonló a nemeskériéliez. A wolkensteini 
kis angyal is jobb kezével a könyvre m u t a t és r u h á j a u j j a 
könyökéig fel van tű rve . A zömök a l akoka t vaskos vég-
tagok, kerek vállak, k ihangsúlyozot t combok jellemzik. 
A drezdai szobrásziskola ha t á sa a környező szászor-
szági t e m p l o m o k b a n sokfelé érezhető. Caver t i tz [29] 1600-
ban készült toszkán oszlopon álló fa szószékén az evangé-
listák, Pé t e r és Pá l szobrai, va lamin t gazdag díszítése 
f igyelemre méltó. Hof [30] t e m p l o m á n a k 1624-ben emel-
t e t e t t o l t á rán az ülő és álló szobrok k ö z ö t t a négy evan-
gélista is megta lá lható . Valószínűleg p i rna i mester készí-
te t te . A bautzeni Szent Pé ter d ó m p ro t e s t áns részében 
levő 1644-ből származó ol tár t [31] z i t t au i szobrász fa rag-
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t a . Az e v a n g é l i s t á k i t t is sze repe lnek és a hof i s zob rokhoz 
ha son lóan r o k o n s á g b a n á l lnak a nemeskér i s zobrokka l . 
L e h e t n e m é g m á s p é l d á k a t is felsorolni , a m e l y e k u g y a n -
e b b e a s t í l u skö rbe t a r t o z n a k , m é g s e m j u t u n k köze lebb a 
n e m e s k é r i szószéke t készí tő m ű h e l y p o n t o s m e g h a t á r o z á -
sához. A n e m e s k é r i szószék m e s t e r é t H a n s I I . Wal t l i e r 
d r ezda i s zobrász körében , v a g y az ő m ű v é s z e t é n e k h a t á s a 
a l a t t dolgozó D r e z d a kö rnyék i s z o b r á s z m ű h e l y b e n lehet 
keresni . E z e k n e k a szobrász i sko láknak a t e v é k e n y s é g e 
n e m k o r l á t o z ó d o t t Szászország t e rü l e t é re . Mes te re ik t á v o -
l abb i v i d é k e k r e is e l j u t o t t a k , m e g b í z á s o k a t m á s h o l is k a p -
t a k , m i n t pl a szász F r a n z J u l i u s D ö t e b e r l ipcsei szob-
rász, ak i D o b e r a n b a n a hercegi s í remléke t a l k o t t a , v a g y 
H a n s W a l t h e r , ak i S c h w e r i n b e n is do lgozo t t . í g y meg-
k o c k á z t a t h a t ó az a fe l té te lezés is, h o g y a szószéket egy 
D r e z d a k ö r n y é k i m e s t e r kész í t e t t e egy szászországi v a g y 
b r a n d e n b u r g i t e m p l o m s z á m á r a . Azér t b o n t o t t á k - e le a 
h a s z n á l a t b a n levő szószéke t , hogy egy m a g y a r evangé-
l ikus gyü lekeze t g o n d j a i n segí tsenek? A v a g y m á r lebon-
t o t t , t a l á n éppen egy szószék-ol tá r f e lá l l í t á sa m i a t t feles-
legessé v á l t szószék j u t o t t el Magya ro r szág ra , a Nemes -
ké r re k ü l d ö t t m e s t e r e m b e r e k k e l e g y ü t t ? M i n d e z m a m é g 
k i d e r í t h e t e t l e n . T a l á n h a m a j d t ö b b e t t u d u n k a h á r o m 
18. s z á z a d i mesterről , kapcso la ta ik ró l , f é n y de rü l a szó-
szék e r e d e t é r e is. 
G. Györffy Katalin 
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VITA 
M I T A K A R , M I R E T Ö R E K E D J É K , M I R E K É P E S 
A M Ű V É S Z E T I K R I T I K A ? 
A művészeti kritika a művészettudomány rendszerében. 
Alexander Kamenszki (művészettudós, Moszkva) 
N é h á n y évvel ezelőtt n á l u n k a Szovje tun ióban a mű-
vésze t tudomány önmegismerése szinte s p o n t á n és előre 
n e m lá tha tóan , robbanásszerűen kezdődöt t meg. „ K i k 
v a g y u n k s miér t v a g y u n k " t e t t ék fel a kérdés t a rend-
kívül é r in t e t t és kissé n y u g t a l a n művésze t tudósok külön-
böző e lőadótermekben e lhangzo t t és szakközleményekben 
közzé te t t v i tákban. Mik a céljaink, b izonyí tás i rendsze-
reink és érveléseink ? 
A v i t á k során az a meglepő tény derül t ki, hogy mind 
ez ideig n e m volt egységes és ál talánosan e l fogadot t állás-
p o n t u n k a művésze t t udomány olyan a lapve tő kiindulási 
helyzeteihez, mint a t u d o m á n y o s k u t a t á s t á rgya , elemző 
v izsgá la tának módszer tana és végül a különböző műfa-
j a inak természete, célja és kölcsönös kapcsola ta . Döntő 
fontosságú i t t ta lán a művésze t i kr i t ika a lko tó természe-
t ének és megismerő képességének, a m ű v é s z e t t u d o m á n y 
összrendszerében elfoglalt helyzetének a kérdése. 
Az u tóbb i évek szak i roda lmában i sméte l ten kísérlet 
t ö r t é n t arra , hogy a művésze t i kr i t iká t és a művésze t tu-
d o m á n y több i t u d o m á n y á g á t egymástól a műa lko táshoz 
fűződő viszonya a lap ján e lhatárol ják . I lyen értelmezés 
esetén a kr i t ika „é r t éke lő" természetű, míg a tör téne t i 
művésze t tudomány i n k á b b az értékelésmentesség felé 
haj l ik . 
Ezé r t — gondolják az i lyen vagy ehhez hasonló fel-
fogást val ló szerzők — a művészet i b í rá la t ké t t ípusáról 
beszélhetünk, egy „ tudományos- i smere te lméle t i " és egy 
„kr i t ika i lag értékelő" t ípusról . Elvi különbségük kézen-
fekvő. [ i ] 
De v a j o n valóban enny i re helytálló és indokolt-e a 
művésze t i kr i t ikának és a művésze t t udomány többi mű-
f a j á n a k ez a kategor ikus szembeáll í tása? Az ilyen ellen-
t é t ek re ép í te t t „fogalmi model lek" csak addig t ű n n e k 
megalapozot tnak , míg n e m kerülnek közvet len kapcso-
l a tba a művésze t tudós reál is munká jáva l . Mi t ehá t a 
művészet i kr i t ika ? K o r t á r s i ítélet a különböző korszakok 
problémáiról , művészeiről, a művészet á l t a lános fejlődé-
séről, (ahol pl. R u b l j o v „Szen thá romsága" , Leonardo 
„Giocondá ja" , R e m b r a n d t „Tékozló f i ú j a " ma i recepció-
jának , megértése kísér le tének vizsgálata ko runk s a j á t 
k o n t e x t u s á b a n ugyano lyan aktuál is fe lada t , min t az 
éppen mos t kész műalkotásé) . 
Maga ez az ítélet sok-sok szállal kö tőd ik a kor t á r -
sadalmi, esztétikai, morá l i s és egyéb ideológiai koncep-
cióihoz és ezért mindig és feltétlenül „é r téke lő" termé-
szetű. Az „értékelő" jelleg még élesebbé és hangsúlyozot-
t a b b á vál ik a szerző s z u b j e k t í v recepciójának sa já tossá-
gai, személyes intenciói fo ly tán . De mindez elvileg n e m 
akadá lya sem elméleti-filozófiai síkon, sem pedig gyakor-
lati lag a művészeti k r i t ika i í télet ob jek t iv i tásának , tudo-
m á n y o s mélységének es mega lapozo t t ságának . Természe-
tesen egyik vagy másik művésze tkr i t ika i m ű v e t Diderot -
tól és Belinszkitől Baudelaire-ig, Meier-Graefeig, Luna -
csarszkiig bizonyos m é r t é k b e n sa já t k o r u k t á r sada lmi 
helyzetének és szellemi konf l ik tusai d o k u m e n t u m a i n a k 
érezzük. E z azonban gondola ta ik és í téleteik pozitív m ű -
vésze t tör téne t i t a r t a l m á t , mely gyakran még a következő 
korokban is m e g t a r t j a ki jelentéserejét , egyál ta lán n e m 
t u d j a elleplezni vagy csak k isebbí teni is. Nyi lvánvaló , 
hogy a művészet i k r i t ikus m u n k á j á t t öbb mellékkörül-
m é n y befolyásolja, m i n t egy m a g a s a b b végzettségű tudó-
sét ; az igazsághoz veze tő ú t a m ú k r i t i k u s számára a m a g a 
nemében sokkal tövisesebb és bonyolu l tabb . 
De nézzük a kérdés másik o lda lá t : va jon a művészet -
t u d o m á n y n a k a művészet i k r i t iká tó l hagyományosan el-
választot t , sőt vele szembeál l í tot t azon műfaja i , m i n t a 
magasabb a k a d é m i k u s igényű tö r t éne lmi „ tudományos -
ságra tö rekvő" művésze t t udomány , valóban olyan "é r t ék-
ítélet nélkül iek" ? V a n n a k természetesen a művésze t tudo-
m á n y n a k olyan ágai, aspektusai és problémái, melyek 
egészen a „ t e r m é s z e t t u d o m á n y o s " bizonyí tás keretei kö-
zöt t mozognak, így pl. a művészi anyagok technológiá ja 
és alkalmazási m ó d j a i , a művésze t vizuális befogadásá-
nak, recepciójának törvényei, n é h á n y archeológiai és 
muzeológiai t e rmésze tű kérdés. I d e sorolható még t a l á n 
a művésze t tör téne t i örökség p r imer rendszerezése, a fak-
tológia. Mindez rendkívül fontos, enélkül a művészet t u -
dományos t ö r t éne t e elképzelhetet len volna. I t t azonban 
m á r a művészet lényegének, eszmei és képi felépítésének 
értelmezése kezdődik , és i t t az „értékelésnélküliség" tel-
jes egészében és v i sszavonha ta t l anu l elveszíti ál lásait . 
A művésze t tudós már a tör ténelmi , t á r sada lmi és kul-
turál is szférák t anu lmányozásáná l — melyben a művész i 
a lkotás gyökerezik — megha tá rozza a tá rsadalmi fejlődés 
egyik vagy más ik korszakához és eseményéhez fűződő 
viszonyát és ezzel te l jesen „é r téke lő" ál láspontot foglal el. 
Ez az „ér téke lő" ítélet azonban a művésze t tudomány-
ban ismeretelméleti természete szer in t vol taképpen művé-
szeti kr i t ika; n e m a „ tudományos művészet i szemléle ten" 
kívül álló valami , h a n e m éppen ellenkezőleg annak belső 
s t ruk turá l i s része, sőt ta lán ki indulás i alapja. Ené lkü l 
a t ámoga tó ér tékelő ítélet nélkül a művésze t tudomány i 
szöveg elveszíti magasabb célját , szárnyalásá t és h a l o t t 
dogmává, száraz, t u d ó s k o m m e n t á r r á — elnézést a kife-
jezésért — va lami eunuchszerűvé változik. A művésze t 
r e j t e t t értelme, lelke, a közvetlen művészetkr i t ika i recep-
ció eleven t á p t a l a j á t ó l és a jelen és elmúlt korszakok mű-
vészeti a lko tása inak megértésétől e lszakadt t udósnak tel-
jességgel hozzáférhete t len. Ez a következ te tés nemcsak a 
m ű v é s z e t t u d o m á n y alkotó „mode l l j ének" figyelmes meg-
ismeréséből f akad , h a n e m nagyon bonyolult , és egyes for-
dulópont ja in d r á m a i tö r t éne tének tapasz ta la ta iból is. 
A körü lmények végzetes j á t é k a fo ly tán születet t meg 
a formális metodológia virágzásakor a művészetszemlélet 
m i n t t udomány . A fak tográ fusok és ikonográfusok, kul-
tú r tö r t éne t i és pozi t ivis ta iskolák képviselőinek lelkiis-
meretes és alapos, de elméletileg hiányos fegyverzetű 
művei lényegében a m ű v é s z e t t u d o m á n y tö r t éne t ének 
t u d o m á n y előt t i periódusához t a r t oznak . A svá jc i -német 
tudós, Heinr ich Wölff l in a századfordulón a művészi for-
m á t t e t t e speciális esztétikai és művésze t tö r téne t i k u t a -
tása i t á rgyává . E h h e z kapcsolódot t a s t í luskategór iáknak 
és tör ténelmi d i n a m i k á j u k n a k kidolgozása. Mindez a b b a n 
az időben va lóban nagy felfedezés vol t . Wölfflin érdeme, 
hogy a formális s t u k t ú r á k b a n a művészet valódi lé té t , 
megtestesülését l á t t a , annak a n a t ó m i á j á t egy te rmésze t -
t u d ó s következe tes logikájával fog ta fel és m u t a t t a meg. 
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De a tö r t éne lmi p a r a d o x o n abban re j le t t , hogy a formális 
iskola mega lap í tó j ának (és különösen epigonjainak) k u t a -
tása i közben ez a t e s t fatál is módon elveszte t te lelkét. 
E z az iskola v a l ó j á b a n sohasem t a n u l m á n y o z t a a 
művésze t tö r téne te t a fogalom valódi és mé lyebb értelmé-
ben. Csupán a művésze t formális a spek tusa inak egyikével 
foglalkozot t , melyet szándékosan s m o n d h a t n á m önké-
nyesen r a g a d o t t ki. A művésze t eszmei és költői-képi t a r -
ta lma, tö r téne lmi és szellemi értelme ez t az iskolát egyál-
t a l án n e m érdekelte. E z az elmélet t e h á t összetévesztet te 
az „ o k o t " és az „okoza to t " . A cél t ö b b é n e m világosí tot ta 
meg az ő t szolgáló eszközöket, ezek lassan, valahogy rend-
kívül ügyet len módon felesleges és ö n m a g u k a t elpusztí tó 
a u t o n ó m i á t nyer tek. A fo rmate remtés t i t ka inak megis-
merése akkora megrendülés t okozott, hogy e teljes proszt-
rác ióban a m ű v é s z e t t u d o m á n y tá rgyáró l megfeledkeztek, 
p o n t o s a b b a n : torzí tva értelmezték. Mégegyszer hangsú-
lyozni k í v á n o m Wölff l in rendkívüli é rdemei t ; ő fedte fel a 
képzőművészet i k u t a t ó k előtt a művész i fo rma és stilisz-
t i ka rendszeres t anu lmányozásának lehetőségeit és m u -
t a t t a meg kollégáinak — lia csak az egyik végéről is a 
t u d o m á n y o s a n rendszeres érvelés ú t j á t . De a művészet-
t u d o m á n y b a n a formál i snak abszolut izálása egyoldalú-
ságra veze te t t , ami a wölfflini módszer kor lá tozot tsága 
a d t a szűk keretek k ö z ö t t nem adha t egységes és te l jes 
é r t ékű eredményeket . [2] 
A wölffl ini i rány e végzetes kor lá tozo t t ságának egyik 
megha tá rozó oka szer in tem az ér tékelő művészetkr i t ikai 
mag h i á n y a a formális metodológiai iskola koncepcionális 
rendszerében. Az ezt k ö v e t ő és a művésze t tö r t éne tnek 
egy á l ta lános és egységes módszer tani i r á n y t adni k ívánó 
kísérletek egyike t a l án Panofski különösen érdekes „iko-
nológiai" koncepciója a műemlékek kompl iká l t és szerte-
ágazó „ in te rp re tác ió jáva l " . A formál is metodológiával 
szemben Panofski i sko lá ja éppen m a g á t a képet , t ehá t a 
valóság á l ta lánosí tot t művészi tükröződésé t , konkrét , 
egyedi megjelenési f o r m á j á b a n t e t t e a t anu lmányozás 
legfontosabb tá rgyává . Tanu lmányozás t á r g y á t képezi 
keletkezésének tö r téne lmi szituációja, sziizséjének külön-
böző sa já tossága, az allegóriák és sz imbólumok forrásai 
(a lap jában véve az ikonológia „vesszőpar ipá ja") , a m ű -
vész öt le tének, „ in t enc ió j ának" fogalmi sajátosságai , ár-
nya la ta i és fordulatai . Mindez a maga n e m é b e n érdekes és 
hasznos. De lia Belinszki a kr i t ikát „á l l andó mozgásban 
levő e sz t é t i kának" nevezte , akkor Panofsk i módszer tanát 
megkövesedet t , szinte arclieologizált e sz té t ikának lehetne 
nevezni. A műalkotás tó l mesterségesen e lvá lasz t ja annak 
egyes t a r t a l m i vonásai t , és ezeket a m ű v é s z m u n k á j á n a k 
művészi összmechanizmusától e l vona tkoz t a tva vizsgálja. 
Mivel a képet te l jes egészében logizál ja és művészi 
h a t á s á n a k szférájától és természetétől különválasz tva 
szemléli, elszegényíti a művésze t tudós m u n k á j á t , akit ígv 
gyakor la t i lag megfoszt a n n a k a lehetőségétől, liogv a ké-
peket és p lasz t ikákat a különböző korszakok életének 
k o n t e x t u s á b a n t anu lmányozza és ér tse meg. 
Panofsk i nemcsak a m ú l t műemlékei művésze tkr i t ika i 
megközel í tésének jogát t a g a d j a meg, ezeket „érzéki be-
nyomások kvázi poé t ikus pa ra f r áz i sa ikén t " kezelve [3], 
h a n e m á l ta lában a ko r t á r s i ál láspont fe ladására szólít 
fel, logikus köve tkezménye az „ér tékelés nélkül i" pozí-
ciókra va ló h a j l a m n a k a m ű v é s z e t t u d o m á n y b a n . Teljesen 
következe tesen hozta t e h á t létre Panofsk i az „organikus 
sz i tuác iók" sa já tos és természetesen u tóp i sz t ikus gondo-
la tá t : a művésze t tudósok eszerint nemcsak a műalko tás 
l é t re jö t t e idejének szellemi és ku l t ú r t ö r t éne t i szférájá t 
t anu lmányozzák a laposan (ami természetesen mindig fon-
tos), h a n e m ezenkívül m é g „értékelés n é l k ü l " o ldódjanak 
fel a vizsgál t korszak légköréhen, és m i n t e g y reprodukál-
ják a művész esztétikai intencióit . 
A m ű v é s z e t t u d o m á n y o s ítélet i lyen erőszakos arclieo-
logizálása és az ezzel összefüggő, a művésze tnek egy 
művésze tkr i t ika i megközelítésével az „ér tékelés nélkül i" 
koncepciókra teljesen jellemző leszámolása törvénysze-
rűen odavezet , hogv az ikonológusok s a j n á l a t o s módon az 
élő m ű a l k o t á s t ó l e l távolodnak, k u t a t á s a i k meddő tudo-
m á n y k o d á s t űz i j á t ékává válnak, m i k é n t egyszer valaki 
csípősen megjegyezte: „ t u d ó s sétákká a művésze t körül" . 
[4] 
A m ű v é s z e t t u d o m á n y n a k következetesen „értékelés 
nélkül i" jelleget adni k ívánó kísérletekkel kapcso la tban 
még egy s a j á t s ágos körü lményre szeretnék r á m u t a t n i . 
A m ű v é s z e t t u d o m á n y semat ikus formal izá lására törekvés 
mos tanában többny i r e nein agresszív h a n g u l a t ú termé-
szet tudósoktól indul ki, ak ikben a tudományos- technika i 
for radalom s a j á t i smere tmetodológiá juk t o t a l i t á sának és 
mindenha tóságának il lúzióját kel thetné. N e m , ilyen 
Salieri-féle felhívás, hogy a zenét, akár egy hu l lá t bon-
colgassák és a ha rmóniá t az a lgebra körébe u t a l j á k — 
elsősorban kisebbrendűségi komplexusoktó l g y ö t ö r t szel-
l emtudománnya l foglalkozók szá jából hangzik el. Nekik 
úgy tűnik, hogy a m ű v é s z e t t u d o m á n y „ér tékelő specifi-
k u m a " a t e r m é s z e t t u d o m á n n y a l szemben elkerülhetet le-
nül a tudományta lansághoz , a ha ladáshoz képes t remény-
telen e lmaradot t sághoz vezet . Ezek az ábécélovagok azt 
szeretnék, lia a művésze t tudományos ku t a t á sok végkövet-
keztetései, a k á r egy iskoláskönyv függelékében a válaszok 
irreverzibilise egyérte lműek lennének. Eközben a mai 
mélyebb gondolkodású és okosabb f izikusok, ma-
temat ikusok , biológusok s tb . . . . t i s z t ában vannak 
azzal, liogy a m ű v é s z e t t u d o m á n y néhány legfontosabb 
fe ladatát , aká rc sak magának a művésze tnek t i sz tán az 
alkotással összefüggő problémái t , je lentéstani v a g y más-
f a j t a semat izálással lehetetlen megválaszolni (miközben 
ezek a semat izá lások nem képi jelenségekre és jellegzetes-
ségekre sikerrel a lka lmazhatók) . 
Sőt, az i lyen t e rmésze t tudósoka t magával r a g a d j á k a 
művészi gondolkodás e sa já tossága i és az ez t vizsgáló 
diszciplínák és ezt a sa já tosságot az emberi lét értékes 
gazdagító fo r r á sának tekin t ik . Nils Bohr pé ldául azt 
mond ta : „hogy miér t t ud minke t a művészet oly mérték-
ben gazdagí tani , abban a képességében rejlik, hogy olyan 
ha rmóniákra emlékezte t minke t , melyek a sz isz temat ikus 
analízis s z á m á r a hozzáférhe te t lenek" (kiemelés tőlem 
A. K.). [5] 
Csodálatos fo rmula ! A művész i alkotás lényeges ár-
nya la ta i t és az ezeket k u t a t ó t u d o m á n y o k a t r a g a d j a meg. 
Ezeket a sz i sz temat ikus analízis számára hozzáférhete t -
len „ h a r m ó n i á k a t " , ha a művésze t rő l beszélünk, a k é p 
jelensége tes tes í t i meg, nem a mot ívumok, sz imbólumok 
s tb . . . s u m m á j á b a n (ami az ikonológusokat anny i r a elra-
gad ta t j a ) , h a n e m a valóság s a j á t o s művészi m ó d o n meg-
komponál t egységes in te rpre tá lásában . 
A kép a műa lko tá s minden alapvető kva l i t á sának 
eredménye, j e l e n t é s s t r u k t ú r á j á n a k és s t í lusának általá-
nosí to t t befejezet tsége és belső lényege. Ezér t vá l ik a fest-
mények, a g ra f ikák , p lasz t ikák vagy a rch i tek ton ikus 
együt tesek kép i „húsának és v é r é n e k " a megértése, fel-
t á rása és az olvasóhoz való közvet í tésének képessége a 
m ű v é s z e t t u d o m á n y o s m u n k a megkoronázásává . A képet 
és recepcióját egy értékelő műkr i t i ka i í télet kö rén kívül 
megragadni és fe l tárni gyakor la t i lag elképzelhetetlen. De 
értékelő k i indu lópon t j a s emmiképp sem vezethe t i a művé-
szet tudóst m u n k á i n a k elemző és szintetizáló argumen-
tác ió jában va lami lyen kötelező kor lá tozásokhoz és meg-
állapításokhoz. Az értékelés lehet (és legyen) specif ikus 
úgy és olyan mér tékben , a m i n t ez t u d o m á n y o s szem-
pontból szükséges. Másrészt, h a n e m egyoldalúan logikai-
lag megnyi rbá lva lá t ja , h a n e m elevenen és organikusan, 
a művészi k é p belső természete k u t a t ó j á t filozófiai, morá-
lis, t á r sada lomtör téne t i és természetesen ér ték jellegű esz-
té t ikai p rob lémákhoz kötődő eleven és világos, t i s z t a gon-
dolatokhoz fog ja elvezetni. Mindezzel a k u t a t á s művészi 
színezete és művészi-képi módszere párosulhat . I lyen meg-
közelítés a művésze tkr i t ika i „ m a g " eredeti és s t ruk tu rá l i s 
jelentését a m ű v é s z e t t u d o m á n y o s k u t a t á s összdinamiká-
j á b a n ú j megvi lág í tásban t ü n t e t i fel. 
Századunk nemzetközi m ű v é s z e t t u d o m á n y á n a k leg-
t e rmékenyebb i rányzata , amelyet a sz inte t ikus i rányza t -
n a k neveznék, sikeresen foglalja egybe az eszmei, kul túr -
tör ténet i , s t i l iszt ikai , képi e lemeket a művésze t tudomá-
nyos nézetek egységes rendszerében. Gyakor la t i lag ez az 
i rányzat m á r a t u d o m á n y o k fő elemei közö t t i lyen köl-
csönös kapcso la to t t e remte t t . Csakhogy ez a kölcsönös 
összefüggés széles módszer tani kere tben eddig még nem 
eléggé vi lágosan és következetesen kerül t regisztrálásra, 
különösen n e m a m i belső alárendel tségét illeti. I t t azon-
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b a n n e m c s a k e lvont-e lméle t i ké rdésekrő l v a n szó. A m ű -
v é s z e t t u d o m á n y o s í té le t „ é r t é k e l ő " jel lege m e g é r t é s é n e k 
messzemenő k iha t á sa i v a n n a k ; h iszen e b b e n az e se tben a 
m ű v é s z e t t u d ó s o lyan s z e r e p k ö r t vál lal , a m e l y b e n a m ű a l -
k o t á s o k r ó l a közvé l emény t fe jez i k i s e zeknek kapcso l a -
t a i t és kölcsönös összefüggései t s a j á t k o r u k k a l és a je len-
nel. A m ű a l k o t á s o k eszmei t a r t a l m á n a k recepc ió ja és m e g -
ér tése ezá l t a l b izonyos m ó d o n az idő szel lemének d i n a -
m i k á j á h o z k ö t ő d i k (ami a recepció o b j e k t i v i t á s á n a k e g y 
sa j á tos , s z in t én d i n a m i k u s t í p u s á t h a t á r o z z a meg). A m e g -
é r t e t t j e lképek a t á r s a d a l m i t u d a t részeivé vá lnak , é lő 
e l e m e k k é n t o l v a d n a k bele a k o r é le tébe és az élet tel e g y ü t t 
n é h á n y egészen reális össze függésben f e j l ődnek t o v á b b . 
A f e s t m é n y e k és p l a s z t i k á k m ű v é s z e t t u d o m á n y o s m e g é r -
t é sének e r edménye i és végső köve tkez t e t é se i b i z o n y o s 
é r t e l e m b e n a m ű a l k o t á s o k e sz t é t ika i h a t á s á n a k t e r m é -
sze tébe é p ü l n e k bele. 
I s m é t e l t e n sze re tném hangsú lyozn i , hogy i t t n e m -
csak az ú j m ű v e k b í rá la tá ró l , h a n e m a m ú l t m ű a l k o t á -
s a inak a je lenre v o n a t k o z t a t o t t i n t e rp re t ác ió j á ró l is szó 
v a n . 
Ezzel kapcso l a tban h i v a t k o z o m M a r x K á r o l y : , ,A po-
l i t ikai g a z d a s á g t a n k r i t i k á j a (Kr i t ik der Pol i t i schen Ö k o -
nomie) beveze tésében t e t t megjegyzésé re , ahol a m ű v é -
szet és a t á r s a d a l o m kölcsönös k a p c s o l a t a i n a k t ag l a l á sá -
ná l az t m o n d j a : . . . n e m a n n a k megé r t é se nehéz, h o g y a 
görög m ű v é s z e t és eposz b izonyos t á r s a d a l m i fe j lődés i 
f o r m á k h o z k ö t ö t t , h a n e m az, h o g y ezek n e k ü n k is m é g 
mind ig m ű v é s z i é lvezete t n y ú j t a n a k és b izonyos v o n a t -
k o z á s b a n n o r m á k és e l é rhe t e t l en m i n t á k " . T6] 
E z e k e t a s z a v a k a t sokszor idézik, ané lkü l a z o n b a n , 
hogy t u d a t o s s á vá lna : b e n n ü k a m ű v é s z e t t u d o m á n y a l a p -
f e l a d a t a i n a k egyike k e r ü l t megfoga lmazás ra . Te rmésze -
tes, h o g y a m ű v é s z e t t u d ó s o k , ak ik a m ú l t művésze t éve l 
fog la lkoznak , ezt e l sősorban egy m e g h a t á r o z o t t ko r sza -
k o n be lü l kell, hogy v i z sgá l j ák és megé r t s ék . A m a i k u l t u -
rál is é let a z o n b a n m é g egy m á s i k b o n y o l u l t és r e n d k í v ü l 
f on to s f e l a d a t o t ró r á n k : k i kell bogoznunk , v a j o n m i k é p -
pen és m i é r t „ n y ú j t a n a k n e k ü n k m é g m ű v é s z i é l m é n y t " 
a régi Görögország, a régi orosz b i roda lom, a r eneszánsz 
s t b . . . mes tere i , meg kel l é r t e n ü n k , m i b e n re j lenek s a j á -
tos sága i és k a r a k t e r e e n n e k az é lveze tnek , mely m i n d i g 
k o n k r é t és meg i smé te lhe te t l en és a m e l y b e n meg lepő és 
p a r a d o x m ó d o n benne re j l ik , h o g y e g y ü t t vá l toz ik az idő-
vel, vele szer teágazó kö lcsönös k a p c s o l a t o k r a lép. E z z e l 
k a p c s o l a t b a n eszembe j u t P icasso t a l á ló megjegyzése : 
,, . . . m é g h a a kép t e l j e sen e lkészül t is, a k k o r is t o v á b b 
vá l toz ik a r cu l a t a a m i n d e n k o r i szemlélő p i l l ana tny i h a n -
gu la t á tó l függően. A k é p a k á r egy e leven lény, éli s a j á t 
é le té t—s mindazok a v á l t o z á s o k l e fo lynak benne , m e l y e k 
a m i n d e n n a p i é le tben b e n n ü n k is v é g b e m e n n e k E z egészen 
t e rmésze te s , h i szen a k é p a t t ó l k a p j a é le té t , a k i néz i" . [7] 
M i n d e n lá tszólagos e x c e n t r i k u s s á g a ellenére, v a n 
e n n e k a m e g á l l a p í t á s n a k v a l a m i szigorú t u d o m á n y o s pon-
tossága , m e r t m i n d e n m ű a l k o t á s b izonyos m é r t é k b e n az 
idővel és a szemlélő t e r m é s z e t é v e l és „ o b j e k t i v szubjek-
t i v i t á s s a l " b í ró r e c e p c i ó j á n a k t a r t a l m i á r n y a l a t a i v a l vál-
tozik. 
A m ű v é s z e t t u d ó s o k t u d o m á n y u k t e r m é s z e t e s a d o t t -
sága i t m é g n e m v izsgá l t ák m e g tel jesen. É r d e m e s fel tenni 
a ké rdés t , m i é r t szen te l ik az i rodalom-, s z ínház - és f i lm-
m ű v é s z e t t e l fogla lkozó t u d ó s o k m ű v e i k e t fő leg az egyes 
a l akok és az írók, r e n d e z ő k és színészek á l t a l é r in te t t 
szellemi és t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i p r o b l é m á k t á r g y a l á s á n a k , 
míg a m ű v é s z e t t u d o m á n y m ű v e l ő i t ú l n y o m ó r é s z t csupán 
s t i l i sz t ika i a s p e k t u s o k k a l fog la lkoznak , a m e l y e k minden 
ké t ség te l en je len tőségük e l lenére is a m ű v é s z e t n e k csupán 
kü l ső o l d a l á t é r in t ik . E t u d o m á n y o k t á r g y a , a művésze t , 
még i sc sak közös és a f o r m a i és m ű f a j i k ü l ö n b s é g e k alá-
r ende l t t e r m é s z e t ű e k , az e szmei t a r t a l o m h o z képes t m á -
s o d r e n d ű e k . Miér t t e sznek a k é p z ő m ű v é s z e t i a lko tások 
tö r t énésze i (és k r i t i kusa i is) sokszor jóva l k o r l á t o z o t t a b b 
és e g y o l d a l ú b b b e n y o m á s t , m i n t a r o k o n művésze t i és 
i r o d a l o m t u d o m á n y i d i szc ip l ínák művelői . 
E z e n é r d e m e s e lgondolkodni . Az i roda lom- és színház-
t u d o m á n y k o r t á r s képv i se lő inek n y i l v á n v a l ó többsége 
s z á m á r a m a g á t ó l é r t e t ő d ő t u d o m á n y u k „ é r t é k e l ő " ter-
mészete . S z á m u k r a , h o g y M. M. B a h t i n m e g f o g a l m a z á s á t 
h a s z n á l j a m , „ . . . a k r i t é r i u m n e m a meg i smeré s pontos-
sága, h a n e m a beha to l á s m é l y s é g e " , [8] a h o l egy i rodalmi 
a lak i n t e r p r e t á c i ó j a n e m „ t u d o m á n y t a l a n " , h a n e m a tu -
dás egy „ m á s m ó d o n t u d o m á n y o s " f o r m á j a , „melynek 
s a j á t be lső pon tosság i t ö r v é n y e i és k r i t é r i u m a i v a n n a k . [9] 
A „ m á s f a j t a t u d o m á n y o s s á g " foga lma , m e l y n e k s a j á t 
kü lön é r t éke lő t e rmésze te , pon tosság i t ö r v é n y e i és bizo-
ny í t á s i r endsze re van , t öké l e t e sen áll a m ű v é s z e t t u d o -
m á n y r a is. E z t a „ m á s f a j t a t u d o m á n y o s s á g o t " kell meg-
é r t e n ü n k , v i z sgá lnunk és f e l a d a t u n k r a v o n a t k o z t a t v a 
m a g u n k é v á t e n n ü n k . 
M á r a p r o b l e m a t i k á n a k á l t a lános e lméle t i t i sz tázása 
is r e n d k í v ü l fontos . Segí t i a m ű v é s z e t t u d ó s t , hogy bizto-
s a b b a n , h a t á r o z o t t a b b a n „ t a l á l j o n ö n m a g á r a " , k i lépjen 
k o r a t á r s a d a l m i és szel lemi é le tébe és v é g ü l sokka l széle-
sebb és e l evenebb k a p c s o l a t b a lépjen azokka l , akik a 
m ú z e u m o k a t és k i á l l í t á soka t l á t o g a t j á k , a k i k könyve in-
ke t és c i k k e i n k e t o lvassák. E g y ilyen k é t o l d a l ú k o n t a k t u s 
n e m csak v a l a m e l y „ j ó t é k o n y k o d ó " közműve lődés i célok-
ra k í v á n a t o s . N e m , ez az ö r ö k „ p á r b e s z é d " é r t ékes t a l a j a 
a m ű v é s z e t t u d o m á n y o s í t é l e t nek , amely e d ia lógus nélkül 
a l a p j á b a n n e m szü le the t ik m e g és n e m f e j l ő d h e t . 
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* 
A művészetről í rn i nem egyenlő a kr i t ikával . A művé-
szetről való írás s zámos publiciszt ikai fo rmát ölel fel, pl. 
beszámolót , r ipor to t , por t ré t , i n t e r j ú t , glosszát. 
Másrészt i d e t a r t o z n a k a művésze t re nevelő és népsze-
rűs í tő szövegek egészen az igényes t anu lmányokig , a m ű -
vészet i historiográfiáig, a műelemzésig, az oeuvre-kataló-
gusig, sőt még a művészete lméle t ig is. A következőkben 
k izáró lag a k r i t ikáró l lesz szó. 
* 
A kr i t ikának csak akkor vau ér te lme, lia a művésze t i 
f o l y a m a t b a n az a lko tók és a be fogadók ál landó inspiráló 
párbeszéd-par tnerek . Minden más , a m i még k r i t i kának 
t ű n h e t n e , szer intem fölösleges. S a j n o s igen sok fölösleges 
k e r ü l publikálásra. 
* 
Az értelmesnek és fon tosnak t a l á l t művészete t a kr i t i -
k á n a k segítenie kell az érvényesülésben. I lyen publicisz-
t i ka i elkötelezettség szenvedélyességet és bátorságot kí-
ván , (beleértve az t a bátorságot is, amely elismeri, h a 
t é v e d e t t ; nincsenek tévedhe te t l en kr i t ikusok) . A k r i t ika 
ha rcosan áll szemben a visszahúzó elemekkel azoknak 
esz té t ika i t u d a t á b a n , akiknek a művésze t készül. A kri-
t i k á b a n interdiszciplináris (intermedier) gondolkodás ura l -
k o d j é k . Nem engedhe tő meg, hogy a képzőművészet i 
k r i t i k u s semmit se se j t sen más művésze tek vagy az eszté-
t i k a és a ku l tú rpo l i t ika fo lyamata i ró l és problémáiról . 
* 
A csak dicsérő k r i t i ka nem képes funkc ió já t betöl teni . 
N e m v ind iká lha t j a m a g á n a k az abszolút igazság b i r tok-
lásá t — mégis köteles vé leményt mondan i , ér tékeket fel-
ál l í tani . De: mércéke t (főleg ú j mércéket) a műa lko tások 
á l l í t anak fel, és n e m a kr i t ikusok. 
A legbonyolu l tabb és legnehezebb a k r i t i kában a ny í l t 
m a g a t a r t á s az ú j j a l szemben: Tévedése inket nem a gyenge 
v a g y középszerű m ű v e k k e l szemben k ö v e t j ü k el, h a n e m 
o t t , ahol a művészek a művészet „ h a t á r a i t " te r jesz t ik ki. 
Tévedések t e h á t a jó és a szokatlan felismerésében jön-
nek létre. A kri t ikus, aki nem t u d j a , m i a művészileg silá-
n y a b b kvali tás, t évesen vá lasz to t t a meg h iva tásá t . 
* 
A kr i t ikának m a és i t t (mint mindig) s t ra tégiai és 
t a k t i k a i funkciója v a n . Stratégiai : közreműködik abban , 
hogy a realista művésze t minél mé ly reha tóbban és gaz-
d a g a b b a n jusson kifejezésre a szocialista t á r sada lomban . 
T a k t i k a i : a p i l lana tnyi lag lehetségesre és elérhetőre kon-
cen t rá l — i lyenformán t á m o g a t j a a tehetségeket , jól lehet 
t u d j a , hogy ezeknek művei nem a szocialista-realista 
művésze t csúcsát je lent ik (ilyen persze nincs is). 
* 
A komoly kr i t ika a lkotó jellegű. E z abban ny i lvánul 
meg, hogy f e lku t a t j a a művészileg jelentőset , és abban a 
m ó d b a n is, ahogy a művésze tér t harcol . A k r i t i kának 
o lvasmányosnak , nye lvének magáva l r agadónak kell len-
nie. Ak i a tollat f o rga tn i nem t u d j a , meg kell t anu ln ia ; 
de h a erre a képességre n e m tud szert tenni : a szocialista 
t á r s a d a l o m ta r toga t m á s munkalehetőségeket is a szá-
m á r a . 
* 
A kr i t i ka írása a művészekhez hasonló specif ikus fogé-
konyságot és emocional i tás t k íván . A k r i t i kus művészi 
szemmel nézzen és érezzen, művészi érzékű, „múzsákka l 
t á r sa lkodó" ember kell legyen. („A kr i t ika n e m bejegece-
sedet t m a t e m a t i k a " , K u r t Tucholsky.) 
A k r i t i k á t az í róasztal mel le t t í r j ák . De csak akkor 
válik lehe tővé (és p roduk t ivvá) , h a á t fogó gyakor la t ra , 
t ehá t a lapos műismere t re t ámaszkod ik (ha a művészi 
m ű t e r e m második o t thon ; következőleg, az egyetemet 
nem lehet művészet i k r i t ikuskén t elhagyni). 
* 
A k r i t i ka legyen egyszerre t u d o m á n y és i rodalmi (pub-
licisztikai) próza (esszé, tá rca) . (Ludwig J u s t i büszkén 
nevezte m a g á t „művésze t i í r ó n a k " is.) 
* 
De a k r i t ikának , amenny iben kvali tásos, természete-
sen el kell fogadnia a művészileg el lentéteset is. A kr i t ika 
v isszaszor í t ja a t i sz tán csak önkényeskedés t vagy ízlést 
(anélkül, hogy u tóbb i t elvetné). A k r i t i kának a tá rsadal -
mi és művésze t tö r t éne t i (és művészileg aktuál is) kon tex-
tusból k i indu lva kell in te rpre tá ln ia : összehasonlí tások 
nélkül ez n e m megy; de a k r i t ika nem merü lhe t ki a 
leírásban (ez is a legjobb ese tben csak a m ű megközel í tését 
szolgálja), h a n e m értelmeznie kell. A kr i t ikus s zámára i t t 
é le t fontosságú a művészi kva l i t á s kérdése. A kérdés csak 
d ia lek t ikusan válaszolható meg. A kva l i tás megha tá rozá -
sának sok k r i t é r iuma van, ezek egyike pl. az egyes részek 
és az egész v iszonyának elve (teljesen e l t ek in tve a 
mesterségbelitől) De lia erre a kérdésre felelni akarnék , 
könyve t kellene írnom. E r r e még nincs időm. 
* 
A k r i t i k a közvet í tés is; közvet í tenie kell a pub l ikum 
e lváráshor izont ja és a művésznek a m ű a l k o t á s b a n min-
denkor ú j o n n a n megfoga lmazot t törekvése közö t t i min-
dig ú jbó l bekövetkező e l lenté tben. A k r i t i ka ebben az 
összefüggésben n e m képes m i n d e n t mind ig ú jbó l megin-
dokolni. A h iva tásos k r i t ikus (túl kevés v a u belőlük, t ö b b 
az a m a t ő r - vagy alkalmi kri t ikus) , o lyan pub l ikumhoz 
szól (nem a lka lmi olvasókhoz), amely m u n k á s s á g á t figye-
lemmel kíséri (akárcsak egy művész m u n k á i t ) . Csak a 
kval i f ikál t k r i t i kának összegeződéséből ( tör ténelmi össze-
gezéséből is) áll össze egy megközelítőleg o b j e k t í v ítélet . 
Egye t l en kr i t ikai hang, legyen az mégoly fon tos és 
nélkülözhetet len is, nem t ö b b m i n t — pé ldának okáér t 
egy t r igonometr ia i pont , egyedül n e m elegendő, — hogy a 
hasonla tná l m a r a d j u n k — a művész i t á j fel térképezésé-
hez. E b b e n rejl ik az analógia a művésze t te l ; n e m egy 
stílus, egy i r ányza t vagy egy modor a d j a egy kor művé-
szetét, h a n e m az Egész, m i n d e n a lkotó egyéniség együt-
tese. 
* 
Akárcsak a művésznek, a k r i t ikusnak is meg kell adn i 
a fejlődés jogát . M u n k á j a az évek során mind precízebb, 
csiszoltabb, k i f inomul tabb , t a lá lóbb lesz (de n e m szabad 
félnie a kr i t izá l t művészek sokszor dőre viszontválaszai-
tól). A k r i t i ka t e h á t fo lyamatos természetű , h a nem, dog-
m á v á mered . 
A szocialista arculatú művészeti kritikáért 
Összefoglaló gondolatok a művészeti kritika témájához Dr. Helga Möbius (művészettudós, Berlin) 
1978 augusz tusában a „Bildende K u n s t " felhívást 
i n t éze t t olvasóihoz, hogy a művésze t i kr i t ikáról eszme-
cserét folytassanak. A m a i napig beérkeze t t 15 írás közül 
csak 6 vol t művészé. E z eléggé sa jná la tos , liiszen a festő-
művész J . Völkner így nyi la tkozik (79/1 sz.): „hogy mi t 
akar a művésze t i k r i t ika és mi a fe ladata , a z t legszebben 
maguk a műkr i t i kusok t u d j á k e lmondani . . . De h a az t 
kérdezzük, hogy mire képes a művészet i k r i t i ka — úgy 
gondolom, másoknak kell felelniük: a c ímzet teknek, t e h á t 
a művészeknek vagy a l a ikusoknak . . . " Az úgyneveze t t 
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„ l a ikusok" ezút ta l t ávo l m a r a d t a k a v i t á tó l — bizonyára 
m é g a „Nyo lcak" (Achten) esetében t e t t erőfeszítésektől 
f á r a d t a k ki, ahol egyál ta lán nem b izonyul tak „laikusok-
n a k " . Kár , mer t így a legfontosabb beszédpar tnerek hiá-
nyoz tak . Va jon ők a legfontosabbak ? Vagy i n k á b b a 
művészek? Joach im Völkner olyan gyanú t l anu l í r j a : 
,,. . . a címzettek, t e h á t a művészek v a g y a la ikusok" . 
Hiszen ebben rejlik a legfőbb prob lémák egyike, melye t 
a Fo rum-v i t ákban szóba kellet t volna hozni, ami azonban 
s a j n o s csak küszöb a l a t t t ö r t én t meg. Mit akar a művé-
szet i kri t ika, mi a fe ladata , mire képes kinek a s z á m á r a ? 
kellene tu l a jdonképpen a kérdést fel tenni . Végül is érkez-
t e k válaszok a kérdésre — habár nagyon elütőek. A h a t 
művész egész magától ér te tődően és többé-kevésbé abszo-
l ú t módon az alkotók szolgála tában álló művészet i kr i t i -
kábó l indul t ki. Függet lenül attól, v a j o n a 6 megnyi la tko-
zás a művészek többségé t képviseli-e vagy sem: ehhez 
j o g u k van. 
Tíz éves t apasz ta l a t Got t f r ied Schülerben ezt a mon-
d a t o t érlelte meg: „ a művészet i k r i t i ka és elmélet felis-
merései, józansága nélkül , melyeket mindig t u d o m á s u l 
veszek, m a g a m b a n feldolgozok és tárolok, nem érzem 
m a g a m egyensúlyban — és nem t u d n é k dolgozni". 
Nagyon megtisztelő kijelentés a k r i t ikus számára . 
A „Bildende K u n s t " ugyanazon o lda lán Wolfgang F r a n -
kens te in min tha a b b a n l á tná a művészet i kr i t ika lét jogo-
sul t ságát , hogy egy kor művészi t e rméke i közül elvá-
l a s z t j a a jelentőset a je lentéktelentől az u tókor számára . 
Az a lkotás szempont jábó l a k r i t iká t szemmel l á tha tó lag 
e g y f a j t a akadá lynak érzi. Meglehet: bosszantó csupán, 
hogy a rossz közérzet csak általános és t i tokza tos kijelen-
tésekbe burkolódzik és csak egészen r i t ka kivételes pilla-
n a t o k b a n szánja rá m a g á t va lamelyik művész, hogy el-
m o n d j a , m i az, ami t a művészet i k r i t i kában (és melyik 
kr i t ikában) kifogásol és m i az, ami t ehelyet t k ívánna . 
E z é r t volt hasznos, hogy Wolfgang Peuker Lo tha r L a n g 
elleni észrevételeit v i t á n k b a n előadta. Csak így lehetséges 
a párbeszéd, és csak a párbeszéd közben derülhet ki, hogy 
m i n d a ké t félnek részben igaza van, részben nincs; csak 
eközben ért i meg a művész a kr i t ikus szándékai t , a kri-
t i k u s a művész t i l t akozásának okait . Ú g y hiszem, egyedül 
o lyan kapcsolat veze the t a művész és kr i t ikus k ívána tos , 
érdemleges és bizalomtel jes viszonyához, ami t G. Schüler 
hangsúlyoz. Milyen gyak ran h a n g z a n a k el szükséges 
aranyigazságok, s mily h a m a r felej t i el őket ugyanaz , 
ak inek szájából a pi l lanatnyi lag kedvező kö rü lmények 
közepe t te e lhangzot tak . É s ezek n e m úgy t e r j ednek el, 
hogy aki k imondta , szavánál fogható lenne. Gondolok i t t 
Be rnha rd Heisig rövid és velős megál lapí tására az 1976 
november i központ i vezetőségi ülésen. ,, . . . Sa jnos t é n y , 
hogy elolvassuk ugyan a teoret ikusok munká i t , t a l án még 
egymás közt meg is v i t a t j u k , de legtöbbször nem válaszo-
lunk r á juk . . . A művésze t tudós m u n k á j a nem haszná lha t 
megfelelően, lia a művész nem válaszol azokra a dolgokra, 
amelyek őt érintik v a g y őt érdeklik. Pedig néha csak kis 
fáradsággal j á rna" . Be rnha rd Heisig m a g a a lka lomad tán 
t a l á n reagált va lami lyen őt érdeklő művésze tkr i t ika i 
m u n k á r a , de ez semmiképp sem nevezhe tő á l ta lános gya-
kor la tnak . A m a g a m részéről egyébként fon tosnak t a r -
t a n á m a művészek reagálását az őket közvet lenül n e m 
ér in tő művekre is, i lyenkor persze meg is kellene azt indo-
kolni, hogy valóban hasznos legyen. 
E z ta lán m á r t ú l nagy kívánság. De ami az egyiket 
megilleti, a más iknak is já r jon . He inz P lank a művésze t i 
k r i t iká tó l többek közö t t „ a művészi e redmények ob jek t iv 
k r i t é r iumainak kidolgozását és k i igaz í tásá t" vá r j a , „ a m ű -
vésze t tudomány r á h a t á s á t a t á r sada lmi megrendelőre" ; 
ami pedig a be fogadóka t illeti, „ a művésze t tudósoknak 
sokka l nagyobb intenzi tással kellene közvet í tő szerepüket 
be tö l ten iük" ; az „ a k t u á l i s dokumentá lá s t e rén" , szer inte 
„ a jelen művészetének elemzése e lhanyagol t " ; t o v á b b á 
legfőbb ideje lenne megvizsgálni a művésze t és a modern 
t u d o m á n y és t echnika közöt t i összefüggéseket és ezen 
összefüggések h a t á s á r a bekövetkezet t vá l tozásokat a m ű -
vészetben és a valóságfogalomban. W. Peuker — helye-
sen — figyelmeztet a művészet- és kultúrpszichológiai 
vizsgálatok h iányára . Az elvárások a művésze t tudomá-
n y o k n a k megtisztelők, ezenkivül okosak is, ösztönzők és 
valóban nagyon szükségesek. H a ehhez hozzávesszük 
mindazoka t a követe lményeket és k ívánságokat , amelye-
ke t a kongresszus a lkalmából többé-kevésbé ka tegor iku-
san a művésze t tudományhoz in téz tek , úgy a rá vá ró fel-
ada tok l i s tá ja f igyelemre méltó. 
Természetesen a fe ladatok egyike sem ú j és mégoly 
sokszori megismét lésük sem fog ja növelni az ezeket meg-
oldó művészet i kr i t ikusok számát . Volt idő, amikor nem 
volt e lőre lá tha tó a szocialista t á r sada lom kul tu rá l i s igé-
nyeinek robbanásszerű fejlődése; ezekben az években 
kevés vagy egyetlen d iákot sem képeztek művésze t tudo-
mányi szakon. A köve tkezménye i t most érezzük. Néhány 
év múlva b izonyára jobb lesz a helyzet. Ta l á l j unk há t 
csak t o v á b b i f e l ada toka t a művésze t i kr i t ika számára ; 
á m senki se v á r j a , hogy ezeket rövid ha tá r időn belül meg 
t u d j u k oldani. H e r m a n n Peters a 1978/10. (515. old.) szám-
ban r á t a p i n t o t t erre a művészet i k r i t iká t jobban , n ün t 
gondol juk zavaró sebre. E g y könnyedén o d a d o b o t t meg-
jegyzésre gondolok i t t , mely egy művész-összejövetelen 
hangzot t el: „mi t is csinál t u l a jdonképpen ez a rengeteg 
m ű v é s z e t t u d ó s ? " Aki t va lóban érdekel, az könnyen infor-
málódha t , meg fogja ál lapitani , hogy m i n d a n n y i a n a 
művészet megőrzésén, k u t a t á s á n , el terjesztésén munkál -
kodnak, éspedig részben e re jükön felül; de csak kevesen 
t u d j á k m a g u k a t szűkebb é r te lemben a művészet i krit i-
kának szentelni. E z az ál lapot idővel vál tozni fog. É s a 
külső fel tételek javulásával t a l á n változik m a j d számos 
művész nézete a művésze tkr i t ika i m u n k a természetéről is. 
Azt hiszem ugyanis, hogy „pozit ív, értelmes, alkotó 
e g y ü t t m ű k ö d é s " (G. »Schüler) művész és k r i t ikus közöt t 
J . Völkner nézete a lapján, mely szer int a „ m ű v é s z e t t u d ó s " 
„nem-művész" , és hogy „művész i emóciót ő nein hozhat 
létre u tó lag" , n e m jöhet létre. H a el ismernénk ezt, a 
m ű v é s z e t t u d o m á n y egy kétségtelenül létező jelenségét 
lényeges tu l a jdonságkén t rögzí tenénk. 
W. Peuker ó h a j a m á r t e rmékenyebb ; legyen ,,a jó 
m ű k r i t i k a " ,,jó i roda lom" is „önál ló esztét ikai jelenség", 
amely „felvehet i a versenyt t á rgyáva l " . E z t sem kell 
abszolutizálni, de bizonyosan igaza van Lo tha r Lángnak , 
amikor h a t á r o z o t t a n követeli, a kr i t ika legyen „nyelvileg 
magával r agadó" , habá r - sz in t én ugyano t t o lvasha tó — 
a művészet i és a lkotó kr i t ika ebben nem merülhe t ki. 
Nyi lvánva lóan szükséges, hogy a művészek hango t adja-
n a k abbeli követelésüknek, hogy a művésze t tudósok az 
ö beszédpar tnere ik legyenek, m e r t a művészet i kr i t ikusok 
tú lontú l el v a n n a k foglalva a művésze t közvet í tésének igé-
nyeivel. Olyan művésze t tudósok, m i n t pl. H e r m a n n Raum, 
Peter Feist , H e r m a n n Peters és még sokan mások, akik-
ről köz tudo t t , hogy kr i t ikus l é tükre szoros kapcsola to t tar-
t a n a k fenn művészekkel , v i t á n k b a n és egyebü t t is kife-
jezet ten hangsúlyozzák, milyen jelentőséget tu l a jdon í t a -
nak a nagy nyi lvánosság é rdekében k i fe j t e t t munkássá-
guknak . 
Ebbő l n e m szabad a jövőbeni fejlődésre sem törvény-
szerűségeket, sem pedig prognózisokat felállí tani. Nem 
vi tás azonban, hogy a szocialista t á r sada lomban a „kri-
t i k a " közve t í tő funkc ió ja messzemenően az e lőtérben áll. 
Amit Lunacsarszki 5 évt izeddel ezelőtt még m i n t köve-
t e lmény t á l lap í to t t meg, m a m á r messzemenően magától 
é r te tődő gyakor l a t t á vál t . A k r i t i ka „szükséges ú t m u t a -
t á s legyen a mi időnkben, egy nagyszámú, rendkívü l érté-
kes de még t apasz ta la t l an olvasóközönség feltörése ide-
jén" , (1928), „mindeneke lő t t az osztálynak, m i n t egész-
n e k " dolgozzék (1933. Fundus -könyvek 6., 15. és 21. old.). 
Nagyon tanulságos e redményre ju tunk , lia összeha-
sonl í t juk Lunacsarszki ér tékelését a kr i t ikáról és a tár -
sadalom szempont jábó l a kr i t ikáva l szemben t á m a s z t o t t 
magas igényét , egy félig nyi lvános, a „művészet i kr i t ika 
funkciói"-ról F r a n k f u r t a m Mainban 1960-ban t a r t o t t 
v i tasorozat ta l . A kr i t ikusok önmegismerésével és a művé-
szekhez és a műalko tásokhoz va ló v iszonyukkal kapcso-
l a tban sok okos gondolat v e t ő d ö t t i t t fel, amelyeken érde-
mes volna t o v á b b gondolkodni . Ál ta lában azonban a han-
gulat a k r i t ika lehetőségeiről és szükségességéről 
meglepően pesszimista volt . N e m csoda: a k r i t ikus fele-
lősségét a legszűkebb szakmai körökön k ívü l eső pub-
l ikummal szemben a v i ta n e m ér inte t te . Egy ik résztvevő 
kétszeri neki indulása, hogy erre a problémakörre , min t 
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lényegesre rámutasson, reakció nélkül m a r a d t . Hogy ez 
nem csupán szerencsétlen vélet len volt, m u t a t j a egy u j a b b 
megtör tén t eset ezen a te rü le ten . A művészet i kr i t ikusok 
1977-ben Kölnben m e g t a r t o t t 29. nemzetközi kongresz-
szusa, me ly a kor társ művésze t i k r i t iká t a real izmus as-
pektusa iva l összefüggésben tá rgya l ta , a beszámolóban 
olyan rendezménykén t t ü n t e t t e fel magát , mely végül is 
sok ráfordí tássa l a k r i t ika funkciónélküliségét konsta tá l -
ta . Iízzel szemben azok a c ikk-kivonatok, amelyekkel a 
„Bildende K u n s t " 1978 augusz tusában a v i t á k a t meg-
ind í to t ta — még ha jól cé lzo t tan let tek is k ivá lasz tva — a 
kr i t ika működés i lehetőségeinek és felelősségteljes feladat-
körének rendkívül i szélesedését b izonyí t ják, o lyan mérvű 
szélesedését, amely Lunacsarszki megfogalmazásá t a „ ta -
pasz ta la t lan pub l ikumró l" — m o n d h a t j u k —- m á r túl-
ha lad ja . Köz tá r saságunk u t ó b b i művészi eseményei alkal-
mával a nyilvánosságról szerzet t t apasz ta l a t a ink minden 
f e n n t a r t á s és tökéletlensége mel le t t — vi lágosan megmu-
t a t t á k , hogy a művészet i k r i t ika a pub l ikumhoz va ló 
közvet í tő szerepében nemcsak a „ l a ikusok" t an í tómes -
te reként kell lássa magá t . Igazi szocialista a r cu l a t á t akkor 
k a p j a meg, h a képes lesz a nagy nyi lvánosság előt t min-
denki t közösen érdeklő dolgok közös m e g v i t a t á s á t elindí-
tani , v i t áka t a különbözően szakosodot t egyenrangú p a r t -
nerek közöt t , akikhez többek közö t t a művészek es a kr i -
t ikusok is t a r t oznak . »Súlyos tévedés volna ebben a k r i t ika 
fe lada tának megvá l toz t a t á sá t v a g y „ t u l a j d o n k é p p e n i " 
céljaitól való e l távolodásá t lá tni . Az in tenz iv szakmai 
párbeszéd művészek és művésze t i k r i t ikusok közöt t nem 
vészit jelentőségéből, ellenkezőleg: d ia lógusuk az igényes 
„közönség" hal lgatósága előt t és lényegét t ek in tve , csak 
nyerni fog. 
A Bildende K u n s t 1979 3., 4. számából 
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M A R O S I E R N Ő : A G Ó T I K A K E Z D E T E I M A G Y A R O R S Z Á G O N 
C L M T J K A N D I D Á T U S I É R T E K E Z É S V I T Á J A 
D E R C S É N Y I DEZSŐ O P P O N E N S I V É L E M É N Y E 
Az opponens látszólag nehéz helyzetbe kerü l t , b í rá lva 
a vaskos, nagyon sok ú j e r edmény t t a r t a l m a z ó értekezést , 
mer t az ú j eredmények je lentékeny része ko rább i t anu l -
mánya iban , könyveiben k i f e j t e t t nézeteinek részben vagy 
egészben va ló elvetése, módosí tása révén kele tkeznek. 
Hangsúlyozni szeretném az előző monda tbó l a látszólag 
kifejezést, m e r t sa já t állásfoglalásaim egy részének cáfo-
lata, m á s megvilágí tásba helyezése s zámomra s z a k m á n k 
fej lődésének jele, a m ö g ö t t ü n k járó f i a t a l abb generáció 
rá termet tségének, képzet tségének bizonyí téka. 
Mindanny ian t u d j u k , liogy a t á r s a d a l o m t u d o m á n y 
részeredményei jó, ha megérnek egy emberö l tő t s ha i t t 
csupán 30—33 évről v a n szó, az i dőha t á roknak ezt a szű-
külését kellően indokol ja k é t körülmény. Elsősorban az 
anyag nagymérvű gazdagodása , másrészt az ú j komplex 
módszer a lka lmazásának ha tékonysága . 
H a csak azt a négy évt izedet veszem, mely el tel t 
azóta, hogy az Árpád-kori kőfaragó művésze t első emlé-
keit pub l iká l tam, vagy az t a ha rminchá rom évet, mely a 
X I . sz. k i rá lyi kőfaragóműhely Budán c. t a n u l m á n y o m 
megjelenése ó ta eltelt, a műemlék i helyreáll í tások, a régé-
szeti fe l tá rások örvendetes szaporodása, a módszerek fino-
mítása révén a X I — X I I I . századi a n y a g u n k megsokszo-
rozódot t . Illetve, ami t a l á n fontosabb, p o n t o s a b b meg-
figyelések vá l tak közkinccsé. Mindebhez j á ru l t még, hogy 
a korszerű tudományos módszer m i n d i n k á b b té r t hódí-
t o t t a ku t a t á sban . 
Távol álljon tőlem, hogy csak ily vulgár is m ó d o n 
magyarázzam, indokol jam Marosi ér tekezésének je lentős 
eredményei t . Mindezek az ú j leletek, m ind az ú j módszer 
va l amenny iünk rendelkezésére álltak. Marosi széles k ö r ű 
hazai és külföldi anyagismerete , a fo r rá sanyag ú j szerű 
vizsgálata, a komplex művésze t tö r t éne t i módszer lehető-
ségének sokoldalú k ihasználása és a lka lmazása indoko l j ák 
eredményei t . 
Az ér tekezés k i indu lópon t j a az esztergomi Szt. Adal-
bert székesegyház épí tes tör téne tének rekons t rukc ió ja . 
P o n t o s a b b a n a I I . székesegyházé, mer t a l igha képzelhető 
el, hogy a vezető m a g y a r érseki székhely a X I I . század 
ha rmincas éveiig székesegyház nélkül szűkölködöt t volna, 
vagy megelégedtek vo lna a capella reg ianak t ű n ő s kis-
mére tű Szt . István p r o t o m a r t i r t emplommal . Az időbeli 
e lha tárolásnál Marosi legfőbb eszköze az akantusz leveles 
oszlopfők csoportja, me lye t En tz Géza és Gerevich László 
n y o m á n ő is X I I . század inak t a r t . 
Sa jná la tos , hogy m i n d m á i g a jellegzetes o rnamen t iká -
ból egyet len darab sem ke rü l t elő biz tosan da t á l t épület -
ből, v a g y rétegből. E l ső n y o m n a k lá t szo t t N a g y É m e s e 
esztergomi ásatása során egy X I I . századi fa lba beép í t e t t 
akantuszleveles fejezet, (le erről az á s a t ó n a k m a m á r az 
a véleménye, hogy n e m bontásból , h a n e m ron to t t d a r a b -
ként ke rü l t az általa f e l t á r t várfalba. 
Szóvá tehetné bárk i , hogy a kora gó t ikáva l foglalkozó 
disszertáció miért té r ki i lyen részletesen v i t a t h a t a t l a n u l 
román st í lusú emlékekre ? Az akantuszleveles oszlopfők 
azonban nemcsak a Sz t . Adalber t székesegyház m a r a d -
ványa i közö t t fo rdulnak elő, hanem a v á r k á p o l n á n is, 
Bényben , Vértesszentkereszten is, t e h á t kulcsfontosságú 
kérdés. Ál ta lában a k o r a gó t ika nem vizsgálható a ké rdés 
légüres t e rében . 
Marosi az akantuszleveles és az abból k i sa r jadó lelet-
csoport mellé nagyon szép kere te t ra jzol Dömös, Vértes-
szentkereszt fa ragványaiból , megá l lap í tva e h á r o m emlék 
szoros st i lár is és kronológiai összefüggését. Számomra ez a 
kons t rukció e l fogadha tónak látszik, c supán az a proble-
mat ikus , hogy míg Dömös és Vértesszentkereszt esetében 
ú j a lapí tásról s ennek n y o m á n ú j építkezésről van szó, m i 
vol t Ész te rgomban a X I I . század ha rmincas évei e lő t t . 
(NB. a 22. lapon Marosi is I I . épüle tnek jelöli az á l ta la 
vizsgált székesegyházat .) 
E z a kérdés te rmészetesen azért nehezen megválaszol-
ható, m e r t az esztergomi székesegyházat csak X Y I I I — 
X I X . századi leírásokból és felvételekből i smer jük . Alap-
falai t tel jesen e lpusz t í to t t a a mai bazi l ika épitése e lő t t 
végzet t tereprendezés, a 7—9 méteres szintsül lyesztés s 
nagyon valószínű, hogy e ko rban csak a díszesebb d a r a -
boka t t a r t o t t á k megőrzésre mél tónak. A r á n k marad t fa ra -
go t t kőanyago t azonban Marosi szinte maradék nélkül 
„beép í t i " a II. székesegyházba s mivel az Esz te rgomban 
hiányzó pa lme t t á s kövekről az a véleménye, hogy X I . 
századi bizánci fa ragás technika és m o t í v u m kincs, mely a 
X I I . század első felében még töre t lenül t o v á b b él, az 
egész á l lamalapí tás kori épü le to rnament ikábó l alig m a r a d 
valami . Egyedü l az I s t v á n király szarkofághoz kapcso-
lódó, főkén t zalavár i emlékek. 
É h b e n a X I I . század végéig egyes pontokon (Szt. 
I s t v á n p romar t i r , várkápolna) a X I I I . század elejéig 
húzódó esztergomi épí tkezésekben fellépnek rendkívül 
korszerű, m o n d h a t n á n k u p to day emiliai, moseli és észak-
f ranc ia elemek. Ezek közül kétségtelenül az u tóbbiak a 
kora gót ikusak. Marosi elmélete szerint azonban Magyar -
országszerte ez időben fellépő kora gó t ikus elemek n e m 
eredez te the tők egyér te lműen csak Esztergomból , h a n e m 
más és más, ugyancsak kora gót ikus forrásokból közvet-
lenül s zá rmaz tak á t emlékeinkre. E n n e k a feltevésnek 
v a n n a k egyér te lműen e l fogadható elemei, egyes viszony-
l a tokban azonban megfon to landó p o n t j a i is. 
A m i ó t a Gerevich László k iás ta Pil isszentkeresztet s 
elsősorban a Ger t rud i s szarkofág kapcsán nagyon való-
színűvé t e t t e Villard d 'Honnecour t o t t a n i munkásságá t , 
világossá vál t , hogy Magyarországon a X I I I . század ele-
jén egymás tó l függet lenül , szinte pá rhuzamosan je lent-
kező kora gót ikus ha t á sokka l kell számolnunk. J ó m a g a m 
is mindig hangsú lyoz tam, hogy az Esz te rgomban dolgozó 
m ű h e l y t elsősorban a d hoc összeállt kőfa ragók ideiglenes 
t á r su lá sának kell t ek in t enünk , melyben itáliai, f r anc ia 
elemek szinte még megemésztet len á l l apo tban kevered-
nek. N e m a lko tnak t e h á t műhe ly t a szó egységes, s t í lus t 
képviselő, i nkább a gó t ikában megvalósuló társulás értel-
mében. 
Fel szere tném hívni azonban Marosi f igyelmét, a n n a k 
ellenére, hogy ezt ő nagyon jól t u d j a és többször u ta l is rá , 
hogy az esztergomi vá r a királyi reprezentác ió ez időben 
leghaladóbb példája . Az i t t a lka lmazo t t elemek t e h á t 
nemcsak a műhely vándor lása , egyes kőfaragók m á s u t t i 
megbízása, h a n e m a középkori művésze t egyik leghatéko-
n y a b b mozga tó ereje, a követésre mé l tó példakép u t á n -
zása révén is t e r j ed tek . 
E n n e k ellenére Marosi fel tevését el kell fogadnunk , 
elsősorban rendkívül f inom és é rzékeny s t í luskri t ikai 
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elemzései m i a t t , m e l y e k meggyőzően h a t n a k , n o h a á t su -
gárz ik r a j t u k a szerző t i s z t e l e t r e mé l tó b i z o n y í t ó szándéka . 
De el kell f o g a d n u n k a z é r t is, m e r t az á l t a l a r a j zo l t kép , 
vagy i s h o g y a kora g ó t i k u s s t í lus je leuségek jó részben egy-
m á s t ó l függe t l enü l j e l e n n e k meg e k o r b a n é p ü l t k iemel-
kedő je len tőségű emléke inken , j o b b a n megfe le l — s így 
v a l ó s z í n ű b b — a X I I I . s z á z a d első h a r m a d a t á r s a d a l m i -
t ö r t é n e t i fe j lődésének, a t ö r t é n e t i s z a k i r o d a l o m ál ta l fel-
vázol t k é p n e k . Végül el kel l f o g a d n u n k , m e r t ez a kons t -
rukc ió j ó n é h á n y je lenség t e rmésze t e sebb m a g y a r á z a t á t 
s zo lgá l t a t j a , o lyan je lenségekét , me lyek re edd ig kielé-
gítő, e g y f o r m á n e l f o g a d h a t ó fe loldását n e m s ikerü l t ad-
n u n k . 
P é l d a k é n t t a l á n Vér t e s szen tke resz t ép í t é s i kronoló-
g iá j á t , i l le tve az o t t j e l e n t k e z ő é p ü l e t o r n a m e n t i k a d a t á -
l á s á t h o z h a t n á m fel. K ö z i s m e r t , hogy a vé r t e s szen tke -
reszt i f e j eze tek , f ő k é n t az á l la ta lakosok, a mesé lő oszlop-
fők ke l t ezésé t a l o m b a r d p l a sz t i ka a l a p j á n Gerev ich T ibo r 
a X I I . s z á z a d közepére he lyez te . E z a d a t á l á s és st í lus-
e redez te t é s azonban , m i n t az t k i m u t a t n i b á t o r vo l t am, 
e l l e n t m o n d á s b a kerü l o l y a n elemekkel , m e l y e k a b iz tosan 
d a t á l h a t ó esz tergomi v á r k á p o l n á n és K a l o c s á n lépnek fel, 
t e h á t a X I I I . század első éveinél a l igha he lyezhe tő 
k o r á b b r a . Az a fel tevés, h o g y i t t va lamifé le b o g u m i l h a t á s 
j e l en tkezne , t e t sze tős vo l t , de nehezen i l l e sz the tő Kalo-
csát ép í tő , az e r e t n e k e k ellen harcoló Csák Ugr in leg-
s z ű k e b b csa ládi kö rnyeze t ébe . S z á m o m r a u g y a n c s a k elfo-
g a d h a t a t l a n n a k t ű n t az á s a t ó régész és a r e s t a u r á l ó épí-
t é sznek az a t eór iá ja , h o g y a m u n k a m e g i n d u l t a X I I . 
s z á z a d b a n , e lkészül tek a fe jeze tek , h e l y ü k r e ke rü l t ek , de 
az ép í tkezés f é lbeszakad t és az t csak évek, év t i zedek múl -
t á n egy ú j műhe ly f e j e z t e be. Marosi d a t á l á s a és stí lus-
k r i t ika i e lemzése n y o m á n a vé r t e s szen tke resz t i épüle tor -
n a m e n t i k a m i n d a rég iesnek h a t ó á l l a t a l akos fe jeze tek , 
m i n d a k o r a gót ikus je l legű b i m b ó s fe jeze tek ér te lemsze-
rűen e g y m á s mellé k e r ü l n e k , egy m ű h e l y b e n dolgozó 
különfé le s t í lusban f a r a g ó kő fa ragók m u n k á s s á g á n a k 
e r e d m é n y e k é n t . 
N e m v a g y o k ennyi re b izonyos az e sz t e rgomi székes-
egyház P o r t a spec io sá j ának ú j é r te lmezésével kapcso la t -
ban . Ge rev i ch a k a t e d r á l i s o k ki rá ly g a l é r i á j á r a gondol 
m i n t m i n t a k é p r e , és a külső , l eg fon tosabb h e l y e n levő fel-
i r a t o t (Mentem s a n c t a m s p o n t a n e a m h o n o r e m Deo e t 
P a t r i a e l iberacionem) „ I s t en fé lő , bá to r és s z a b a d nemze t 
j e l m o n d a t á n a k " vé le lmezte . E n n e k is h a r m i n c éve, hogy 
b i zony í t an i p r ó b á l t a m , a f e l i r a tok — egy k ivé te lével — 
össze függnek az E s z t e r g o m b a n m ű k ö d ő k i r á ly i kancel lá-
r ia s t í l u sgyakor l a t áva l , végső fokon P á r i z s r a m e n n e k 
vissza, aho l a N o t r e D a m e Sz t . A n n a k a p u j á n ana lóg jele-
n e t e t f a r a g o t t kőbe a szobrász . Szer in tem a t i m p a n o n b a n 
Magya ro r szág a szűznek v a l ó f e l a j á n l á s á t áb r ázo l t ák , 
me lye t a H a r t w i c k l e g e n d a is m e g ö r ö k i t e t t . Az idézet t 
kü lső f e l i r a t pedig t ü z e i h á r í t ó ima, melye t Sz t . Á g o t á n a k , 
Mess ina v é d ő s z e n t j é n e k t u l a j d o n í t a n a k . E z u t ó b b i egy 
n e m r é g l eége t t ka t ed rá l i s ese tében, indokol t . 
B o g y a y T a m á s n e m f o g a d t a el ezt a m a g y a r á z a t o t , és 
a t i m p a n o n o n a Nicopoia áb rázo l á sá t l á t t a , a n n a k példa-
képekén t , hogy I I I . Béla a bizánci c ae sa ropap i smus szel-
1 e m é b e n a p a l o t á t és a t e m p l o m o t összekapcsolva az egy-
h á z a t u r a l m a alá a k a r t a vonn i . Ezzel a m a g y a r á z a t t a l 
t e r m é s z e t e s e n nem fér össze a párizsi m i n t a k é p feltevése, 
Pedig az t m i n t B o g y a y meg jegyez t e — E m i l Mâle is 
e l fogad ta 
E l t e k i n t v e V à t à s i a n u g y ö n g e kísér le té től , h o g y A Por-
t a speciosán IV. Bélát á b r á z o l t á k , s a fe l i ra t a t a t á r j á r á s r a 
vona tkoz ik , Marosi v i t t e e lőre a k u t a t á s t , m i k o r k imu-
t a t t a , h o g y a vése t t k é p e k b r a v ú r o s festői s t í l u sa a bizánci 
művésze t h a t á s a a l a t t f e j l ődő Mosel-vidéki ö tvösségre 
megy vissza. 
Ä m o s t t á r g y a l á s a l a t t ál ló disszertáció t a r t a l m i v o n a t -
k o z á s á b a n ú j j a v a s l a t t a l él. Szer in te n e m a Sz t . I s tván - i 
ország f e l a j á n l á s á t á b r á z o l t á k i t t (noha I s t v á n ki rá ly 
m o n d a t s z a k a s z á n o l v a s h a t ó : Susc ipe virgo p i a m e a regna 
regenda Mar ia , Kegyes S z ű z Mária , f o g a d d o l t a l m a d b a 
k o r m á n y z a n d ó országomat ) , h a n e m I I I . Bé la k o r á b a n is 
ak tuá l i s g o n d o l a t o k a t f e j ez ki: a világi és e g y h á z i h a t a -
lom k o n k o r d á t u m á t a „ sedes s a p i a n t i a e " e lő t t . E b b e n az 
é r t e l emben a külső, a l eg je l en tősebb fe l i ra t is az egyház i 
és vi lági h a t a l o m k ö z t i egye té r tés re , m i n t az o rszág z a v a -
rok tó l m e n t e s é le tére u ta l . 
Ké t ség te len , h o g y ebben a k o r b a n is m i n d e n á b r á z o l á s 
b izonyos a k t u á l i s (egyházi v a g y világi) t a r t a l m a t hordoz , 
a Marosi á l t a l j a v a s o l t feloldási k ísér le t a z o n b a n n e m illik 
a k a p u készülési i de j ének 1188 (ha e l f o g a d j u k a k a t e d r á l i s 
leégésének t é n y é t ) és 1196 ( I I I . Béla ha lá la ) k ö z ö t t i idő-
p o n t po l i t ika i he lyzetére , hiszen e k k o r e g y e t é r t é s u r a l k o -
d o t t az érsek és a k i r á ly közö t t . I n k á b b i l lene I I I . Béla 
u t á n i időkre, a m i k o r f ia és J ó b k ö z ö t t a v i s zony m e g r o m -
lo t t . S e m egy i lyen — a v í v á s b a n e l ő r e v á g á s n a k neve -
z e t t — g o n d o l a t m e n e t , még k e v é s b é az e l h u n y t I I I . Bélá-
r a va ló v i s s zau t a l á s nehezen i l l esz the tő be a középkor ró l 
a l k o t o t t képe inkbe . Ú g y vélem, a P o r t a speciosa ikonog-
rá f i á i p r o g r a m j á b a n még n e m m o n d t á k k i a végső szót , 
m é g h a — m i n t Maros i eml í t i — a k a p u i k o n o g r á f i á j a a 
középkor i m a g y a r művésze t l e g j o b b a n f e l t á r t kérdése i 
közé t a r t o z i k is. 
N e m célom e n a g y t e r j e d e l m ű , d i s sze r tác ióva l ve té l -
k e d ő opponens i v é l e m é n y e lőadása . K ü l ö n b e n is Maros i 
m ű t ö r t é n e t i koncepc ió j a n e m a n n y i r a az azonna l i k r i t i ka , 
h a n e m a meg je l enés t k ö v e t ő év t i zedek összefoglalásai , 
m o n o g r a f i k u s fe ldolgozásai s r e m é l j ü k , ú j a b b le le tek fé-
n y é b e n fog csak vá l t ozha tn i . I n k á b b t á v i r a t i s t í l u s b a n 
sze re tnék n é h á n y je len tős m o m e n t u m r a r á m u t a t n i . 
Igen je len tősnek , jó l m e g a l a p o z o t t n a k t a r t o m Maros i -
n a k az t a tézisét , h o g y a zágráb i székesegyház 1200 kö rü l i 
és Ha l ics X I I I . s z á z a d m á s o d i k év t i zede inek ép í tésze té -
b e n részt v e t t e k esz te rgomi k ő f a r a g ó k . 
N a g y j e l en tőségűnek t a r t o m az t a fe lkészül t sége t , 
m e l y n e k je lé t Maros i a m u n k a h e l y i v i t a k a p c s á n t a n ú s í -
t o t t . M a g a m részéről ezeket az e l ő v i t á k a t e lőírás szer in t 
a b s z o l v á l a n d ó f e l a d a t n a k t e k i n t e t t e m . E z a l k a l o m m a l 
Mezey László professzor észrevé te lez te az e sz te rgomi baz i -
l ika m o n a s z t i k u s jel legű épí tésze térő l v a l l o t t fe l fogás t és 
j a v a s o l t a az e sz t e rgomi székesegyház s z e r t a r t á s r e n d j é n e k 
fe ldolgozását . Az alig egy h ó n a p m ú l v a k i k ü l d ö t t végleges 
k é z i r a t m i n t e g y 10 o lda lon ke re sz tü l t a r t a l m a z z a m á r e 
k í v á n s á g te l jes í tésé t , mégped ig n e m c s a k az esz te rgomi , 
h a n e m az egri Ordinarius megfelelő részének szövegszerű 
összevetésével . I l y e n h a t á s o s a n g y o r s m u n k a a l igha k é p -
ze lhe tő el m á s k é n t , m i n t h o g y l ényegében készen á l l t , 
c sak a szerző fölöslegesnek t e k i n t e t t e az e r ede t i k é z i r a t b a 
beil leszteni , m e r t n e m k a p o t t e r e d m é n y t a székesegyház 
je l legének v i t a t o t t ké rdésében . 
N a g y j e l en tőségűnek t a r t o m a d i s sze r t ác iónak a t u d o -
m á n y o s e r e d m é n y e k e n t ú l a g y a k o r l a t i m u n k á b a n va ló 
h a s z n o s í t h a t ó s á g á t . Már a m u n k a h e l y i v i t á n e l m o n d o t -
t a m , hogy a készülő esz te rgomi t o p o g r á f i a s z á m á r a — 
remé lem, Marosi E r n ő köz reműködéséve l — n a g y segí t -
séget j e len t e m u n k a . H a s o n l ó k é p p e n k o m o l y segí tség a 
vé r t e s szen tke resz t i he lyreá l l í tás k a p c s á n Maros i k r i t i k á j a , 
r emélve , hogy m é g n e m kése t t el azzal. 
N é h á n y a p r ó megjegyzés . N e m valószínű, hogy K a r c s a 
j o h a n n i t a b i r t o k vol t , h a n e m m i n t az t Borevicsényi k i m u -
t a t t a s én is h i v a t k o z t a m rá, I s t v á n k i rá ly ró l e lneveze t t 
e sz te rgomi keresz tes lovagrendé l ehe t e t t , a m i i n d o k o l h a t -
j a az o t t j e l en tkező esz tergomi k a p c s o l a t o k a t . 
V é l e m é n y e m szer in t az e sz te rgomi Szt . I s t v á n p ro to -
m a r t i r t e m p l o m capel la regia. H a csak Szt . I s t v á n szüle-
t é sének ősrégi (1397) h a g y o m á n y á t t e k i n t j ü k is, h o g y t i . 
e lső k i r á l y u n k me l l e t t e levő s z o b á b a n szü le te t t , ez t iga-
zol ja . T i t u lu sa is az első t e m p l o m o k közé sorol ja . A z é r t 
n e m szerepel az e x e m p t t e m p l o m o k közö t t , m e r t E s z t e r -
g o m b a n , az érseki székhe lyen ál l t . 
Nehezen v é d h e t ő fel tevés, h o g y a gal i leából e redne a 
n y u g a t i k a r z a t . A k é t épí tészet i funkc ió , m é g h a k ibőv í t -
j ü k is a k a r z a t t a r t a l m á t , a l igha fed i e g y m á s t . 
J ó b érsek t a n u l t Pár izsban , m i n t a z t G y ő r f f y G y ö r g y 
k i m u t a t t a Becke t T a m á s és M a g y a r o r s z á g c. c ikkében . 
A szerző m á s v o n a t k o z á s b a n idézi is ez t a t a n u l m á n y t . 
H a r i n á n á l lo t t egy k o l o s t o r t e m p l o m ( innen a n é m e t 
neve) , m i n t az t K . K . Kle in k i m u t a t t a , s hogy ez t az a d a -
t o t nem i smer jük , t ö b b s z ö r s z e m ü n k r e v e t e t t é k . 
Az esz te rgomi v á r k á p o l n a szen té lyének p á r o s oszlo-
p o k k a l va ló díszí tése ké t ség te lenü l n e m s t r u k t í v i n d í t é k ú . 
E he lyen i lyen mego ldás ra n e m t u d o k p é l d á t . Maros i 
e l u t a s í t j a az t a j a v a s l a t o m a t , h o g y ez a szen té ly k ö r ü l j á -
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rónak i t t t é ra lak í tás i l lúzióját a lkotó redukciója, de ú j a b b 
megoldást n e m ad. 
Lehetne fo ly ta tn i ezeket az apró kérdésekben való 
bogarászást, de ez nem v á l t o z t a t n a azon az a l apve tő véle-
ményemen, liogy Marosi E r n ő kandidá tus i értekezése 
kiemelkedő jelentőségű, jó m u n k a , melynek e l fogadását 
a legmelegebben a jánlom a vi taülésnek. Csak az t t u d o m 
kívánni, hogy minél t ö b b hasonló felkészültségű és ered-
ményekben gazdag m u n k á t v i t a s sunk meg ezen a fóru-
mon. 
ZÁDOR M I H Á L Y O P P O N E N S I V É L E M É N Y E 
Középkori , főként románkor i művésze tünk egyik leg-
kiválóbb k u t a t ó j a és egye temi előadója, Marosi E r n ő 
kandidá tus i értekezésében rendk ívü l széles szakirodalmi, 
tá rgyi t udás ra , kuta tói e lemző készségre a lapozva dolgoz-
t a fel a m a g y a r romanika időszakában jelentkező gót ikus 
fejlődési sa já tosságokat , a gó t ika közvetlen előzményeit , 
a szerző á l ta l „korai gó t ikus épí tészet"-nek nevezet t 
s t í lusvonásokat , ill emlékanyago t . Ér tekezésében — a 
témával összefüggésben és azon tú lmenően — monogra-
f ikus mélységű, ú j t u d o m á n y o s e redményeket t a r t a l m a z ó 
módon dolgozta fel Esz tergom legjelentősebb kora közép-
kori épületeinek épí tészet tör téneté t . (F.lső rész : Esztergom 
— a St. Ada lber t székesegyház, I I I . Béla pa lo t á j a , Szt . 
I s t ván p ro tomar t i r t e m p l o m kronológiai és r ekons t ruk-
ciós kérdései; műhelyek és h a g y o m á n y o k Esz te rgomban 
1200 körül; az építkezések kronológiája , a 12. század végi 
emlékek stíluskérdései; az ép í t t e tők . — Második rész: 
a korai gó t ika a 13. század elejének magyarországi művé-
szetében (az esztergomi művésze t i törekvések, stílus-
i rányza tok Magyarország épí tészetében a 13. sz. elején; 
st í lusrétegek a 13. sz. e lejének magyarországi építészeté-
ben. — Harmadik rész: módszer tan i kérdések.) Tárgya-
lása során t ö b b rész le tproblémában értékes, kü lön is pub-
l ikálható megál lap í tásokat tesz, metodikai ké rdésekben 
is ú j elveket fe j t ki. 
i. Altalános észrevételek 
i . i . Már az eddigiekből is l á tha tó , hogy Marosi E r n ő 
a vá lasz to t t t émán t ú lmenően lényegében egész X I — 
X I I I . századi ép í tésze t tör téne t i -művésze t tör téne t i prob-
l ema t ikánka t érinti, á l t a l ában új , érdemi állásfoglalások-
kal gazdagí t ja . Aligha eml í the tnénk olyan je lentősebb 
emléket a magya r roman ika st í luskorszakából, amely a 
disszertációban nem szerepelne, az előzményektől kezdve, 
nemcsak Esztergom, h a n e m a n n a k egykorú és későbbi 
ha tása ival való összefüggésben. (Karcsa, Bény, Vértes-
szentkereszt, Kalocsa X I . , Ócsa, Jánosl i ida, Aracs, Gyula-
fehérvár, T a t a , Litér, Pápóc stb.) Bá t r an mon t iha t j uk , 
hogy a b e n y ú j t o t t h a t a l m a s t á rgy i anyagban szinte ké t 
kand idá tus i disszertáció (az egyik: Esz tergom monográ-
f iá ja , a más ik : a gót ikus stí luselemek első megjelenési 
formái a m a g y a r r o m a n i k á b a n és a s t í lusvál tás kérdése), 
t ovábbá t ö b b rész tanu lmány összefoglalása v a g y kezdet i 
vázlata ta lá lható . í g y — kissé t a l án a szokot t fo rmátó l 
eltérően — m á r e löl járóban megjegyzem, hogy a dolgozat 
feltétlenül eléri a kandidátusi értekezések előirt színvonalát, 
és formai követelményeit, mielőbbi k iadása igen jelentős 
lépéssel v i n n é előre középkori épí tésze t tör ténet i k u t a t á -
sainkat , egyes megállapításai pedig vitaérlelő h a t á s u k k a l 
segítik elő sokat v i t a t o t t kérdések lezárását. 
A t á r g y a l t emlékanyag fent i ismertetéséből és a válasz-
to t t k u t a t á s i célokból következően a st í luskorszak, amely-
lyel a disszertáció foglalkozik, a magyar roman ika kor-
szaka. Ezen belül m u t a t j a ki a szerző a gó t ikus formai 
ha tásokat , ké t ágon f e j t ve ki a p rob lémát : az egyiket a 
korai gó t ikus fejlődésnek, a más ika t a klasszikus gó t ika 
ha t á sának nevezve. Mivel a disszertáció megál lapí tásai -
val, n é h á n y részletkérdés kivételével lényegében egyet-
értek, mie lő t t e részletkérdésekre, t o v á b b á a m u n k a pozi-
t ívumaira , rij t u d o m á n y o s eredményeinek számbavé te -
lére té rnék, ill. az egyes kérdések v i t a t á sáva l t ovább i 
k u t a t á s o k a t javasolnék (főként a publikáció és a jövő 
fe lada ta i szániára), legelőször is az eml í t e t t fogalmak 
körül i p rob lémáka t kell felvetnem, az építész nézőpont-
jából vizsgálva az ér tekezés ép í tésze t tör téne t i megállapí-
tása i t . 
1.2. A disszertáció a n y a g á t végiggondolva — különö-
sen a k ö n y v a lakban tö r t énő megjelenés ese tén —- a m ű 
t a r t a l m á t jobban kifejezné a következő c ím: „A gót ika 
kezdetei a magyarországi romanika művésze tében (v. 
épí tészetében)" . Kétségtelenül v igyáznunk kell a merev 
s t í lusha tá rok megvonásával és m a m á r éppen annyi ra 
kézenfekvő a stílusok pá rhuzamos fejlődése (nemcsak a 
magyar roman ika és gót ika, de pl. a gó t ika és a rene-
szánsz művésze tünk időben azonos fejlődése esetében is), 
min t amennyi re világos, liogy minden s t í lus az előző stí-
lusban fejleszti ki gyökerei t . (N. B. t a l án n e m felesleges 
megjegyezni , hogy i t t va lóban gyökérről és n e m az egész 
fáról beszélünk.) E fo lyamat alapos vizsgálatára , konkré t 
elemzésére szép példa Marosi E r n ő disszertációja. Mindez 
azonban n e m zár ja ki, liogv e s t í luskorszakokat periodi-
zál juk, megkülönböztessük (jelenlegi szak i roda lmunk egé-
sze így épül fel) egyszerűen a domináns e lemek vizsgálata 
a lap ján . Amennyiben ugyanis az épitészet fejlődésének 
d ia lekt ikus mozgástényezői t (az anyag, szerkezet, té r és 
formaképzés t , az u t ó b b i n belül a tömeg, a homlokzat , 
t o v á b b á az archi tektonikus és o rnamentá l i s elemeket, a 
t á r sművésze t i a lkotásokat) az adott gazdasági-társadalmi 
rendszer által meghatározott építési igények komplex össze-
függéseiben vizsgáljuk, nyi lvánvaló, hogy ezek domináns 
jellege dön t i el az ado t t időszak á l ta lános s t í luskarakteré t , 
periodizációs ha tá ra i t . Ugyanez t m o n d h a t j u k egy a d o t t 
épületről is, amely monumen tá l i s haszná la t i tá rgy is 
lévén, n e m csupán formaelemei, hanem te l jes egésze (mint 
a művésze t , a t u d o m á n y és az ipar szintézisének realizá-
lódása) révén tar tozik egyik vagy másik stí lushoz. (Ezen 
belül természetesen lehetnek egyedi vonások és a követ -
kező st í lus fejlődési csírái). Mindezek a l a p j á n javaslom pl. 
a m ű felépítésének, ill. t a r t a lomjegyzékének ebből a néző-
pontból va ló átnézését, amelyből vi lágosan lá tható , liogy 
a t á rgya l t időszak ny i lvánva lóan a m a g y a r romanika 
időszaka, de a t ö b b m i n t félszáz fe jeze tc ímben — lehet, 
hogy vélet lenül — a roman ika szó egyszer sem fordul elő. 
1.3. A fent i — n e m tú l zo t t an lényeges, i nkább formai 
jellegű — észrevételt c supán két elvi ok m i a t t t a r t o m 
fon tosnak : az egyik okot az a p rob léma ve t i fel, amely 
va lamenny iünk k u t a t ó m u n k á j á b a n , m i n d e n elővigyázat 
mellet t is előfordul: a számos fontos t ényező közül egy ú j , 
rendkívül fontos felfedezés hangsúlyozása közben gyak-
ran h á t t é r b e szorul a t ö b b i tényező, ami viszont a teljes 
kép szempont jábó l lenne a lapvetően fontos. így pl. m á s 
konklúziót eredményez, lia a romanikiin belül kia lakul t 
egyes formaelemek, pl. a b imbós fejezetek ha tásáró l beszé-
lünk a gót ikus formaképzésben, és i smét más, ha ezeket 
egy r o m á n épületen való legelső megjelenési formáiktól 
kezdve a gót ikus formaképzés körébe sorol juk. A szerző 
jól ismeri és l á tha tóan nagy gonddal és n e m kis nehézség-
gel megkiizdve igyekezett ezen rendező e lveket f igyelembe 
venni, úgy vélem azonban, hogy az épí tészet tör ténet i 
összefüggések t isz tulásához nem lenne t a l á n felesleges a 
fent iek ismétel t meggondolása. 
1.4. E z a p rob lémakör á tvezet a következő, igen lénye-
ges fogalomhoz, a „kora i g ó t i k a " kérdéséhez. Je lentős ú j 
t u d o m á n y o s eredmény a magya r belső fej lődési sa já tossá-
gok elemzése, amelyek előkészítet ték azt az európai roma-
n i k á b a n általában és — sa já tos elemekkel gazdagí tva — a 
magya r roman ikában különösen. Ebbő l a szélesen fe lvá-
zolt képből ta lán a ciszterci műhe ly „ l ú d " szerepét érzem 
nagyobb figyelmet érdemlőnek. 
Kétségtelen, hogy ké t különböző gó t ikus fejlődési 
vonalról kell beszélnünk, amelyet szerző is igen helyesen 
ha tá ro l el. A m a g a m részéről a későbbi gót ikus fo rma-
képzésnek a roman ika s t í luskorszakán belüli előképeit 
(pl. Burgundiában) idézőjelbe t e t t „kora i gó t ika" meg-
jelöléssel használom, jelezve, hogy a gó t ika nem o t t és 
nem abból a fejlődési vonalból kele tkezet t , l ianem î le-de 
Erance-ban . Amint a szerző is megá l lap í t j a hazánk eseté-
ben: „A gót ikus művésze t magyarországi á tvételének ez 
az első szakasza al igha ta lá l t közvetlen fo ly ta tás ra : n e m 
belőle indul t ki a magyarországi késői középkor művésze-
270' 
t é t megha tá rozó gó t ikus művészet i k u l t ú r a " (IV. old.) 
A 12. század végén, 13. század elején hazánk lépést ta r -
t o t t az európa i élvonalbeli fejlődéssel, az ú j á ramla t ta l . 
Később ez a fejlődés megszakad t és a klasszikus gótikus 
fejlődés m á s forrásokból a lakul t ki. Legpon tosabban ta lán 
a protogót ika , vagy a pregót ika , (a p re román min tá j á ra ) 
t e rminus technikusa fe jezné ki a lényeget: egy korábbi 
fejlődési szakaszon belül — többny i re elszigetelten — 
jelentkező, a későbbi fej lődés előképeként , de nem köz-
vetlen fejlődési e lőzményként , megjelenő formaelemek 
fel tűnését . A „kora i " megjelölés ugyanis egy fo lyama tos fej -
lődés első szakaszának képze té t kelti . Különösen óvatosan 
kellene a „kora i gót ikus ép í tésze t" kifejezést használnunk 
(V. old.) a b b a n az esetben, ha c supán gótikus formaelemek 
megjelenésével foglalkozunk. (Általában megjegyzendő 
t ehá t : még pon tosabb definiálást igényel a „kora i gót ikus" 
kifejezés, mi lyen ismérvek a lap ján nevezünk egy épületet , 
vagy az ép í tésze t tör téne t i fejlődési per iódust „korai gó-
t i kus" -nak? ) A disszertáció végén a régi s t í lus tör ténet i 
ka tegór iákról í ro t t akban kétségkívül sok az igazság, azon-
ban ha haszná l juk ezeket (és a világ szakirodalma, továb-
bá a szerző is ezt teszi pl. a „kora i gó t ika" kifejezéssel) 
az ér telmezés kérdésében kell elsősorban t i sz ta képet 
a lkotnunk. 
1.5. A fogalmak megha tá rozásáná l j avas lom a „klasz-
szikus g ó t i k a " pon tosabb definiálását is, kü lönös tekin-
te t te l a k ö n y v a lakban való megjelenésre. A disszertáció 
igen je lentős érdeme és ú j t u d o m á n y o s e redménye a két 
fejlődési vonal : a p ro togót ika és a klasszikus gó t ika ha tá -
sainak elválasztása Esz te rgom középkori épí tészet tör té-
netében, ezér t különösen nagy f igyelmet érdemel e kérdés. 
Ami a klasszikus gót ika, t e h á t a gót ikus st í luskorszak 
első fejlődési szakasza, magyarországi megjelenését, hatás-
problémái t illeti, a szerző sok ú j ku ta tá s i e redménnyel 
gazdag í to t t a ismereteinket és - úgy vélem — erre kellene 
a tovább i k u t a t á s o k a t koncentrá lni . 
1.6. A disszertáció egészének pozit ív értékelése a tézi-
sekre is vona tkoz t a tha tó , amely röviden és vi lágosan fog-
lalja össze a k u t a t á s előzményeit , módszerét és az ú j kuta-
tási e redményeket . 
1.7. Marosi E rnő k u t a t á s i módszere, szemlélete arról 
tanúskodik , hogy alapos művésze t tö r téne t i felkészültsége 
és tö r téne t i és egyháztör ténet i , l i turgiái t á j ékozo t sága 
mellett (1. a sze r t a r t á skönyv szerinti elemzés) az 
építészeti kérdésekben is já ra tos . Je lentkezik ez mind 
szemléleti, m i n d terminológiai vona tkozásokban . E z utób-
bi különösen jelentős é r téke t je lent egy építész számára, 
aki annviszor találkozik ennek ellenkezőjével. Terminus-
használa táva l mindössze h á r o m esetben nem é r t ek egyet: 
„ k o m p o z i t a " helyet t j avas lom a szokásos kompoz; / osz-
lopfő elnevezést; a „báz i s" he lye t t jobb az oszloplábazat 
kifejezés, mivel ez a szó az épí tészetben más foga lmaka t 
is jelöl; a „posz tamenszóna" (99. 1.) kifejezés pedig az 
adot t esetben építészetileg nem elfogadható. 
1.8. Ál ta lános megjegyzéseimet egy metodika i jellegű 
észrevétellel szeretném zárni. A szerző h a t a l m a s szakiro-
dalmi appará tussa l és t á rgy i ismeretanyaggal , az analó-
giák és azok tovább i analógia- láncolatainak o lyan hata l -
mas anyagmennyiségével dolgozik, amely egyfelől világo-
san demons t r á l j a a kandidá tus i cím elnyeréséhez szüksé-
ges t u d o m á n y o s felkészültséget, másfelől azonban meg-
nehezítik a mű, ill. a n n a k fő mondanivalói megér tését 
(különösen olyan helyeken, ahol a stílus, a nyelvezet egy-
szerűbb e lőadásmódot igényelne). Ezen anyagrészek egy 
része — n y o m d a i előállítás esetén - t ipográfiai módszer-
rel d i f ferenciálható vagy lábjegyzetben közölhető (1. pl. a 
69—73. o., 94. o.). Az egyes mo t ívumok közvetlen előzmé-
nyei kiemelésével, az „oldalági" összefüggések há t t é rben 
ta r tásáva l könnyebbé vál ik az analógiák útvesztőiben 
való eligazodás. 
2. A következőkben n é h á n y részletkérdésre szeretnék 
ki térni 
2.1. Bár a disszertáció fő t é m á j a a „ ,kora gó t ikus" 
formaképzés problémaköre szempont jábó l n e m lényeges, 
de mivel a szerző részletesen foglalkozott az esztergomi 
X I . századi r o m á n , korint izáló oszlopfőkkel, a n n y i t me 
kell jegyeznem, hogy ezek, vé l eményem szerint, legkésőbb 
a X I . század végére da tá lha tok (így is különös, hogy az 
első Szt. Ada lbe r t székesegyházból úgyszólván semmilyen 
kőfa ragvány n e m m a r a d t fenn !). Kétségtelen, hogy éppen 
az oszlopfőknek ez a csopor t ja—az antikizáló formaképzés 
különböző, t é r b e n és időben t ö b b hu l l ámban érkező ha tás -
tényezői m i a t t — st í luskri t ikai lag és da tá lás szempont -
jábó l a legnehezebben ér tékelhető . Nagy segítséget je-
lent ebben a fa ragás techn ika vizsgálata (pl. az élesen 
me t sze t t vagy t o m p a levélvégződés), amely eleve di f feren-
ciál ja e csoportot , és több m á s tényezővel e g y ü t t (pl. a 
kalatosz, a helix, a voluták, az akantuszleveíek a lak ja , 
a plaszt ikus vagy sik formálás s tb.) bizonyos el igazodásra 
n y ú j t lehetőséget. Mindezeket f igyelembe véve egyrészt 
vi lágosan megál lapí tható , hogy ezek a fe jeze tek n e m 
a lko tnak egyseges csoportot , t e ü á t s t í lusereüetük (esetleg 
datá lásuk) n e m lehet azonos, másrész t az i tá l ia i és a 
ba lkáni hasonló jellegű emlékanyago t á t t ek in tve , egy 
részüket legalábbis egyenlő súl lyal t a r t h a t j u k bizánci 
t anu l t ságú kő fa ragók m u n k á j á n a k . E g y önálló k ö t e t e t 
igénylő esztergomi monográf ia publ ikálásánál , úgy érzem, 
ez a kérdés t o v á b b i ku ta tás t , ér tékelést k íván . í g y pl. 
mérlegelendő, hogy amennyiben a ké t el térő p l a sz t í ká jú 
és formaképzésü oszlopfő későbbi (28.0.) és n e m m á s 
műhe ly a lkotása m i a t t különbözik a csoport egyéb tag-
jai tól , akkor a t ö b b i oszlopfő n y i l v án korábbi (ami viszont 
X I . századi e rede tükre utal). Vagy : helyes-e a p á r h u z a m 
keresése a pa lo ta és a Szt. Ada lbe r t székesegyház osz-
lopfői közö t t ? s t b . 
2.2. Ugyancsak nem a „ko ra i gó t ikus" s t í luselemek 
magyarországi megjelenésének rendkívü l fon tos és a 
disszer tációban t u d o m á n y o s alapossággal e lemzet t kér-
dése, hanem elsősorban a m a g y a r r o m a m k a á l ta lános 
fejlődési problémái m i a t t érzem igen lényegesnek az eszter-
gomi kapu t ípus kérdését . 
Marosi E r n ő e kérdésben elfoglal t á l l áspont ja is rend-
k ívü l gondolatébresztő, ú j szerű megál lapí tásaival egy 
l ezá r tnak í tél t t u d o m á n y o s kérdésben késztet gondolko-
dás ra . Egye té r t ek azzal, hogy az esztergomi k a p u k n e m 
egységes fo rmaképzés szerint készül tek. A m e n n y i b e n 
azonban az é r i n t e t t ö t k a p u t (Po r t a Speciosa, kápohia , 
pa lo ta , lakótorony, erkély) a laposan megvizsgál juk, egy-
mássa l és a t ö b b i magyar r o m á n k o r i k a p u z a t t a l való 
összefüggéseiben, kétségkívül t a l á l u n k azonosságokat és 
különbségeket is. Kérdés, hogy mely esetben ér ik el ezek 
ezt a mennyiségi é r téket , amikor m á r a „ t í pus" ka tegór ia 
minőségi jelzőjét használ juk. Va lóban alapos, t u d o m á -
nyos differenciálásra érdemes ez a kérdés, amely a szerző 
figyelemfelkeltése u t á n , i nkább k u t a t á s r a ösztönző prob-
l é m á t jelent, m i n t a korábbi ka tegor ikus megál lapí táshoz 
hasonló, ellenkező előjelű lezárást . 
í g y például In t éze tünkben dr . Guzsik Tamássa l foly-
t a t u n k e t é m a k ö r b e n ku ta t á soka t , ő a csü tör töki t e m p -
lomról az Ép í t é s -Ép í t é sze t t udományban megjelenő t anu l -
m á n y á b a n ér int i a kérdést, m a g a m a ják i t e m p l o m 
k a p u j á v a l kapcso la tban végeztem (és végzek jelenleg is) 
komplex épí tészet tör ténet i k u t a t á s t a kőanyag vizsgála-
t á tó l , kőfaragás technikáu á t a t ö r t éne t i és s t i luskr i t ikai 
elemzésekig. Ami a „ t ípus" foga lmá t és az egyes k a p u k 
közö t t i összefüggéseket illeti, nyi lvánvaló, hogy először 
meg kell á l l ap í tanunk , mely a rch i t ek ton ikus és o rnamen-
tá l i s elemek vizsgála ta a lka lmas az összehasonlí tásra 
(mint pl. a béllet belső s t ruk tú rá j a , az abakuszok, a fejeze-
tek , az oszlop közö t t i falsarok kiképzések, az oszlop-
törzsek, a l ábaza tok , ill. ezeken belül számos részlet). 
Megál lapí tásunk szerint ez éppenúgy közel félszáz vizs-
gá la t i elemet jelent, min t ahogyan pl. ugyanenny i azok-
n a k a román t e m p l o m k a p u k n a k száma, ahol az eszter-
gomi kapukka l k i sebb-nagyobb s z á m b a n megegyező rész-
le teke t ta lá lunk. Ugyanakkor az is világosan l á tha tó , 
hogy egyes k a p u z a t o k nem t a r t o z n a k ebbe a kö rbe (pl. 
Pécs, Székesfehérvár, Pannonha lma , Po r t a Speciosa, 
Zsámbék , ciszterci t emplomok az erdélyi emlékek jelen-
tős része). Tehá t az indirekt b izonyí tás módszerét alkal-
mazva , azt l á t j uk , hogy az e lőbbi st í luskörhöz t a r t o z ó 
nagyszámii emlék n e m jelent általános m a g y a r st í lus-
k a r a k t e r t , h a n e m bizonyos specif ikumokkal , kü lön s a j á -
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tosságokkal rendelkezik. Nyi lvánvaló , hogy egy opponensi 
vélemény n e m alkalmas e kérdés részletesebbb kifej tésére, 
így csupán anny i t szeretnék javasohii : ne zá r juk le, i n k á b b 
mos t kezd jük meg ennek az érdekes p rob lémának elemzé-
sét, szélesebb alapokon, m i n d e n tényezőre k i te r jedő épí-
tészeti és tö r t éne t i e l já rásokra t ámaszkodva . 
2.3. N e m egészen világos a dömösi oszlopfőnek az 
esztergomi figurális oszlopfővel t ö r t énő összehasonlításá-
ról í rot t rész, amely szerint a ,,12. század első h a r m a d á b a n 
fa rago t t oszlopfő az esztergomi figurális fe jezeteknek nem-
csak időbeli, hanem fö ldra jz i t ek in t e tben is legközelebbi 
pá rhuzama . I I . Béla ide jén Dömösön fo ly ta t t ak , Esz te r -
gomban pedig e lkezdődhet tek az épí tkezések". (16.0.) 
Nehezen képzelhető el, hogy egy 1107-ben felszentel t 
(szerző szer int „részlegesen felszentel t") t emp lomba a ké-
sőbbiek során építsenek be egy h a t a l m a s oszlopfőt, amely-
nek alap ve tő s ta t ikai szerepe lehete t t . 
2.4. A jó ku ta tás i érzék bizonyí téka a Po r t a Speciosa 
m á r v á n y m u n k á i r a vona tkozó rész, amely az anyag ,a szer-
kezet, a technika és a s t í luskri t ikai vizsgálat komplex 
módszerét a lkalmazva j u t el helyes eredményre (37.0.). 
A disszertáció bravúros művésze t tö r t éne t i felkészültség-
gel, kiváló ku ta tó i vénáva l megoldot t része a P o r t a 
Speciosa szobrászi részleteinek s t í luskri t ikai vizsgálata , 
a külföldi ha tások elemzése (68—82.0.). Egy-egy részlete 
hatásösszefüggéseinek felvázolása n y o m á n az európa i 
romanika úgyszólván va l amenny i jelentős terüle te fel-
villan e lő t t ünk Emiliától , a churi d ó m k r i p t á j á n a bur -
gundiai ciszterci építészeten, a genfi székesegyházon át , 
a németországi kockafejezetes oszlopfőkig és a kereszt-
bol tozat lombard t ípusáig, amely egyú t t a l wormsi össze-
függéseket is felvet. E bonyolu l t muhe lykapcso la tok ú t -
vesztőjében o t thonosan mozgó szerzőtől a t o v á b b i a k b a n 
— főként a könyv a l a k b a n tö r t énő megjelenéskor—a vég-
eredmény, a végső konklúzió még világosabb megfogal-
mazásá t vá r juk , az ado t t műhe ly általános, t ip ikus ka rak -
te r i sz t ikumának, konkré t összetételének megjelölésével. 
Helyesnek tűnik a P o r t a Speciosa két pe r iódusának 
elhatárolása és az ú j ikonográf iá i értelmezés, ami — bá r e 
terüle ten a műszaki t u d o m á n y o k h o z hasonló egzakt bizo-
nyí ték ny i lván nem lehetséges — az e lőadot tak a l ap j án 
a jelenleg legelfogadhatóbb m a g y a r á z a t n a k t ű n i k (114.0.). 
2.5. Ugyancsak je lentős érdeme a disszertációnak a 
Szt. I s t v á n p ro tomár t í r t emp lom épí tés tör téne tének tisz-
tázása, amely ú t tö rő m u n k á n a k tek in the tő . 
2.6. A te l t leveles fe jezetek elemző részhez (75.0.) sze-
re tném megjegyezni, hogy ez az igen általános, az akan-
tuszlevél stil izálásából származó elem valószínűleg n e m 
a felsorolt Ile-de-France-i, m á r gót ikus épületekről ke rü l t 
á t a burguudia i k o r a gót ikába, h a n e m a provence-i 
romanikából (pl. Aix en Provence, 1100 k., L a Char i té 
sur Loire, S. Croix, 12.sz. közepe, S. Benoit sur Loire, 12.sz 
vége, Ive Thoronet , 1160 stb.). Ezek egy részében a t e l t le-
veles oszlopfő m á r b imbós levélvégződéssel kombi -
nálva je lenik meg. (1. ehhez a 99. oldalon í ro t t aka t ) . 
Ugyancsak igen á l ta lános a te l t leveles fe jezetek alkal-
mazása a magyar ciszterci épí tészetben (1. Kerc) , jel-
legzetes ciszterci t e m p l o m o k o n (amelyeket, egészükben 
a m a g y a r romanika s t í luskorszakán belül is, a gó t ika 
előkészítőjeként t ek in the tünk) . I t t jegyzem meg, hogy 
az ún. „feslő b imbó jú fe jeze t" a te l t leveles fe jezetből 
alakult ki, külföldön és h a z á n k b a n egyaránt , a romani -
kán felül, főként a ciszterci építészet keretében. 
2.7. A magyar r o m a n i k a - k u t a t á s szempon t j ábó l igen 
értékes elemzés a 11. század végén, a 12. század elején 
megerősödöt t és dön tő ha tá s sá vá l t i táliai orientáció poli-
t ikai okainak feltárása, az invesz t i túra ha rcban a p á p a s á g 
mellett t ö r t én t m a g y a r állásfoglalás egyenes köve tkez-
ményekén t (107.0.). 
2.8. Meggondolandó Lébénynek az esztergomi emlé-
kektől való függetlenítése (151—152.0.). A kb . 100 k m 
távolságban, 20 - 30 év i dő t áv l a tban épülő t emp lomon 
az esztergomi k a p u k k a l megegyező számos sa já tosságo t 
t a l á lha tunk , mind az a rch i tek tonikus elemek, m i n d az 
o rnament ika vona tkozásában . Mivel egy k a p u z a t vizsgá-
la tánál n e m b o n t h a t j u k tel jesen részeire az on iamen tá l i s 
k ia lak í tás t (nyilván n e m fa ragha t minden orna-
m e u t u m o t más kőfaragó), az egész k a p u z a t k a r a k -
teré t kell elsősorban f igyelembe vennünk. Ezé r t nem érzem 
m e g n y u g t a t ó n a k pl. a freibergi Goldene Pfor te-vel 
való ana lóg iá t (datálási okokból sem tételezhető fel a 
freibergi k a p u ha tása Lébényre) . 
2.9. N a g y o n jó érzékkel figyel fel viszont a bécsi 
Michaelskirche stílus kapcsola ta i ra , éppen a bimbós fe je-
zetes csopor t vona tkozásában (160.1.). 
2.10. Szerencsés i d ő p o n t b a n vet i fel Marosi E r n ő 
Esztergom, Pil isszentkereszt és az óbuda i fel tárások kap -
csán a gó t i ka kezdeteinek problémái t (117.0.). Bár az 
ása tó régészek publikációi még nem m o n d t á k ki a végső 
szót, ez anyagok egy része ismeretlen, de legalábbis publ i-
kála t lan , mégis kiváló lehetőség nyí lo t t e há rmas össze-
függésben vizsgálni kérdés t . S a szerző élt, éspedig 
k ivá lóan él t ezzel a lehetőséggel, a n n a k ellenére, hogy 
rendkívül nehéz fe lada t egy művésze t tör ténész s zámára 
a sokszor évtizedekig publ iká la t l an anyagok kor lá ta i 
közöt t ú j t udományos e redmények elérése. 
2.11. Kevésbé szerencsés viszont a , , i 3 . századi szob-
rászat gó t ikus emlékei" c ímű fejezeten belül úgyszólván 
az egész romanikánk f igurál is ábrázolása inak felvonul-
t a t á s a (pl. a sárkány-ábrázolások, amelyek különösen 
érdekesek, de a romanika szempon t j ábó l ezeket a m a g y a r 
és külföldi szakirodalom (pl. Baltrusait is) egyér te lműen 
román o rnament ika c ímen tárgyal ja , és a szerző is jel-
legzetes r o m á n ana lógiáka t sorol fel f ranc ia terüle t ről 
(179—180.0.). Bár t u l a jdonképpen az egész romanika a 
gót ika előzménye, ill. kezde te — m i n t ez minden s t í lus 
esetében így igaz — mégis : a tényleges gót ikus előzmé-
nyekre va ló leszűkítés úgy vélem, a m ű ezen ér tékei t 
je lentősen növelné. El lenkező esetben ugyanis máris meg-
kezdhet i m u n k á j á t a következő, még f i a t a l abb generáció, 
hogy bebizonyí tsa mi nem tekinthető „kora i gót ikus" előz-
ménynek a romanika művészetében. 
2.12. A vá lasz to t t t t é m a , a disszertáció lényege szem-
p o n t j á b ó l a lapvetően fon tos „A franciaországi klasszikus 
gót ika első h a t á s a " c. fejezet , amely széles t u d o m á n y o s 
bázisra épülve hoz ú j a b b , érdekes megál lapí tásokat . A 
kérdésnek különös ak tua l i t á s t ad, hogy m a többen, kü -
lönböző oldalról fogla lkoznak a kérdéssel, így Marosi 
E r n ő egy európai sz íntéren folyó nemzetköz i tevékenysé-
get szolgál m u n k á j á n a k ezzel a részével. í g y pl. Kal i for-
n iában a Berkeley-i Egye temen , a J . Bony professzor 
év fo lyamában o k t a t v a m ó d o m volt n é h á n y e lőadását 
hallani, ahol remélhetően mielőbbi publ iká lás ra kerülő ú j , 
jelentős e redményeket is i smer te te t t a romanikából a gó-
t i kába t ö r t énő á t m e n e t témakörében. 
2.13. A hatsüveges bol tozat k ia lakulásá t á l t a l ában 
N o r m a n d i á b a n keressük (Caen, S. E t i enne : S. Tr ini tá) . 
Nem t u d o m mennvibeu nevezhető t e h á t az î le-de-F rance-i 
korai gó t ika jellegzetes építészeti v í v m á n y á n a k . 
2.14. Reudkivül f igyelemremél tóak — külön t anu l -
m á n y t érdemelnének - a szerző megál lapí tásai a vér tes-
szentkereszt i t emp lommal kapcso la tban (336.0.). E z e k 
közül az empor ium kérdésében elfoglalt á l láspont ja , a 
folyó műemlékhelyreál l í tás i m u n k a m i a t t is nagy jelen-
tőségű. 
2.15. További érlelést, alapos meggondolás t igényelne 
a m a g y a r ciszterci épí tészet t é ra lko tásáva l kapcsola tban, 
a kora i gót ika recepcióját hiányoló áll í tás. A kérdés az 
egész ciszterci építészet koncepció jának a magyar roma-
nikára , ill. korai (v. kora) gót ikára gyakoro l t ha tásá t érin-
t i (257.0.). 
2.16. Igen jelentős a disszertációnak a nyugat i k a r z a t 
kérdésével foglalkozó része (263.0.). A te l jes szakirodalom 
alapos felhasználásával egyéni meglá tásokkal n y ú l a 
kérdéshez. Esztergom mintakép-szerepének, a f ranc ia ko-
rai gó t ikus ha t á soknak mérlegelésénél szerző f igyelmébe 
kell a ján lanom, liogy pl. az 1061-ben a lapí to t t zselic-
s z e n t j a k a b i kolostor is m á r nyuga t i kegyúri k a r z a t t a l 
épül t , a hazai h a g y o m á n y o k tehá t még mélyebbek, m i n t 
ezt k o r á b b a n gondol tuk . 
Összefoglalva vé leményemet : Marosi E rnő disszertá-
c ió jában a nemzetközi és hazai szakirodalom és helyszíni 
v izsgála tok rendkívül széles bázisára épí tve új , je lentős 
k u t a t á s i eredményekkel gazdagí to t ta a magyar középkori 
művésze t tör téne t i , ép í tésze t tör téne t i ku t a t á s t . F ő k é n t 
Esz t e rgom kora középkor i épí tészet tör ténete , a gó t ikus 
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fej lődés liazai kezdetei, a romanikán belül kialalkult gó-
t ikus formaképzés első elemei, az európai romanika -ku ta -
t á s szempont j ábó l is je lentős r észku ta tás i e redmények 
vona tkozásában hozo t t ú j t u d o m á n y o s eredményeket , 
amelyeket formai lag is helyesen és a szükséges t u d o m á -
nyos a p p a r á t u s közlésével ado t t elő. M u n k á j á n a k jelen-
tőségét aláhúzza az a körülmény, hogy o lyan korszakkal 
foglalkozott , amelynek t udományos szakirodalmi előz-
ményei kevesebb t á m p o n t o t n y ú j t o t t a k , min t sok m á s 
korszak esetében. Mindezek a lapján j avas lom kandidá tus i 
ér tekezésének el fogadását és részére a művésze t tö r t éne t i 
t u d o m á n y o k k a n d i d á t u s a cím adományozásá t . 
M A R O S I E R N Ő V Á L A S Z A 
Legelső kötelességenmek érzem megköszönni igen tisz-
tel t opponenseimnek tü re lmé t , elmélyült elemző m u n k á -
já t és legfőképpen az t a b iza lmat és megbecsülést , amely-
lyel személyes és o lykor í rásban k i f e j t e t t t u d o m á n y o s 
felfogásuktól eltérő néze te imet is fogad ták . Úgy érzem, 
hogy éppen az ebben kifejeződő szakmai légkör ad igazi 
b iz ta tás t m a g a m n a k is, másoknak is a t o v á b b i m u n k á r a . 
S hogy az előre bocsá to t t köszöne tny i lványí tás t mennyi re 
nem csak fo rmulának t ek in tem, ahhoz já ru l jon adalék-
kén t a n n a k a t énynek a felidézése, amely egyben enyh í t i 
is t a l án Dercsényi professzor ú rnak a generációk vá l takozá-
sa fölöt t i szelid rezignáció já t . Neki személy szerint köszö-
net te l t a r t o z o m ugyanis azér t is, hogy először i r ány í to t t 
Esz te rgomba, amikor középkor i szeminár iumán lényegé-
ben a mos t v i t a t o t t disszertáció t é m á j á t t űz t e fe ladato-
mul. S amin t meg kell val lanom, hogy a szeminár iumi 
m u n k á t n e m érzem befe jeze t tnek , t a r t o z o m annak meg-
ál lapí tásával is, hogy k ö n n y ű dolga v a n az olyan generá-
ciónak, amely egy dolgos előzőnek eredményeire t ámasz -
kodha t . 
Tisz te l t opponenseim í ro t t véleményei szerencsére bő-
ven a d n á n a k a lka lmat ar ra , hogy hosszan és részletesen 
kifej thessem, részben a m a g a m védelmére, részben az 
egyér te lmű megfogalmazás érdekében, felfogásomat nem-
csak a disszertációban Esz te rgom szemszögéből t á rgya l t , 
s ezért a távolság növekedésével szükségképpen egyre 
e lmosódo t t abban ábrázol t jelenségekről, h a n e m az Árpád-
kori magyarországi művésze t egész tör téne térő l és a 
középkori művésze t tö r téne t í rás módszer tani , terminoló-
giai p rob lémáinak jó részéről is. A válasz nem végtelen 
t e r j ede lme és az á t t ek in the tőség azonban arra kötelez, 
hogy a felmerült kérdések és kifogások légsúlyosabbj a i t 
vegyem sorra, és hal lgatással kifejezett köszönettel nyug-
t ázzam azokat a megál lap í tásokat , melyekkel egyetértek, 
s amelyek közül a h ibákra , h iányosságokra vona tkozóka t 
a disszertáció kiadása esetén meg fogom szívlelni. 
U g y érzem, mindeneke lő t t m a g y a r á z a t t a l t a r tozom a 
disszertáció célkitűzéseiről és szerkezetéről, va lamint a 
benne köve te t t in terpretációs eljárásról. A m u n k a kiinduló-
pont jául az esztergomi második székesegyház és királyi 
pa lo ta monograf ikus feldolgozását vá lasz to t t am, s ez 
a monograf ikus megközel í tésmód a lapvetően megha-
tá rozza mind a dolgozat t émaválasz tásá t , mind a ben-
ne é r in t e t t emlékek, emlékcsoportok tá rgya lásának 
m ó d j á t . H a az esztergomi építkezések számos 12-13. 
századi magyarországi st í lus jelenséggel á ru lnak is el kap -
csolatot, vagy á l l í tha tók veliik p á r h u z a m b a , ezeknek 
feldolgozása nem t ö r t é n h e t e t t a tel jesség igényével. 
Marad t t e h á t az az el járás , hogy k i r a g a d j a m ös sze füg -
géseikből az Esz te rgommal kapcsola tba hozható m ű -
alkotásokat , s eközben nemcsak a valóságos tör ténet i ösz-
szefüggéseket nem lehe te t t te l jességükben ábrázolni, ha -
nem sérelmet szenvedet t az így b e m u t a t o t t műalkotások 
in tegr i tása is: hiszen egy idegen jelenség szempont jából , 
analógiaként való ha szná l a tuk szükségképpen csak egy-
oldalú lehet. Aligha hiszem például, hogy az ákosi, harinai , 
boldvai t emplomok prob lémaköré t k imerí t i mellékhajóik 
keleti zá rásának egyébként is többnyire csak a lapra jzban 
szembe tűnő rokonsága és ál ta lános diszpozíciójuk közös-
sége. A kérdés másik o lda lá t persze az jelenti , hogv emlék-
anvagunk rendkívül hézagos, és így sokszor válik szük-
ségessé, hogy egy-egy elrendezésbeli vonás vagy a farag-
vány töredékek közötti s t í lusrokonság alapj án á l ta lánosabb 
érvényű rekonstrukciós hipotéziseket kockáz tassunk 
meg. E z e k e t a hipotéziseket mindig lehet ugyan 
f inomítani , de kielégítően b izonyí tan i sohasem. 
De n e m m o n d h a t ó t e l j esnek a monograf ikus szempont 
érvényesí tése még az esz te rgomi épületekre nézve sem. 
Amíg pé ldáu l a második esz tergomi székesegyház építé-
szeti t ípusáva l , tér-és tömega lko tás i rendszerével meg-
lehetősen bőségesen fogla lkoz tam, mellőznöm kel le t t ezt 
a szemponto t a királyi pa lo t a esetében, ahol a lakótorony-
ból, pa lo taszá rnyból és pa lo takápo lnábó l álló együt tes t 
csak a meglevő épületrészek st i lár is elemzése és periodi-
zációja szempon t j ábó l v izsgá l tam, és nem bocsá tkoz tam 
a királyi v á r épitészeti koncepc ió jának kérdéseibe, jól-
lehet ennek korszakalkotó művésze t tö r t éne t i jelentőséget 
t u l a j d o n í t h a t u n k az egész magyarországi várépí tészet 
szempont jából . Kellő a d a t o k h í j á n ugyancsak le kellett 
mondanom az esztergomi v á r h e g y épüle tegyüt tesének 
tör ténet i elemzéséről, és e h e l y e t t egyes elemeivel külön-
külön fogla lkoztam, úgy, m i n t h a közö t tük és a nem 
tárgyal t k á p t a l a n i épületek, püspök i pa lo ta s tb . között 
nem let t v o l n a funkcionál is és esztét ikai é r te lemben is 
szoros kapcso la t . 
A monogra f ikus s z e m p o n t o k azonban nemcsak az 
esztergomi építkezések t á r g y a l á s á b a n érvényesül tek . 
Arra, hogy a feldolgozás h o r i z o n t j á t t ág í t sam, k é t lehető-
ség k íná lkozot t : az egyik előfeltételeiknek, összefüggéseik-
nek sokoldalú feltárása, a m á s i k ha tókörüknek megvonása. 
Ez u tóbbi szempontból e l sősorban az esztergomi korai 
gót ikus m ű h e l y ha tásá t v izsgá l tam, illetve ha tóköré t 
igyekeztem megvonni . H a t e h á t m u n k á m n a k első fele 
nagyrészt 12. századi jelenségekkel foglalkozik, és lénye-
gében Esz t e rgom román kor i építkezéseinek, s az ezek 
keretében megjelenő korai g ó t i k u s st í lusnak monográf iá ja , 
a második rész a magyarországi korai gó t ikus st í lusten-
denciák 1190 körül kezdődő és csak a 13. század első 
h a r m a d á b a n köve te t t t ö r t é n e t é n e k nem kevésbé monogra-
fikus vázla ta . A különbség a k é t rész közöt t c supán annyi, 
hogy az első rész k ö z é p p o n t j á b a n k o n k r é t a b b a n áll 
Esztergom, m í g a második részben olyan mér tékben , 
ahogyan meg kel let t győződnöm arról, hogy a I I I . Béla 
kori épí tkezés 1200 körül és u t á n nem az egyet len minta-
képe a magyarországi művésze tnek — bizonyos mér tékig 
há t t é rbe szorul . De semmiképpen sem érzem a ké t részt 
két különböző és független m u n k á n a k , jóllehet a ké t fő-
rész tárgvalás i szempont ja i e rősen különböznek egymástól . 
Mások vo l t ak a rendelkezésre álló szakirodalmi előfelté-
telek is. Míg az első részben az összefüggések felvázolásá-
nak ú j kísér le té t l á t t am fe l ada tomnak , a másod ikban job-
ban ismert és gyakran t á r g y a l t emlékek kapcso la ta inak 
bizonyos f o k ú átértékelése, a ró luk szóló t u d o m á n y o s 
nézetek k r i t i k á j a látszott a k ö v e t e n d ő helyes e l já rásnak . 
Ezér t el kell há r í t anom t i sz te l t opponenseinmek azokat 
az egyébként megtisztelő megjegyzései t , amelyek szerint 
m u n k á m valamifé le igénvt t a r t h a t n a a 12-13. századi 
magvarországi művésze t tö r t éne t szintet ikus t ö r t éne t i áb-
rázolásának m ű f a j i megjelölésére. É n inkább egy másik 
szakirodalmi m ű f a j t igyekez tem megvalósí tani : min tegy 
keresztmetszetél jen p róbá l t am vizsgálni az 1200 körüii 
mintegy emberö l tőny i időszak magyarországi művésze té t , 
abban bízva, hogy ebben a m e t s z e t b e n l á t h a t ó v á vá lnak 
m a j d az e d á t u m idején e leven és m ű k ö d ő művészi 
tendenciák kötegei, és é rzéke lhe tő lesz rétegződésük 
Természetes, hogv a m e t s z e t b e n megkülönböz te the tő 
szálakat k ö v e t n i is igyekeztem, ameddig t u d t a m , erede-
t ü k i r ánvában éppúgy, m i n t l e fu tásuk felé. í g y mégis 
oldani lehet a keresz tmetsze tben nyerhető k é p s ta t ikus 
merevségét, és bizonyos m é r t é k i g tör téne t ivé tenni . De 
hangsúlyoznom kell a megszor í tás t , mer t i lyen nézőpont-
ból tör téne t i fo lyamatok t e l j e s ábrázolásához soha nem 
lehet el jutni . V i t a t h a t ó persze — hogy még u t o l j á r a ki-
aknázzam a keresztmetszet h a s o n l a t á t — , v a j o n helyes-e 
éppen a gó t ikus komponensből elindulni, de úgy vél tem, 
bármelyik k i indulópont vá l a sz t á sa jogosult, s az el járás 
sikere a t tó l függ, teljes-e a me t sze tben m u t a t k o z ó jelen-
ségek leírása. Mindenesetre, a 12. század vége ó t a jelent-
kező gót ikus kapcsolatok ké rdése az u tóbbi év t izedben 
— igv Dercsényi Dezső, E n t z Géza, Gerevich László 
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publ ikációiban — eleget fogla lkozta t ta a szak i roda lmat 
ahhoz, hogy ez ö n m a g á b a n is indokol ja a kérdéskörnek 
a gó t ika szempont jából való t á rgya lá sá t . 
Az i t t vázolt célkitűzés ta lán magyarázza a módszer-
t a n i a p p a r á t u s megválasz tásá t is. Elemzéseim többsége 
m i n d k é t részben st í luskri t ikai k i indulópontú , s ennek 
n e m fel tét lenül kellemesek a következményei . A st í luskri-
t ika i módszer elsősorban a művészegyéniség megkülön-
böztetésére, a kezek elválasztására szolgál, s nem m a g á -
tól é r t e tődő távolsági kapcsolatok k i m u t a t á s á n a k esz-
közeként és különösen n e m az s t í lus tör ténet i következ te-
tések k i indulópont jakén t való felhasználása. R á a d á s u l 
s t í luskri t ikai szempontból értékes vonásoka t nagyon ne-
héz megkülönbözte tn i t ípusbeli és t echn ika i elemektől. A 
fú ró lyuk köré komponá l t levé lornament ika vagy az a k a n -
tuszlevelek formálása például a 12. század második felé-
nek esztergomi kőfa ragványa in igen jellegzetes s t í lus-
vonásnak tűnik, amelye t éppen jelentéktelensége ideális 
s t i luskri t ikai ind ic iummá tesz, s az is — de csak Esz te r -
gomon belül. Mert m i k o r abban a r eményben k u t a t u n k 
európai előfordulásai u t á n , hogy b iz tos kr i tér ium v a n a 
kezünkben , amelynek b i r tokában e ldön the t jük a s t í lus 
s zá rmaz ta t á sának kérdései t , kiderül, hogy az ado t t kő fa -
ragótechnika keretei közö t t bárhol előforduló t echn ika i 
vonás t r agad tunk ki összefüggéseiből. S a k i józan í tó 
csalódás e lhamarkodo t t í télettől k ímél meg. Be kell va l -
lanom, n e m tudom, minden megál lapí tásom magán vise-
li-e ennek a k a t a r k t i k u s csalódásnak a bélyegét. A m á s i k 
tévedési lehetőségnek jó pé ldá ja a gó t ikus bimbós fe jezet -
forma, amely a l ighanem az egyetlen kétségtelenül kora i 
gót ikus formai lelemény - románkor i előzményei csak 
annv i szerepet j á t s z h a t t a k t le -de-France-ra lokalizál-
h a t ó keletkezésében, amennyiben pl. az ión fejezet részes 
a klasszikus kompozi t fejezet születésében. í g y tömeges 
megjelenése közvetlenül vagv végső soron mindig gó t ikus 
előzményekről t anúskodik , de éppen n a g y fokú t ip izá lása 
szinte reménytelenné teszi, hogy e g y m a g á b a n sti láris kö-
vetkezte téseket vonhassunk le belőle. Utalni szere tnék 
a r ra a komikus erőfeszítésre, hogv legalább két, „ba ráz -
dá l t leve lűnek" és köl tő ibben „feslő b i m b ó s n a k " neveze t t 
t í pus t különböztessek meg magvarországi példái közö t t , 
ami egyú t t a l arra is fe lh ív ja a f igvelmet , hogy az idegen 
nyelvű, különösen a néme t nyelvű szaki rodalomban meg-
honosodo t t szinte szőrszálhasogatóan pontos t e r m i n u s 
technicusokkal szemben milv nehéz és legtöbbször a lka lmi 
az a l ap fo rmák magya r nyelvű leírása. 
E kor lá toknak t u d a t á b a n kell l ennünk a s t i luskri-
t ika i módszer a lkalmazásakor A TQ. században és m é g 
a századfordulón is, a művésze t tö r téne t i gyakor l a tban 
eléggé gát lás ta lanul h o z t a k összefüggésbe formai rokon-
ságuk a lap ján egymástól távoli emlékeke t anélkül, h o g v 
hasonlóságuk okait , összeköt te tésük formái t és közvet í -
tő i t k u t a t t á k volna. Ta l án Wilhelm Vöge munkássága és 
kr i t ika i tevékenysége jelzi e korszak lezárulását , de n e m 
a gyakor la t megszűnését . Annak ellenére, hogv st í lus-
kr i t ika i módszerekkel jobbára csak szomszédos rég iókban 
lehet biz tonságban k i m u t a t n i művésze t i kapcsola tokat , 
Így például Î le-de-France és Champagne , Champagne és 
Burgundia ,Burgundia és a Rhône-vidék, a Rhőne-vidék és 
Provence vagy Bajorország és Auszt r ia , Szászország és 
Csehország között , a magvarországi művésze t tö r t éne t í r ás 
mégis kénytelen távolsági kapcsola tok megál lapí tásá t is 
elvégezni ilven módszerekkel . Ezen az adot tságon a l igha 
t u d u n k vál tozta tni , de felesleges hangsúlyozni az igv fel-
i smer t összefüggések h ipo te t ikus é rvénvé t és állandó kr i t i -
ka i felülvizsgálatának szükségességét. F z é r t van szükség 
arra . hogy a lehetőség szerint minden st i láris kérdés e ldön-
tésében analógiák egész l ánco la tá t a lkalmazzuk, ami-
nek eredménye egy-egv művésze t tö r téne t i fej tegetés h a t á -
rozo t t an visszataszító jellege. Az analógiák sorára a lapo-
zo t t genet ikus és kronológiai megál lapí tások egvetlen logi-
kai lag kifogástalan bizonyítási módszere a számításba jövő 
anyag ra alapozott te l jes indukció. E z azonban az emlék-
a n y a g hiányossága, t o v á b b á a feldolgozás egyenetlenségei 
és hézagai mia t t rendszer int k iv ihete t len . 
Jogosnak érzem opponensem, Zádor Mihály igénvét 
a közvet len előzmények megjelölésére és a genet ikus ösz-
szefüggések oldalágainak mellékes bemuta t á sá ra . E z 
azonban n e m nűndig lehetséges. Objekt íve is gyakran 
h iányoznak , v a g y feldolgozat lanságuk m i a t t elérhetet-
lenek a t á r g y a i t f o m i á k a t közvetlenül megelőző fejlő-
dés tör ténet i láncszemek, s i lyenkor bizony a fejlődés úgy-
nevezet t o ldalágai t kell segítségül h í v n u n k Másrészt 
viszont elvi leg is ké te lkednünk kell abban, hogy azok a 
kronológiai lag rendezett f o r m a - és t í pus tö r t éne t i sorok, 
amelyeket egy-egy részle t formával p á r h u z a m b a állitunk, 
minden e s e t b e n tényleg fe j lődést is képviselnek, s még 
inkább a b b a n , hogy ez a fe j lődés éppen az á l ta lunk ki-
vá lasz to t t f o r m á b a n ku lminá l . így persze az oldalágak 
megkülönbözte tése a fő i r ány tó l ugyancsak tetszőlegessé 
válik. H i n n ü n k elsősorban a középkori művésze t önmagá-
ban is igen bonyolul t fe j lődésében lehet, s ezen a folyama-
ton belül n e m helyezhet jük el mindig egyér te lműen a rész-
letképzés, az o rnament ika egyes t ípusa inak feltételezett 
fejlődését. Másfelől igazat kell adnom Dercsényi Dezső 
ama — kíméletesebben megfogalmazot t — intelmének, 
hogy a s t í luskr i t ika i levezetésen átlátszó b izonyí tás i szán-
dék o lyan kilógó lóláb, ame ly e módszernek e l lentmondó 
dedukt ív t endenc iá t árul el. Ezen a p o n t o n rendkívül 
nehéz e l szakadn i a szaki rodalomban k ia lakul t elméletek-
től, sőt a f o r m á k megha tá rozásá ra is csak o t t van remény, 
ahol ennek megvannak a k u t a t á s i előfeltételei. Még to-
vább b o n y o l í t j a a szigorú módszerességre t ö r e k v ő ku t a tó 
helyzetét az a tény, hogy t i s z t a st í lusképletek, min t pl. 
provence-i roinanika, ÎIe-de-France-i korai és klasszikus 
gó t ika ,burgundia i romanika a minket érdeklő kategóriák 
közül, csak a szak i roda lomban léteznek, s o t t is legfeljebb 
csak k i r a g a d o t t , p a r ad igmának t ek in te t t emlékekre vonat -
koznak. E z é r t gvakran t anu l ságosabbak és kihasználha-
tóbbak az á l ta lában határ je lenségnek, ek lek t ikus fejle-
ménynek e l ismert p á r h u z a m o k 
I lyen pé ldakén t idéz tem Esztergom k a p c s á n azt a 
12. század végi burgundia i emlékcsoportot , amelynek 
legismer tebb emlékei Langres , Genf, L a u s a n n e székes-
egyházai, és amelynek vé leményem szerint legfontosabb 
előnye, h o g y a magyarországi emlékeken fel lelhető orna-
mentá l i s t í pusok és stí lusjelenségek nagy része egyazon 
körben, az i t tenihez hasonló összetételben szerepel benne. 
További f o n t o s megfigyelésként regisz t rá l tam, hogy a 
korai g ó t i k a burgundiai -champagne- i v á l t o z a t a rokon 
fo rmában és azonos ü t e m b e n tűn ik fel ebben a régióban, 
min t va l amive l később Magyarországon, hogy továbbá a 
burgundia i ciszterciták századvégi építészetével való ana-
lógia i t t is fennáll, sőt, a z t is megkockáz t a t t am , hogy 
Villard de Honnecour t ez i r á n y b a n vezető ú tvona l a ta lán 
már k o r á b b a n kiépült mfi l ie lykapcsolatokat követ . Mivel 
e vidék kora i ornamentá l i s st í lusa szinte amalgámkén t 
olvaszt össze burgundiai , Rhöne-vidéki , provence-i és 
champagne- i eredetű vonásoka t , az egyes e lemek tekin-
te tében j o b b á r a megelégedtem a szakirodalom megnyug-
t a t ó vé leményei re való hivatkozással . A te l t leveles fejeze-
tek provence- i összefüggéseit, amelyeket egyébkén t a ko-
rábbi m a g y a r szakirodalom elsősorban emi i t e t t , például 
éppen ezér t hangsúlyoz tam kevésbé, m i n t a 12. század 
ha rmad ik negyedének t le-de-France- i épí tészetében való 
e lőfordulásukat , amit vSchlink Langres-ról í r o t t ú j a b b mo-
nográf iá ja n e m emel ki anny i ra , mint más gó t ikus vonáso-
ka t . E g y é b k é n t meg kell jegyeznem, hogy a t e l t leveles feje-
ze t fo rmáka t csak ebben az összefüggésben, m á s formákkal 
egvüt t t a r t o m jelentősnek, mivel mind s t i lár isan, mind a 
f a ragás t echn ika fo lyamata felől nézve oly kézenfekvőek, 
hogy elvileg egymástól függet lenül is elképzelhetők. E pél-
da más ik jellegzetes tanulságga l is jár: a s t í luskr i t ikai el-
járás során ugyanis nem m i n d i g a legnagyobb hasonla-
tosság k i je lö l te u t a t kell j á r n u n k , hiszen nehéz elképzelni, 
hogv m i n d e n műhelyben m i n d e n fel tételezhető kapcsola-
to t t ény leg ilyen iskolázottsági! mesterek is képviseltek 
Különben óriási létszámú, a szélrózsa m i n d e n irányából 
ve rbuvá l t tnűhelvekkel kel lene számolnunk, ami egy-
szerűen valószínűtlen. 
Más a he lyze t a klasszicizáló jellegű kor in tosz i fejeze-
tek és akantuszleveles f r í zo rnament ika megítélésével. I t t 
az opponensem, Zádor Mihá ly által képvisel t és számon-
kér t b izánci összefüggésekkel szemben, me lynek egyik 
a lapja az a hires, Óbudá ra vona tkozó passzus — ,,ma-
gistri l ap ic ide de Graecia duc t i e r a n t " — ame ly azonban 
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Ákos mester szövegének összefüggésébe tar tozik , a lom-
bard ia i összefüggéseknek Dercsényi Dezső által k i m u t a -
t o t t szálát v e t t e m fel, a da tá l á s kérdésében a pav ia i 
szobrásza t ú j a b b kronológiai értékelései a l ap ján Gerevich 
László, m a j d E n t z Géza j avas la ta i t e l fogadva. Emel l e t t 
szól az a tény, hogy az esztergomi f a r agványcsopor tban 
levélsorral díszítet t , á l la ta lakos fejezet is t a l á lha tó , s hogy 
ugyanennek a m ű h e l y n e k a m u n k á i közö t t Gerevicíi 
László sikeresen azonos í to t ta egy oszlopos por tá l Óbudá -
ról származó töredékei t . Mindezek az e lemek inkább val-
l anak nyugat i , m i n t bizáncias művészet i kapcsola tokra . 
Ugyanez t erősíti meg a fe jezetek megmunká lá sának kife-
jeze t t en antikizáló, mélyen aládolgozott t echn iká ja . N e m 
véletlen, hogy a pannón ia i an t ik hagyományok t o v á b b -
élései közé sorol ták őket , h a az ebből a találó meg-
á l lapí tásból következő da tá lás t n e m is f o g a d h a t j u k el. 
Egyé r t e lműen be le t a r toznak a b b a a n . század végétől 
számos európai k ö z p o n t b a n : így P a v i á b a n , Milánóban, 
P i sában , Clunyben, »Speyerben, Mainzban is megfigyelhető 
tendenciában , amelynek nagyon fontos eleme az a n t i k 
épületszobrászat i dekoráció újjáélesztése. E z egymástó l 
reszben független tö rekvések közül fe jezete ink leginkább 
a paviai , Como-vidéki és K ö z é p - R a j n a m e n t i , fel tehetőleg 
egymás között is összefüggő pé ldákka l á ru lnak el rokon-
ságot , de hogy közvet lenül h o v á t a r toznak , az t nem köny-
n y ű eldönteni. Eszer in t va lóban elképzelhető lenne kelet-
kezésük már a 11. század végén, de ez ellen szólnak m á s 
megfontolások. A pavia i emlékanyagban mindenekelő t t 
a S t a Maria del Popolo fejezeteinek soroza ta m u t a t ké-
sőbb i dá tumra . I t t n e m a 11. század végéről származó, 
h a n e m a későbbi csoport az esztergomi fejezetek közeleb-
bi rokona. A Nemzet i Galér iában őrzöt t dömösi oszlopfő 
bizonyosan összefügg az á l la ta lakos esztergomi fejezetek-
kel. Az állatfriz st í lusa éppúgy min t esztergomi rokonaié, 
azonos fokon áll, m i n t az óbuda i prépostságból származó 
pa rape t tö redékek frízeié, s ezek fe j lődéstör ténet i hely-
ze té t jól jellemezhetik a pavia i San Michele nyuga t i k a p u -
z a t a i n a k hasonló frízei. Ezé r t legvalószínűbb, hogy az 
oszlopfő olyan későbbi épületrészekhez, esetleg a kolostor 
va lamelyik te rméhez t a r tozo t t , amelyek TI. Béla 1138-as, 
főkén t a t á r s a skáp t a l an jogi helyzeté t rendező a lapí tó-
levele idején épü lhe t t ek I lyen összefüggéseknek az alap-
j á n tételeztem fel, hogy az építkezések I I . Béla ide jén 
kezdődhe t t ek Esz te rgomban . 
Természetesen: a második székesegyház építkezései. 
Az ezt megelőző első épület meglétében, opponenseimhez 
hasonlóan, én is hiszek, de m a r a d v á n y á t va lóban n e m 
ismerem, a 18. századi a lapra jz egyes részleteinek periodi-
zá lásá t pedig tú lságosan kockáza tos kísérletnek érzem. 
A t emplom diszpozíciója vé leményem szerint egészében 
megfelel a fel tételezett 12. századi épí tkezés korának , h a 
n e m is lehet kizárni az előző épületből esetleg á t v e t t 
épí tészet i részeket. Az .sem lenne kizár t , hogy a kórus 
1156 t á j á n való felépítése u t á n egy ideig szünetel t is az 
építkezés, s csak ezu tán készül tek e k i rá ly i palota első 
épí tési per iódusában f a rago t t akhoz hasonló stílusu feje-
zetek. H a a hosszház és a nyuga t i részek építésére később 
ke rü l t sor, mint a kelet i részekre, akkor feltehető, hogy 
az első székesegyház épüle tének nagy része — amin t ez 
másho l is előfordult a középkorban — a 12. század n a g v 
részében állt és egy ideig az ú j szentéllyel együ t t is hasz-
n á l a t b a n volt. Azt viszont n e m érezném meglepőnek, h a 
kiderülne, hogy ez az épület a r c h i t e k t ú r á j á b a n nem vo l t 
különösebben f inoman tagol t vagy éppen díszes, hiszen 
az 1000 körüli nyuga t -eu rópa i épí tészetre á l ta lában jel-
lemző, hogy az épüle tek kiképzése a rány lag igénytelen, 
s a díszítés, a p o m p a hordozói a k i sa rch i t ek tú ra művei : 
szentélyrekesztők, o l tárc ibór iumok, szószékek, püspöki 
t rónusok , o l tá r táb lák és an tepend iumok, esetleg szarko-
fágok. I lyen összefüggésben t a l án n e m is meglepő, h a a 
11. századi magyarországi f a r agványok is hasonló rendel-
t e t é s ű tá rgyakból valók. Ta lán még n e m is i smer jük 
va l amenny i ide sorolható tö redékünke t . 
Mindössze ké t o lyan f a r agvány tö redék m a r a d t meg 
Esz tergomban, amelyek nehezen i l leszthetők be a 12. 
század első felének klasszicizáló építészeti o rnament iká -
j ába . Egy ikük a disszer tációm függelékében 12. számmal 
je lzet t , fonatdíszliez hasonlóan stil izált pálmalevelek sorá-
val d ísz í te t t féloszlopfő, a más ik a 34. s zámú , kapcsol t 
pa lmet tasor ra l , fogrova t ta l és inda a l k o t t a kör a lakú 
mezőkben szőlőfürt tel d isz i te t t pá rkány tö redéke . Mind-
két t ö redék stílusa az úgyneveze t t „ p a l m e t t á s s t í lus" 
bizáncias e rede tű o r n a m e n t i k á j á v a l m u t a t szoros kapcso-
latot . A féloszlopfő levélképzése a feldebrői a l t emplom 
apszisa a l a t t i oszlopfőn egy veszprémi oszlopfőn, t o v á b b á 
Dombó és Bánmonos to ra f a r agvány töredékein ta lá l pár-
huzamai ra , s a pa lme t t a f r í z ugyanennek a körnek jól 
ismert o rnamentá l i s m o t í v u m a . A da tá lás a l ap j a i t T ihany 
1055-ös, Szek.szárd 1061-es, K a p o s s z e n t j a k a b 1064-es és a 
váci székesegyház 1074 u t á n i a lap í tása jelenti . A jelek sze-
rint azonban ezek a .stíluskapcsolatok n e m igénylik az 
esztergomi da raboknak az á l t a l am javaso l tná l korábbi 
da tá lásá t , hiszen N a g y Sándor a 12. s zázad ra da t á l j a 
Dombó építését , a 12. századi épületből s z á r m a z h a t n a k 
a hasonló levélképzést m u t a t ó székesfehérvár i pillérfők, 
és főkén t mivel I I I . Ince 1198-as oklevelének t anúb izony-
sága szer int Bánmonos tor a l ap í tó ja a I I . Béla és I I . Géza 
korában jelentős szerepet já tszó Belos b á n vol t . E körbe 
t a r tozó f a r a g v á n y o k n a k esztergomi e lőfordulása azonban 
felhívja f igye lmünket arra , hogy a gazdag plasz t ikus 
épüle t tagozásra Magyarországon t a l án először pé ldá t 
adó b izáncias dekorációs st í lus nemcsak eleven vol t még 
a 12. század első felében is, h a n e m m a g á b a n Esz t e rgomban 
is szerephez ju to t t . 
A fen t i pé ldák ugyan tú lveze tnek a s t í luskr i t ika i ana-
lízis kérdésein, de egyút ta l szemléltet ik is a lka lmazásának 
szükségességét. A magyarországi emlékanyag speciális 
adot tságaiból következik, hogy min t a pé ldák is bizonyí t -
ják, különösen az o r n a m e n t i k a s t í luskri t ikai v izsgá la tának 
nagv szerep j u t a tö r téne t i összefüggések rekons t ruk-
ciójában is. Ezér t vol t szükséges a disszertáció stílus-
tör téne t i megál lapí tása i t az egyes s t í lus tendenc iáka t hor-
dozó mű h e l y ek s t í luskri t ikai módszerű elkülönítésével 
a lá támasz tan i . Az o rnamentá l i s fo rmákon t ú l j u t n i csak 
igen r i t k á n sikerülhet . T a l á n leginkább egyes rész-struk-
túrák , m i n t például a k a p u z a t o k a lka lmasak i lyen mód-
szerű vizsgálatra , és r i tka kivéte lnek számít , h a az építé-
szeti t é r a lko tá s összefüggéseivel is lehet számolni , m i n t 
például az Ócsa-Aracs-Vértesszentkereszt csoporton, s 
kisebb m é r t é k b e n a Bény-Jánosh ida pá ron belül . Más-
részt olyan, á l ta lában egységesnek t e k i n t e t t csoportok, 
min t az úgyneveze t t nemzetségi monos to rok stílus-
kr i t ikai v izsgála ta is o lyan lényeges különbséget m u t a t -
h a t ki, m i n t amilyen a Lébénv, J á k . Tű r j e , Zsámbék 
közöt t megfigyelhető. 
Magya ráza t r a szorulnak a disszer tációban a lka lmazot t , 
az egyes s t í lusvál tozatokat , t endenc iáka t jelölő kifejezé-
sek is. A roman ika szót éppúgv m i n t a késői romanika , 
korai és klasszikus gót ika t e rminusoka t konvencionál is 
je lentésükben, nemcsak kronológiailag egymás u t á n követ -
vetkező fázisokként , h a n e m egymással n e m egyszer 
— és éppen a magyarországi művésze t tö r t éne t e lemzet t 
korszakában bizonyosan — pá rhuzamos jelen.ségek meg-
jelölésére haszná l tam. Nincs i t t helye ezek fogalmi definí-
ciójának, s a definiálást elvileg sem t a r t o m helyesnek. 
A számos ismert definíciókísérlet rendszer int a r ra vol t 
jó, hogy minél tökéletesebb vo l t definíciónak, anná l t ö b b 
jelenséget rekeszte t t ki magából . Meg lehet e l lenben mon-
dani, me ly emlékek t a r t o z n a k egyiknek — v a g v másik-
nak a körébe. Kora i gót ikus emlékeknek t ek in t i k például 
î le-de-Brance-ban és közvet len környeze tében a »Saint-
Denis-i, Chartres-i , sensi székesegyházakat és követő ike t , 
egészen a Chartres-i ú j j áép í t é s kezdetéig, ahonnan 
— joggal v a g y önkényesen — a klasszikus g ó t i k á t szá-
mí t j ák . N o r m a n d i á b a n , Champagne-ban , B u r g u n d i á b a n 
m á r egész m á s a helyzet , és a Zádor Mihály á l t a l is idé-
zett , disszer tációm jegyze tanyagában s ű r ű n h i v a t k o z o t t 
Bonv vol t az, aki k i m u t a t t a egy e v idékeken szívósan 
továbbé lő „an t i - cha r t r a in " v a g y , ,pa ra -char t ra in" , lé-
nyegében kora i gót ikus jellegű zóna létezését . E zóna 
különál lásának a lapvető tényezője nem a klasszikus góti-
k a v í v m á n y a i n a k ismeret lenül ma radása vol t , h a n e m 
sa já tos gazdasági, t á rsada lmi , poli t ikai t ényezők által 
megha tá rozo t t , a királvi te rü le tekkel szembeni ellenállás 
t uda t i jelensége. Va ló jában a 13. századi f ranciaországi 
korai gó t ikus emlékek morfológiá ja n e m ér in te t len a 
301' 
klasszikus katedrál isok fo rmaku l tu rá j á tó l , amin t szobrá-
sza t i díszük is rendszer int klasszikus gót ikus stílusú. A 
különbség elsősorban a t é ra lko tásban , az építészeti t ömeg 
az a rányok eltérő jellegében van . K ö n n y e n leliet, hogy a 
klasszikus gót ika impulzusai t eláruló, i smert m a g y a r -
országi építészeti f a r agványok egy része is korai gó t ikus 
jellegű terekhez t a r tozo t t . Ezé r t haszná l t am disszertá-
c iómban a második rész főc ímeként a korai gót ika t e rmi -
nus t , mer t ennek a s t í lusnak jelenléte b izonyí tható , és 
ugyanezér t emlékeztem meg csupán alcím a la t t a klasz-
szikus gót ika első hatásairól . Egyébkén t is úgy vélem, 
hogy éppen az u tóbb iak a 13. század első h a r m a d á b a n 
meglehetősen visszhang nélküliek m a r a d t a k , s amikor a 
13. század második felében a klasszikus gót ika hu l l ámai 
Magyarországra érkeznek, ez m á r egybeesik e s t í lus 
á l ta lános közép-európai elterjedésével. 
H a lehet, még nehezebb a roman ika és a késői romani -
k a dist inkciója. E l t e r j ed t nézetek szerint az építészet-
t ö r t é n e t b e n a késői roman ika va ló j ában a bordás kereszt-
bol toza tok a lka lmazásával kezdődik, t e h á t Angl iában és 
N o r m a n d i á b a n például m á r 1100 t á j á n . Más stí lus-
tö r t éne t i koncepciók a normandia i vagy az elzászi t í pusú 
bo rdás boltozású t ípus t , .p ro togot ikaként" t a r t j á k nyil-
v á n . E z rendkívül kényes terminus , melynek a lka lma-
zásá t szívesen kerülném, t e h á t a késői romanika és a kora i 
gót ika közös előzményeit jelzi. Nyi lvánvaló ugyanakkor , 
hogy a késői romanika a gót ika fejlődésével egyidejű, 
vele párhuzamos, tőle n e m egészen függet len fe j lődést 
je lent mind az építészetben, mind a képzőművésze tekben. 
Hangsúlyozandó, hogy fej lődést és n e m zsákutcá t jelent , 
s ez éppen a mi viszonyaink közö t t is nagyon fontos . 
E n n e k a fejlődésnek igyekeztem megragadn i egyik olda-
lát , a gót ika felől érkező impulzusokat , amelyek igen sok-
ré tűek : l eghamarabb építéstechnikai , ornamentá l i s t e r -
mésze tűek 
L á t h a t ó tehá t , hogy — a m á r előbb, jelzett monog-
ra f ikus célkitűzésnek megfelelően - célom az volt, hogy 
megha tá rozzam a korai gót ikus tendenciák emlékanyagá t , 
ha tókö ré t az 1200 körül i magyarországi művésze tben . 
A romanika stí lusjelenségeinek tá rgyalására , ahol kellet t , 
n é h á n y szobrászati emlék összehasonlí tó elemzésére is, 
anny iban vol t szükség, hogy megkülönböztessem a ve lük 
egyre nagyobb mér tékben érkező, gót ikus eredetű e lemeket 
azoktól, amelyek a korai gót ikus s t í lus i rányzat -
hoz sorolhatók. Ugyanez érvényes a ciszterciták épí té-
szetére is, amelynek európa i emlékanyagáhan 1200 t á j á n 
főkén t a rendi szokás m e g h a t á r o z t a épület t ípusok jelen-
t enek egységet t e r emtő tényezőt , de emellet t szükséges 
a t i í lnyomóan korai gót ikus s t í lustendenciák megkülön-
böztetése a romanika emlékanyagából . 
Egyelőre n e m gondo lha t t am a domináns s t í lusten-
denciák megnevezésére, m e r t meggyőződésem szerint cél-
szerű és lehetséges is a művészet i stílusjelenségek mozgá-
s á t a t á r sada lom szerkezeti és t u d a t i á ta lakulása iva l 
összefüggésben vizsgálni. Úgy vélem, hogy az épí tészet 
s t í lusát n e m csak á l t a l ában v e t t építési igények ha t á roz -
zák meg, s az építészeti fej lődés d ia lekt ikus mozgásténye-
zői, melyeket t isztelt opponensem, Zádor Mihály volt szíves 
felsorolni, m a g u k sem csak egyetlen ál ta lános i r á n y b a n 
fej lődnek. A felfogásunk közöt t i különbség o t t rej l ik, 
hogy én n e m merném az o r n a m e n t i k á t és a festészet , 
szobrászat , iparművésze t t á r sművésze tek címszó a l a t t 
összefoglalt ágait csak az építészeti fejlődés mozgásténye-
zőinek tekinteni , s az épüle te t ve lük együ t t t öbbnek t a r -
t o m monumentá l i s használa t i t á rgynál . Használa t i ér té-
k é n felül jelentőségét az ad ja , hogy mindenkor ember i 
t u d a t i t a r t a l m a k érzékletes megtestesí tője is. É s ezek az 
e l térő t u d a t i t a r t a l m a k különböző tá r sada lmi osztá lyok 
és rétegek által hordozo t t vagy preferá l t s t í lus tenden-
c iákban jelennek meg. Domináns s t í lus i rányzatokat ezér t 
csak megha tá rozo t t st i láris rétegeken belül t u d n é k meg-
jelölni. í g y szemlélve, egy, a 12. század utolsó negyedé-
ben elkezdődő, késői románkor i tendenciával szemben 
1190 t á j á n az udvar i művésze tben a korai gót ika j u t 
dominanciához. Ugyanez az udvar i művészet a 13. század 
első h a r m a d á b a n megismeri a klasszikus gót ika művésze-
t é t is, m a j d hir telen fordu la t ta l néhány évtizedre vissza-
t é r a késői romanika egy más ik i rányzatához, olyanhoz, 
amely az u d v a r ízlése szerint igazodó szűk ré teg kivé-
telével az előkelő nemzetségek építkezésein dominál, 
s amely éppen ezért válik a század második h a r m a d á b a n 
a falusi építkezésekig m i n d e n ü t t á l ta lánosan köve te t t 
no rmává . E b b e n az időben meglehetősen tö re t l en t ehá t 
ismét a késői roman ika dominanc iá ja . Elnézést kérek 
ezért a d ióhé jban összegezett t anulságér t , amely természe-
tesen s emmi t sem érzékeltet abból a vál tozatos , sok-
oldalúan gazdag művészet i fej lődésből és emlékanyagból , 
amely meghúzódik mögötte . 
A t á r sada lom szerkezetének és mozgásának a művé-
szeti s t í lus jelenségekkel és ezek rétegződésével való ösz-
szefüggéseit k ö n n y e b b megál lapí tani , min t a részletkér-
désekben, egyes jelenségekben bizonyítani . E n n e k oka 
nemcsak az, hogy az eddigi k u t a t á s o k csak n a g y o n egye-
net lenül és a lka lomadtán regiszt rá l tak idevágó összefüg-
géseket, h a n e m mindenekelőt t az épí t te tőkre , megrende-
lőkre, az a lapí tás körülményeire vona tkozó tör téne t i 
fo r rásanyag súlyos hiányai . Még aránylag a legtöbb ta-
nulságot a s t í luskr i t ikai ú t o n t i sz tázha tó összefüggések 
k ínál ják: ezek segítségével elvileg nemcsak a műhelyek 
ha tóköre t i sz tázható , h a n e m még ezek nagyságára , össze-
tételére is köve tkez te tn i lehetne. Valószínűnek látszik, 
hogy a k o r b a n rendszer int viszonylag kis lé tszámú, külö-
nösen szakképze t t kőfaragókból keveset fogla lkozta tó 
műhelyek tevékenykedtek , s a kő fa r agómunka részaránya, 
vele e g y ü t t pedig a rajzi módszerekkel való tervezés és 
ennek a l a p j á n az építészeti e lemek előregyár tása is, a 13. 
század elején, a gót ikus s t í lus tendenciák n y o m á n ju t 
nagyobb jelentőséghez. Bizonyos, hogy a kőfaragómun-
k á k többsége a 13. században az építészeti s t ruk tú rá tó l 
viszonylag függet len rész-s t ruktúra , különösen portál-
ép í tmény volt , s ez a körü lmény közre já tszot t abban , hogy 
hogy a k a p u z a t - s t r u k t ú r a n é h á n y példától el tekintve, 
a lapvetően megőrizte románkor i jellegét. E z kölcsönzi a 
13. századi po r t á l a r ch i t ek tú rának azt az egységét, amely 
látszólag Esz te rgom vezető szerepét b izonyí t ja . Ú g y tűnik , 
a po r t á l a rch i t ek tú ra s t ruk t ív megoldásai anny i r a általá-
nosan e l ter jedtek , hogy csak egyes, kivételes esetekben 
a lka lmasak összefüggések megál lapí tására , s ezért helye-
sebb az o rnamen t ika sti láris kapcsola ta i t a lapul venni 
az egyes műhe lyek tevékenységi körének megvonásában . 
E n n e k a kérdéskörnek vé leményem szerint is leg-
érdekesebb részlete Lébény st i lár is helyzetének megítélése. 
Bizonyos részleteinek Esz te rgommal , különösen a palota-
kápolna ülőfülke- és kapuzatfe jezete ivel való rokonsága 
t agadha t a t l an , de egyoldalú: csak egyes lébényi részlet-
formák t a l á lha tók meg Esz t e rgomban is. Ezé r t is mérlegel-
t e m disszer tációmban, hogy t a l á n nem Esztergom, hanem 
Lébény műhelye, vagy más, hasonló mestercsopor t já t -
szot ta k e t t ő j ü k v iszonyában az adó szerepet. A lébényi 
o rnamen t ika e lőzményeként vé leményem szerint a magde-
burgi szentély körül járó fe jeze tp lasz t iká ja já t sz ik lénye-
ges szerepet, áz 1230 körüli f reibergi Goldene P fo r t e pedig 
csak m i n t az ez időben is érvényesülő szászországi t radí-
ciók pé ldá j a szerepel. D á t u m a egyébként n e m eshet feltű-
nően távol — ha n e m is a lébényi monos tora lap í tás aktusá-
tól, de az építkezéstől, amelynek kronológiai helyzetét 
Hoefe lmayer -S t raube például úgy jellemezte, hogy a lé-
bényi déli k a p u z a t o n a jáki kapuza t t ago lás h a t á s á t keres-
te. Véleményem szerint nem minden tanu lság nélkül le-
he tne összefüggéseket keresni a lébényi fe jezetek és a 
pannonha lmi k r ip t a és szentély mindenképpen 1224 előtti 
o rnamen t iká j a közöt t , ami ezt a da tá lás t megerősí thetné. 
Bizonyosnak tűn ik azonban a rendkívül bonyolul t , sa já-
tos s t r u k t ú r á j ú lébényi k a p u z a t o k magánossága. 
Az épí tők és ép í t te tők szándékának megismerésére 
— g y a k r a n a sti láris összefüggésektől is függet lenül — 
par excellence a lkalmas eszköz az építészeti és az ikonog-
ráfiái p rogramok in terpre tác ió ja . Végezetül igen tisztelt 
opponenseimnek e kérdésköröket érintő megjegyzéseire 
ref lektálnék. Tomaszewskihez hasonlóan va l l o t t am disz-
szer tác iómban a nyugat i ka r za tok és á l t a l ában a karzatos, 
to rnyos n y u g a t i ép í tmények különösen a kegyúr i temetke-
zéssel összefüggésben igazolható reprezenta t ív jellege 
mellet t v a g y éppen ezzel összefüggésben, s a j á t o s liturgiái 
jelentőségüket . Nem á l ta lában, h a n e m mindeneke lő t t az 
esztergomi, bényi előcsarnokkal és a szepeshelyi, fel tű-
276' 
uően mély te rű k a r z a t t a l kapcso la tban u t a l t a m a bencés 
consuetu dókban gal i leának nevezett e lőcsarnokkal való 
összefüggésre. Mindeneset re a 11. század ó t a k imu ta tha tó , 
kétszintes , gyakran o l t á r t is magába foglaló karza tból 
és bo l tozo t t be já ra t i t é rbő l álló nyuga t i épületrészek 
p r o g r a m j á b a n is m e g v a n a galileák á l landó eleme: az 
emeleten, a t emplom n y u g a t i falánál v a g y a to ronyban 
álló, rendszerint az a rkangya loknak szente l t oltár. Az 
előcsarnokok p r o g r a m j á n a k kétségtelenül ez a leg-
á l landóbb eleme, mig épí tészet i megoldásuk rendkívül 
vál tozatos , aligha t ip izá lha tó . Nem t a r t o m lezár tnak 
a n y u g a t i karzatok kérdésenek k u t a t á s á t Tomaszewski 
k i tűnő tipológiai á t t ek in t é se u tán sem, mivel a t ípus 
európai kapcsolatai ny i lvánva lóan nem tek in the tők tisz-
t á z o t t n a k lényegében egyet len regensburgi utalással . 
Addig is, míg e téren e lőrehaladás tör tén ik , megfontolan-
dónak t a r t o m legalább a vá l toza tos megoldások egy része 
szempont jábó l a szerzetesi építészet szerepének mérle-
gelését éppen azért, m e r t monostoregyházakról van szó. 
Ugyancsak az épí tészet i p rogramot é r in t i a redukció 
kérdése. Véleményem szer int az egyha jós t ípusok sem 
Bozók, sem Jánosi, sem Bény esetében n e m vezethetők 
le a bazi l ikák redukciójából , hanem a hasonló t ípusú épü-
letek ugyancsak nagy középkori t radíc ió iba áll í tandók. 
Az esztergomi pa lo t akápo lna pedig ezen felül még m á s 
műfa j i körhöz, a pa lo t akápo lnák t ípusához tar tozik , amely 
nek a késői középkorig gyakor i velejárója a két , szimmet-
r ikusan elhelyezett o r a tó r ium. Ezért nem t a r t o m kielégí-
tőnek az esztergomi kápolnaszenté ly k e t t ő s oszlopainak 
reduká l t szentélykörül j á r ó k é n t való értelmezését , amelv-
ráadásul még ant ic ipá l ja az il luzionisztikus téralkotási 
elvet is. Ezé r t inkább a picardiai , champagne- i építészet 
gyakori galériás fa l t ago lásának s t ruk t ív megoldásaival 
p r ó b á l t a m magyarázni az esztergomi mot ívumot . Meg-
jegyzendő, hogy ezek k ö z ö t t ke t tős oszlopos példa is van : 
a laoni székesegyház keresz tha jó-kápolná ibau . 
Azt hiszem, nemcsak egyéni vé leményem az, hogy a 
korai gó t ika esztergomi megjelenésének okai t vizsgálva 
a lapvető forrásértéke is v a n a Por ta speciosa ikonográfiái 
p rog ramjának . Hangsúlyozni szeretném, hogy az inkrusz-
tációs dekorációt készítő mesterek azonosak a korai góti-
kus épületrészek, k ö z t ü k a pa lo takápolna kőfaragóival, 
így u g y a n a z a stílus, amelye t Maas-vidéki rokonsága 
a lap ján r agadha tunk meg a képzőművészetben, korai 
gót iká t jelent az épí tészetben. A program értelmezésében 
nem olyan nagy különbség válasz t ja el az én verziómat 
Dercsényi Dezsőétől, m i n t az kr i t iká jából k i tűnik . Minde-
nekelőt t a Nikopoia, sedes sapientiae vagy Regina ange-
lorum megjelöléssel i l l e the tő Mária-ábrázolást ebben a 
korban n e m tek in tem b izan t in izmusnak , — ellentétben 
Bogyayval és Radojcic-csal mer t t u d o m , hogy az 
ephesosi zsinat idejétől N y u g a t o n is e l t e r j ed t és ugyan-
abban a jelentésben m i n t Keleten. Jel legzetesnek t a r -
tom, hogy a végső soron a Szent I s tván legendákra vissza-
menő felajánlási je lenet o lyan k ibőví tés t nyer t Szent 
Adalber t alakjával , és a te l jesen önálló szövegekkel úgy 
ér telmezték, hogy végeredményben a lapve tően eltér a 
Har tv ik- legendátó l . I s tván szövege így hangzik az eszter-
gomi t impanon írásszalagján: 
„Suscipe virgo p ia mea regna regenda Mar ia" , míg a 
Har tv ik - l egendában Is tván így könyörög: 
„Regina celi, repara t r ix incl i ta mundi , t u o patrocinio 
s a n c t a m ecclesiam cum episcopis e t clero, r egnum cum 
p r ima t ibus e t populo subp remis precibus commito, 
qu ibus u l t i m u m vale dicens, m a n i b u s tu is a n i m a m m e a m 
commendo . " A k é t szöveg t a r t a l m á n a k legfontosabb kü-
lönbsége az, hogy a Har tv ik - legendában mind az egyházat , 
m i n d az országot fe la jánl ja , míg az esztergomi t impanon-
b a n a fe la jánlás t á rgya : „ m e a regna" . É s Mária m o n d j a 
ki a Cas t rum u r a l m a alá t a r t o z ó k különbségét a Basilica 
alá rendel tektől : „Suscipio s e r v a n d a tuis, si iura sacrorum 
s u m m á t Adalber tus , sicut pe t i s " . E g y é b k é n t Wal te r 
Cahnnak disszer tációmban még n e m idézet t t a n u l m á n y a 
igazolta, hogy a párizsi N o t r e - D a m e Szent Anna-por-
tá l j ának t impanon j a is regnum és sacerdo t ium szimbolikus 
szembeál l í tását ábrázolja. í g y az esztergomi t impanon 
lia nem is a párizsi tól függő, de vele azonos t é m á t önállóan 
feldolgozó kompozíciónak bizonyul . Ezér t természetesen 
n e m valamely esemény megörökí tésének t a r t o m az eszter-
gomi t impanon ábrázolását — ez tényleg t ú l zo t t aktual i -
zálás lenne — h a n e m valóban ak tuá l i s polit ikai probléma 
szimbolikus megjelení tését l á t o m benne. 
Végezetül megköszönöm opponense inmek azt a beha tó 
és lelkiismeretes elemző m u n k á t , amellyel m u n k á m szá-
mos h iányosságára h ív ták fel f igyelmemet , és a korrek-
ciókon kívül n e m egy esetben felfogásom tuda tos í t á sá ra 
és vi lágosabb megfogalmazására készte t tek . Köszönöm 
megér tő segítségüket mindazoknak , akik m u n k á m a t egyes 
nemegyszer publ ikála t lan — emlékek hozzáférhetővé 
tételével, k u t a t á s a i m segítésével, t anácsa ikka l vagy krit i-
k á j u k k a l t á m o g a t t á k . Köszönöm a disszertációm elő-
zetes v i t á j a során kapo t t é r tékes kr i t ikáka t , t anácsoka t , 
kiegészitéseket, és hálával t a r t o z o m a disszertáció készí-
tése idején ké t munkahe lyemen, az Eötvös Lo ránd Tudo-
mányegye t em Művésze t tör téne t i Tanszékén és a Magyar 
Tudományos Akadémia Művészet tör ténet i Ku ta tócsopor t -
j á b a n a vezetőimtől , kollégáimtól k a p o t t ösztönzésért , 
bibliográfiai és technikai segítségért, érdeklődésért . 
Ké rem a t isztel t bíráló b izot tságot , mé l tányo l j a a disszer-
t ác iómba foglalt ú j ku ta tás i e r edményeke t úgy, m i n t a-
melyek nem öncélúan, a kand idá tu s i fokozat előfeltétele-
kén t ú j e redményeke t megkövete lő előirás beteljesí tése 
érdekében szület tek, hanem ob jek t ív összefüggések fel-
ismeréséből e rednek. 
Az opponensi vélemények és a jelölt válasza után a 
kiküldött bizottság javasolta a Tudományos Minősítő Bizott-
ságnak, hogy Marosi Ernőnek a művészettörténeti tudomá-
nyok kandidátusi fokozatot adja meg. A Tudományos Minő-
sítő Bizottság Marosi Ernőt 1977. február 17-i hatállyal a 
művészettörténeti tudományok kandidátusává nyilvánította. 
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KÖSZÖNTŐ 
V O I T P Á L 
H E T V E N É V E S 
I 'á lyá ja kezdetén el jegyezte magá t a m a g y a r építészet-
tör ténet , belsőberendezés és iparművészet ku ta t á sáva l . Az 
egri székesegyházról í ro t t egyetemi doktor i disszertációja 
(1934) u t á n témaválasz tása nem m a r a d t csupán a 19. 
századnál és az építészetnél, min t pl. az egykori Marci-
bány i pa lo táró l írott t a n u l m á n y . 1937-től az I pa rművé -
szeti Múzeum gyakornokaként é rdek lődöt t minden i ránt , 
ami ar ra érdemes, szép és nemes. Pub l iká l t olasz rene-
szánsz majolikáról , a P rocop ius -gyű j temény bútorairól , 
„ E g y régi pest i patikáról, de pl. a vá rosmajor i t emplom 
modern üvegablakairól is. E lőadásoka t t a r t o t t i t thon és 
külföldön, többek közö t t , a magyar mot ívumkincsrő l ; 
megismerkedet t jelentős haza i g y ű j t ő k és műkereskedők 
anyagával , mely által sokban hozzá j á ru lha to t t a magya r 
műtárgyvédelemhez, s a múzeum a n y a g á n a k gyarap í tá -
sához. Közben megírta nagysikerű, máig h a t ó művé t , 
a „Régi magyar o t thonok " - a t (1943), amely leginkább 
újszerű, komplex lá tásmódjáva l , szép t i sz ta m a g y a r 
nyelvezetével bűvölte el o lvasótáborá t . 
Voit Pá l szereti a v idámságot , igényli a tá rsaságot . 
E b b e n az időben barát i szálak fűz ték egy művészekből és 
művészet tör ténészekből álló asztal társasághoz, de közü-
lük is különösen a Vele egy szobában dolgozó dr. Mihalik 
Sándorhoz. Műtermeket lá togatni , úszni és Pe s t—Budán 
barangolni j á r t ak együt t . Anta l Káro ly szobrászművésszel 
R ó m á b a n bará tkozot t össze; néhai dr. Borsa Béla német 
szakos kollégista társával - aki H a n s Seybold követ i be-
számolójá t ad t a közre M á t y á s király esküvőjéről — pénz-
telen egyetemistaként gyalogolták végig az oszt rák 
ö t - t avak vidékét. A kedves emlékű Vécsey J e n ő zene-
tudóssal m á r a német megszállás a l a t t éhező Bécsben 
ismerkedet t össze, ahol Voit előadást t a r t o t t a Collegium 
Hungar icumban . Kisgyermekkoruk o t t felfedezet t közös 
szendrői emléke - hogy a borsodi asszonyok egykoron 
m i n d k e t t ő j ü k e t úrf icskao-nak szól í to t ták — szintén 
összefűzte őket, s egymás t idősen is, kedveskedve így 
szól í tot ták. A háború u t á n i l apos tá rcá jú években buda i 
füstös kiskocsmákba j á r t a k együt t borozva beszélgetni. 
Társasága többi t ag j áva l — m i n t mesél te — nyá ron 
inkább a Mignon kávéházban , a h idegebb hónapokban az 
i rodalmi jellegű Centrál kávéházban t a lá lkozga t t ak ösz-
sze: Csorba Géza, Pa rkas Ferenc, P"arkas Sándor, Grand t -
ner Jenő, Huszár Lajos, I spánk i József, Madarassv Wal ter , 
Mihalik Sándor , Pá tzay Pál , Vilt Tibor, Zakar iás G. Sán-
dor és még sokan mások. 
Napközben nagy energiával szervezte és t a lpa l t a ösz-
sze a romos múzeum új jáépí téséhez szükséges t ámoga tá -
sokat ; a nehezen megszerezhető pénz t és anyagot , s ha -
marosan megnyi to t ta „Az Iparművésze t i Múzeum remek-
művei" -bő l rendezett chefs-d 'oeuvre b e m u t a t ó t m a j d 
1947-ben — az általa fr issen szerzett , nagy jelentőségű 
„Medici ká rp i tok" kiál l í tását a díszteremben. Ez volt a ma i 
ér telemben alkalmazott d idak t ikus módszer első pé ldá ja , 
országos viszonylatban. E z t köve t te az „ U j szerzemé-
n y e k " kiáll í tása már a helvreál l i to t t üvegcsarnokban. 
S lia gyűj tőtevékenységről v a n szó, fel tét lenül kiemelkedő 
fontosságú a francia b a r o k k b ú t o r g y ű j t e m é n y európai 
rangú, jelentős részének; a W a r t h a Vince-féle kerámia-
anyagnak , valamint dr. Fe t t i ck O t t ó sokré tű magángyű j -
t eményének megszerzése. 
1946-ban nevezték ki az Iparművészet i Múzeum igazga-
t ó j á n a k és ugyanez év elején — a fe lszabadulás u tán i elsők 
közöt t — egyetemi m a g á n t a n á r r á hab i l i t á l t ák . Nemcsak 
akkor vo l t résen, amikor a háború viszontagságai köze-
pe t te Budá ró l a m ú z e u m b a á tköl tözve — dr. Domanov-
szky Györggyel együt t — személyes jelenlétével is védte 
a m ú z e u m pincéiben e l re j t e t t m ű t á r g y a n y a g o t , hanem ú j 
pozíc iójában is. Hiva ta los megbízásból j á r t a az országot 
társaival , hogy pusztuló m ű ér tékeket fe lmér je . Közben ki-
viteli szemlék özönét végezte az akkor még igen kis lét-
számú gá rdá jáva l , hogy vissza tar tsa az országban, vagy 
megvásáro l ja azokat a pó to lha t a t l an m ű t á r g y a k a t , amire 
az akkor i rendelkezések lehetőséget a d t a k . Ő indí-
t o t t a meg a nagy té tény i kas té ly megszerzésének 
ügyét is' 
Múzeumszervező ép i tő m u n k á j a c sonka marad t . 
A vá l tás évének kérlelhetetlen keze 1949-1 jen kiemelte az 
Őt megil lető helyről, m ikén t a több i országos múzeum 
megbecsült igazgatóját is. Vágyóriását a szerete t t mú-
zeumi m u n k a iránt — a megpróbá l t a t á sok éveiben -
abban él te ki. hogy o t t h o n emlékezetből és elméletben, 
papiroson kiál l í tásokat rendezet t . 
Mikor a budai vár fel tárásainál s ikerü l t ásatás i segéd-
m u n k á t kapnia , cserépleletek vá logatása közben fel tűn-
tek Neki azok a félkész csempék, amelyek a „Mátyás 
majo l ika m ű h e l y " felfedezéséhez veze t tek . Erről Holl 
Imrével közösen t a n u l m á n y t , m a j d a magyarországi 
ká lyhacsempéke t összefoglaló, t ö b b nye lvű kö te te t jelen-
t e t e t t meg, amelynek igen elismerő kül fö ld i visszhangja 
volt. Reneszánsz t a n u l m á n y a i közé t a r toz ik a „Modenái 
szá inadáskönvvek" esztergomi és buda i vonatkozásai ról 
írott m u n k á j a és a „Műhely a Via dei Se rv in" , amelyben 
egyébként a nyírbátor i s ta l lum mesteré t f ed te fel. 
1954-ben az , ,Enciklopédiá"-hoz ke rü l t szerkesztői 
minőségben. Ő kezdeményezte a Művésze t tör téne t i ABC 
kiadását , melynek összeáll í tásában és megí rásában nagy 
részt vá l la l t . À négykötetes , el ismerten m a g a s szinvonalú 
Művészeti Lexikon valóságos i rányí tó szerkesztője is Ő 
volt, aki a címszavak nagy részét megha tá roz t a , a meg-
felelő m u n k a t á r s a k a t k ivá lasz to t ta , a végze t t m u n k á t 
á tve t t e és elsőként o lvas ta el. Mozgató r u g ó j a volt ennek 
a fontos m u n k á n a k mindaddig , anug dr. L a j t a Edi tnek á t 
nem ad t a , hogy 1960-ban az Országos Műemléki Fel-
ügyelőség Tudományos Osztá lyán k íná lkozó helyre, dr . 
E n t z Géza mellé kerül jön. O t t széles lá tóköréve l és közvet-
lenségével népszerűségre t e t t szert, jó kol légákra és bará-
tokra lelt. 
E l ő t t e és közben évekig j á r t a Pest megye falvait , m a j d 
Heves m e g y e községeit szerény és lapos vál l táskával , 
melyet végül is k i tö l tö t tek igen gondos feljegyzései a mű-
emléképületekről , kas té lyok és t emplomok festményeiről, 
berendezési és felszerelési tárgyairól . E k k o r már azon 
középgenerációhoz t a r t ozo t t , amely te l jes biztonsággal 
vá l l a lha t t a a legkülönbözőbb művészet i ágak, m ű f a j o k 
kor rek t leírását , pontos megha tá rozásá t . A Heves Megye 
Műemléki Topográ f i á j ának létrehozásán 20 évig szívósan 
fá radozo t t . Lelkes munkaközössége t toborozva maga 
köré, h á r o m impozáns kö te tben a d t a közre a műve t , 
melynek oroszlánrészét sok ú j i t á s t beveze tve - ő ma -
ga ír ta . Lényegében e m u n k a művésze t tö r t éne t i bevezető-
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jét , az egri b a r o k k művészet összefoglalását n y ú j t o t t a be 
disszertációként a Magyar Tudományos Akadémiá ra , a-
mellyel a k a n d i d á t u s i fokozato t elnyerte. (1967). 
Mintegy t íz éven á t t a r t o t t e lőadásokat az 1960-as 
évek t á j á n az E ö t v ö s Lóránd T u d o m á n y E g y e t e m művé-
szet tör ténész hal lgatóinak, m a g y a r és európai ipa rművé-
szetről. De g y a k r a n i smer te t te ku ta tás i e redménye i t a 
Régészeti —Művészet tör ténet i Társula t esti ülésein is, 
ahol — néha t u d o m á n y o s v i t á k r a késztetve is — mindig 
ú j t émákka l lepte meg hallgatóit . 
Mikor az ÓM F-ben dolgozott , főleg Ege rben gyű j -
t ö t t e anyagá t , de lehetősége nyíl t néhány m á s h iva ta los 
ú t r a is az országon belül. Viszont számos m a g á n u t a t t e t t 
külföldön, ahol megfigyeléseket végzet t és fel ismerésekre 
t e t t szert a magyarországi ba rokk építészet p á r h u z a m a i t 
illetően. Ép í t észe t tö r t éne t i és levéltári k u t a t á s o k a t foly-
t a t o t t : i z g a t o t t a n kereste mindig az emberi — művészi 
kapcsola tokat , a külországi és hazai, avagy a hozzánk el-
j u t o t t á r amla tok , művészek és alkotásaik közö t t . Vál-
tozatos és szép példái ennek: a „Tervek, mes te rek és a 
mű, amely a b a r o k k építészeti munkaszerveze t re világít 
rá ; az egri Minor i t a t emplom; a győri Karmel i t a és az 
egri Ex t r in i t á r iu s t emplom; a m a j k i kamaldul i remete-
ség. Beleszólt F e r t ő d v i t a t o t t épí tés tör ténetébe is. í r t és 
R ó m á b a n e lőado t t Borromini ha tásáró l a m a g y a r építé-
szetre, sőt fe l i smer te és ír t a távol i f rancia épí tészet hazai 
tükrözéséről. Számos ba rokk építészeti t a n u l m á n y á b a n 
ismeret len anyago t , Pilgram, Fischer von Er lach , Hilde-
b r a n d t t e rveke t so rakoz ta to t t fel. E t émakörbő l e lőadot t 
a budapes t i N X . Művésze t tör téne t i Kongresszuson. Mun-
ká i kedvező kü l fö ld i v isszhangra ta lá l tak , m u n k á s s á g á r a 
felfigyeltek, t é m á i követőkre leltek úgy i t thon , m i n t Kö-
zép-Éurópában , kollégák és t a n í t v á n y o k körében, ak iknek 
kérdései elől s o h a nem zárkózot t el. 
Hosszú ada tgyű j t é s se l nagy m u n k á t f e k t e t e t t kedvel t 
építészéről, az osz t rák F r a n z An ton Pilgramról í r o t t mo-
nográf iá jába . Ez t , a művésze t tö r t éne t i t u d o m á n y o k dok-
to ra fokozat elnyeréséért (1978) n y ú j t o t t a be a Tudomá-
nyos Akadémiára , sikerrel. N é m e t nyelvű megjelenése 
m á r csupán kiadói előkészítésen múlik. Az Akadémia fel-
kérésére t ö b b ízben opponensi fe ladato t l á t o t t el. 
Több m i n t húsz éve sorozatszerkesztője a Corvina 
Kiadó többnye lvű , népszerű „kis i pa rművésze t " köte t -
sorozatának. T é m á k a t és szerzőket javasol, szinopszisokat 
bírál biztos í télettel . A legtöbb kézi ra tnak ő a h íva to t t , 
n e m kertelő lektora is. 
A ki f inomul t ízlésű és ítélőképességű művésze t tö r té -
nész szívélyes ház igazda is, aki kedveli a h u m o r t és az 
i f júságo t m a g a körül . Adot t sága , hogy kellemes légkört 
t u d teremteni , s a b b a n számára minden k i tün te tésné l töb-
bet jelent _ b a r a t a i , kollégái, t an í tványa i ragaszkodása. 
Ezért , az Ót 111a is g y a k r a n felkeresőknek mind ig kész-
séges t anácsadó ja is. 
Töret len t enn ivágyása á l landóan ú jabb t e rvekre kész-
tet i . s azok megvalós í tására cé l tudatosan törekszik. I rá-
ny í tásáva l és szerkesztésében sok-sok szerzővel most ké-
szül a „Régiségek k ö n y v e " című hasznos és hézagpótló 
mű ; va l amin t k iadás előt t áll az „E lmúl t i dőkbő l " című 
memoár jellegű köte te , amely B a r t ó k Béla anya i á g á n a k — 
a Voit család érdekes sorsií felmenőinek — állít emléket. 
Soron következő f e l a d a t á n a k t a r t j a a m a g y a r iparmű-
vészet tö r t éne tének korszerű, s oly régóta h i ányo l t ösz-
szefoglalását „Magyar régiségek" címen. Ehhez , a még 
rengeteg időt , t á j ékozódás t k ívánó h a t a l m a s munká-
hoz — ami t szakemberek, olvasók, t a n í t v á n y o k és kiadók 
dr. Voit Pá l tó l v á r n a k — kívánok tisztelt és szeretet t 
nesz to runknak sok tü re lme t , e rő t és k i t a r t ó jó egész-
séget ! 
Héjjné D ét ári Angéla 
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BESZÁMOLÓ A MAGYAR RÉGÉSZETI ES MŰVÉSZETTÖRTÉNETI TÁRSULAT 
1977 -78 . EVI MŰKÖDÉSÉRŐL 
F ő t i t k á r i beszámolómban a Társula t ké t , e redmények-
b e n gazdag évéről kell számot adnom. A ké t év legjelen-
t ő s e b b eseménye a Tá r su l a t 100 éves fennál lása a lka lmá-
ból rendeze t t jubi leumi ünnepségek előkészítése és le-
bonyo l í t á sa volt. 
A legutóbbi közgyűlésünket 1977. m á j u s 2-án t a r -
t o t t u k , melyen az 1976. évi működésről szóló beszámoló-
kon k ívü l sor került a Társu la t emlékérmeinek kiosztásá-
ra . E redményes munkásságukér t K o v r i g I lonát Rómer -
éremmel , Wessetzky Vilmost Ipolyi-éremmel, M a k k a y 
J á n o s t Kuzsinszky-éremmel, és Ba tá r i Ferencet Paste i -
ne r -é remmel t ü n t e t t ü k ki. A közgyűlésen hangzot t el 
A r a d i Nóra, ,,A spanyol polgárháború és a nemzetközi 
képzőművésze t " c. e lőadása. 
1977-ben különböző rendezvényeinken összesen 30 
régészeti , művésze t tör téne t i és iparművésze t i e lőadás 
h a n g z o t t el. A szokásos havi felolvasó ülések száma h a t 
vol t . Ezeken kívül m e g t a r t o t t u k az évi ásatási beszá-
mo lóka t , melyen öt t ag tá r sunk i smer t e t t e a l egú j abb 
régészet i feltárásait . , ,A honfoglaló m a g y a r o k művésze te 
és h i t v i l á g a " címen tudományos ülésszakot r endez tünk 
a T I T Régészeti Szakcsopor t jáva l közösen, melyen a 
szak te rü le t négy k u t a t ó j a t a r to t t e lőadás t a t éma leg-
f r i sebb eredményeiről. Egy ik felolvasó ü lésünk kere tében 
megemlékez tünk az aquincumi m ú z e u m volt igazgató-
j á n a k , Nagy Lajosnak 80 éves születési évfordulójáról . 
Az évi vándorgyűlést a Csongrád megye i t anács és m ú -
zeumi szervezet meghívására Szegeden rendeztük meg. 
A vándorgyűlés előadásai a megye régészeti és művészet -
t ö r t é n e t i ku t a t á sának állásáról a d t a k keresz tmetsze te t . 
Megismerkedhet tek a résztvevők a megye múzeumaiva l és 
az ópusztaszer i ú j a b b fel tárásokkal is. 
Az év folyamán a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia je-
len tős anyagi és erkölcsi t ámoga tásáva l megkezdtük a 
j ub i l eumi ünnepség előkészítését, szervezését . A vezető-
ségi és válasz tmányi üléseink fő t é m á j a a te rvek össze-
á l l í t ása és az előkészítő munkála tok vo l t ak . A vezetőség 
ö t t a g ú szervezőbizottságot jelölt ki a szervezéssel és a le-
bonyol í tássa l kapcsolatos teendők intézésére. 
1978. évben a t á r su l a t i élet a h a g y o m á n y o s ke re t ek 
k ö z ö t t zaj lot t . Az év fo lvmán hét felolvasó ülésen, va la -
m i n t a több i rendezvényen összesen 41 e lőadás hangzot t el. 
A szokásos évi ásatási beszámolókon h a t t ag tá r sunk is-
m e r t e t t e ú j abb ku t a t á s i eredményeit . A ké t t u d o m á n y o s 
ü lésszak közül az egyik a magyarországi kora vaskor t ö r -
t é n e t i kérdéseivel, míg a másik a t r ák k u l t ú r á v a l és m ű v é -
szet te l foglalkozott. E z u tóbb i t a Szépművészet i Múzeum-
m a l közösen rendeztük bolgár ku t a tók közreműködésével 
a b u d a p e s t i t rák kiá l l í tás kapcsán. É v i vándorgyűlésün-
k e t a Ha jdú-Biha r megye i tanács és m ú z e u m i szervezet 
megh ívásá ra Debrecenben rendeztük meg. Az első n a p t íz 
e lőadás foglalkozott a megye régészeti és művésze t tö r té -
n e t i problémáival, m a j d kétnapos au tóbuszk i rándu lás 
ke re t ében a megye régészeti, művésze t tör téne t i emlékei-
vel, i l letve múzeumaiva l i smerkedhet tek meg a résztve-
vők . A Társulat vezetősége és t agsága nevében ezú ton 
m o n d o k ismételten köszönetet Csongrád és H a j d ú - B i h a r 
m e g y e tanácsa inak és múzeumi szervezeteinek a vándor -
gyű lés sikeres lebonyolításához n y ú j t o t t értékes segít-
ségüké r t és a szívélyes vendéglátásért . 
1978. szep tember 19—20-án jubi leumi ülésszak kere-
tében emlékez tünk meg a Társu la t fenuálásának 100 éves 
évfordulójáról . Az ünnepségekre az MTA t ámoga tá sáva l a 
külföldi társszervezetek vezetői t és neves külföldi k u t a -
tóka t is megh ív tunk . A jubi leumi közgyűlésünket az MTA 
II . Osztálya nevében Mócsy András akadémikus nyi -
t o t t a meg szép számú érdeklődő jelenlétében, m a j d E n t z 
Géza elnök foglal ta össze a Társu la t 100 éves tö r t éne té t . 
Az ünnepi ;ülés kere tében kerül t sor a Társu la t é le tében 
több évt izede t evékenykedő k u t a t ó k t iszteletbeli t a g g á 
választására . Az elnökség és a vá la sz tmány h a t á r o z a t a 
ér telmében az időközben e lhuny t Fenyő Iván, v a l a m i n t 
Huszár Lajos, László Gyula és Zádor A n n a t a g t á r s a i n k a t 
vá lasz to t tuk t iszteletbel i t agokká . Az ünnepi közgyűlés 
befejezéseként osz to t tuk ki a Társula t ju t a lomérmei t is. 
Pa t ay Pá l és Szilágyi J á n o s György Rómer-érmet , Agg-
házy Mária Ipolvi-érmet , Cs. Soós Ágnes Kuzs inszky-érmet , 
F. Tó th Rózsa és P rokop Mária Pas te iner-érmet k a p t a k . 
A közgyűlést követően az MTA II . Osztá lya és a T á r s u l a t 
vezetősége fogadás t ado t t , melyen az Akadémia részéről 
Szentágothay János , az MTA elnöke, Köpeczi Béla fő t i t -
kárhelye t tes és Mócsy András akadémikus is megje lent . 
A cen tenár ium alkalmából rendezet t t u d o m á n y o s ülés-
szakon hazai és külföldi k u t a t ó k a „Nemzetközi együ t t -
működés problémái és lehetőségei a régészeti és művésze t -
tör ténet i k u t a t á s b a n " c. t é m a keretében t a r t o t t á k meg 
nagy érdeklődés mellet t e lőadásaikat . Magyar részről 
Garas Klá ra akadémikus és Fü lep Ferenc a le lnökünk a 
17—18. századi közép-európai barokk művészet kapcsola-
tai, i l letve a pécsi római kori fel tárások eredményeiről 
t a r t o t t a k előadást . A jubi leumi ünnepségek gazdag 
p rogramjá t a Magyar Nemzet i Múzeumban rendeze t t 
fogadás, múzeumlá toga tások , s a vendégek részvételével 
rendezet t egész napos dunakanya r i k i rándulás egészí te t te 
ki Az ünnepségek szervezése és lebonyolí tása zökkenő-
mentes volt . A Társu la t vezetősége nevében hálás köszö-
netet mondok mindazoknak , akik t ámoga tásukka l , oda-
adó m u n k á j u k k a l hozzá já ru l t ak ahhoz, hogy ezt, a Tár -
sulat életében jelentős ál lomást mél tó kere tek közö t t ün-
nepelhe t tük meg. 
Az évfordulóról t ö b b megemlékezést közöltek a tudo-
mányos folyóira tok és a napi lapok is. Az ünnepi a lka-
lomra a l l . Osztály Közleményeiben megje lent J a k a b f f y 
Imre és Kovács Tibor t a n u l m á n y a a Társula t 100 éves 
tör ténetéről , melye t va l amenny i t a g t á r s u n k n a k meg-
küld i iink. 
Az e lmúl t ké t év m u n k á j á n a k ismertetésekor csak 
röviden k ívánok megemlékezni az egyéb munkákró l , fel-
adatokról . A vezetőség rendszeresen, évente á l t a lában há -
rom a lka lommal vezetőségi üléseken t á rgya l t a meg a so-
ron következő fe lada toka t , a társula t i élet p roblémái t , 
melyekről minden esetben t á j é k o z t a t t u k a vá l a sz tmány 
tag ja i t is. Az MTA II Osztá lyának tudománypo l i t i ka i 
i rányí tása és ú t m u t a t á s a mindenkor nagy segitséget n y ú j -
to t t a vezetőség munká jához , s különösen gyümölcsöző 
volt a kapcsola t a jubi leumi ünnepségek szervezése és 
rendezése a lkalmából . A tá r su la t i m u n k a kere tében kell 
megemlékeznünk a kel ta corpus szervezési m u n k á l a t a i -
ról, melyek tervszerűen ha lad tak s a tel jes d u n á n t ú l i 
kelta anyag feldolgozása elkészült. 
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Szomorú kötelességemnek teszek eleget, a m i k o r a Tár-
sulat elmúlt k é t évben e lhuny t tagjai ról emlékezem meg. 
F á j ó n é r in te t t t iszteletbeli t a g u n k , Fenyő I v á n t r ag ikus 
halála, va l amin t a Társulat lelkes t ámoga tó inak , Ke ry 
Lajosné, Passut l i László, R e m é n y i József és S z a b ó J á n o s 
távozása kö rünkbő l . Emléküke t kegyelettel ő r izzük 
Beszámolóm végén idei munkánkró l s t o v á b b i fela-
data inkról csak röviden k ívánok említést t enn i . Rend -
szeresen t a r t j u k felolvasó üléseinket, a vándorgyűlésün-
ke t az idei évben T o l n a megyében rendez tük meg. Ter-
veink közö t t szerepel ú j a b b t u d o m á n y o s ülésszakok meg-
rendezése, a kel ta co rpus m u n k á l a t a i n a k fo ly ta tása , s sor 
kerül az alapszabály k i sebb mér t ékű korszerűsítésére is, 
me lynek előkészítését megkezd tük , s a jövő évi közgyűlés 




K O Ó S J U D I T H : „ S T Y L E 1900". B U D A P E S T , 1979. 
Koos J u d i t h érdekes — úgy is lehetne m o n d a n i — 
d iva tos t é m á v a l je lentkezet t , amikor k é z i r a t á n a k „Sty le 
1900" (Az Ar t Nouveau-Jugendst i l , Secessio iparművésze-
t e Magyarországon) c ímet adta . Tá rgyvá lasz tá sa még 
csak oppor tunusnak se mondható , hiszen k a n d i d á t u s i 
ér tekezése Kozma Lajosról szólt, s akkor monográf iá já -
b a n soka t foglalkozott a századelő iparművészet i , alkal-
m a z o t t g ra f ika i törekvéseivel. E lmondha tó , liogy Koós 
J u d i t h bizonyos mér ték ig megelőzte korá t , m á r akkor 
kezde t t a szecesszióról publikálgatni , amikor az efféle 
fogla la toskodás nem vol t „szalonképes". A közérdeklő-
dés, a t u d o m á n y o s f igyelem sok vona tkozásban igazolta 
Koós J u d i t h negyedszázada felvázolt m u n k a p r o g r a m j á t , 
így h á t most , amikor nagyszabású összefoglaló m ű v e t ír t 
a századforduló iparművészetéről , b iz tos s ikerre számít-
h a t a könyvpiacon. 
T é m á j á n a k felvetése, alapos kidolgozása fel té t lenül 
indokol t . A századforduló művészetének t ö r t éne t e min-
den vona tkozásban h a t á r o z o t t f igyelmet érdemel. Amit 
m a n a p s á g ú j törekvéseknek, felfogásbeli és funkcionál is 
ko r fo rdu lónak t a r t anak , az valóban a m ú l t század végén, 
s zázadunk elején je lentkeze t t először fé l reér the te t len 
fo rmában , akkor t e t t e első kezdeményező lépéseit. Az az 
emberö l tőny i időszak, amikor a gazdasági , szemléleti, 
t á r s a d a l m i fordula t bekövetkezet t , a kap i t a l i zmus szük-
ségszerű válsága, az a lko tó munka t e rü l e t én m i n d e n ü t t 
és egymássa l összefüggésben ú j és korszerű fe l ada toka t 
keres tek az érzékeny i té le tű tehetségek, s ezekre a meg-
vá l tozo t t problémákra megfelelő megoldásokkal próbál-
t a k válaszoni . Koós J u d i t h n a k t e h á t r endk ívü l szerte-
ágazó k u t a t á s o k a t kellett végeznie ahhoz, hogy vá lasz to t t 
t á rgykörében hitelesen t u d j a rekons t ruá ln i a bekövet-
kezet t eseményeket , fo lyamatoka t . A századforduló ipar-
művésze té re vonatkozó m u n k á j á t á l ta lános művelődés-
tö r t éne t i kitekintéssel készí te t te el, o lyan összképet ra j -
zolt fel, hogy az a tör ténészeknek, i roda lmároknak , a 
különféle diszciplínák művelőinek e g y a r á n t haszná ra 
legyen. 
Koós J u d i t h eddig i publikációihoz hasonlóan ez t a 
komplex i tás t e b b e n a dolgozatában is é rvényes í te t t e . 
Azért s ikerül t a m a g y a r szecesszióról szintet ikus m o n o g -
ráf iá t készítenie, m e r t korábban m á r magvas, részlet-
t a n u l m á n y o k a t pub l i ká l t Hor t i Pálról , Dékáni Árpádró l , 
Toroezkai W i g a n d Edéről , a Magyar Ar t Nouveau üveg -
ről, s tb . E l ő m u n k á l a t a i s u m m á j a k é n t nagyvona lú egy-
ségbe foglal ta össze ku t a t á sa inak e redményét , s így el-
mondha tó , hogy egyén i t u d o m á n y o s ambícióin t ú l je len-
tős szolgálatot t e t t a mű tö r t éne l em t u d o m á n y á n a k . 
Kéz i r a t ának közreadásáva l nemcsak a közönség k a p 
kézhez egy korszakfe l t á ró és hézagpót ló k i a d v á n y t , d e 
a szakma művelői, különösen a készülő magyar művésze t -
tö r téne t i kéz ikönyv megalkotói is haszonnal f o r g a t h a t -
j ák m a j d lap ja i t m u n k á j u k közben. 
Koós J u d i t h k ö n y v é n e k megjelenése, szövegének, k é p -
anyagának r ep rezen t a t í v nyomdai kivitele á l ta lános si-
kerrel kecsegtet , a monográf ia t á rgyköre , fe ldolgozásának 
alapossága, a kor egyetemes törekvéseinek a fel idézése 
egyarán t széles k ö r ű érdeklődésre t a r t h a t számot. A szer-
ző imponáló szak i roda lmi appará tussa l , soki rányú k i t e -
kintéssel, művésze t tö r t éne t i hűséggel idézte fel a század-
forduló „ ú j m ű v é s z e t é n e k " a lényegét , az akkor b e k ö v e t -
kezet t stiláris, ízlésbeli, gondolkodásbel i vá l tozásoka t , 
s így hiteles t a b l ó t r a j zo l t fel az iparművésze t fe j lődésének 
egykori á l lapotáról . í r á s mű v éb en a t u d o m á n y o s ko-
molyság érdekkel tő művelődés tör téne t i át tekintéssel pá ro -
sul, á m az a d a t o k bőségének a közlése se r on t j a a szöveg 
o lvasmányosságát . Kétségtelen, hogy a dolgozat t ö b b irá-
nyú intel lektuál is igény t is kielégít, a szakszerűségnek és 
a közművelődésnek egyarán t eleget tesz. 
A Képzőművésze t i Alap Kiadóvá l l a l a t á t minden el-
ismerés megilleti azér t , hogy ezt a kö te t e t ilyen igényes 
fo rmában , színes t áb l ákka l , gazdag illusztrációs a n y a g g a l 
je lente t te meg. 
Pogány Ö. Gábor 
A S Z A B A D S Á G H A R C K I L E N C N A G Y CSATA J A . T H A N M Ó R C S A T A K E P E I . 
Magyar Helikon, Budapest , 1978 
A Magyar Helikon k i adó ismét egy szép k i a d v á n n y a l 
lepte meg a közönséget. A Magyar Nemzet i Múzeum 
Tör téne lmi Képcsarnokának legtöbbet f o r g a t o t t da rab ja i 
közé t a r t o z ó Tl ian-csataképek vá loga to t t 14 l ap já t az 
eredet iekkel közel azonos méretű , színes reprodukc ióban 
t e t t e közzé. A vízfes tmények az iS49-es esz tendő kilenc 
je lentős c sa t á j ának részleteit ábrázol ják: Kápo lna , feb-
ruár 26—27 Szolnok, márc ius 5; Tápióbicske, április 4; 
Isaszeg, ápril is 6; Nagysalló, április 19; K o m á r o m , ápri-
lis 26; B u d a v á r bevétele, m á j u s 21; K o m á r o m , július 2: 
Vác, júl ius 15—17. A n n a k ellenére, hogy a köte t , c ímének 
megfelelően, művészi a lkotások publ iká lására vállalkozik, 
mégsem művésze t tö r téne t i k iadvány. A csa taképek 
mel le t t egykorú szöveget ta lá l az olvasó: korabel i h iva ta -
los hadi je íentéseket és a csa tákban részt vevő ka tona -
t isz tek visszaemlékezéseiből v e t t részleteket (Görgey 
Ar tú r és I s tván . K l a p k a György, Leinii igen-Weste rburg 
Károly, Máriássy János ) . Ilyen m ó d o n a c sa t aképeken 
megragado t t egy-egy mozzana t mel le t t a csaták egészéről 
is k a p u n k in formác ióka t , de a különféle szempontú á b r á -
zolások révén az o lvasó maga is sz inte r é sz tvevő jévé 
válik az izgalmas eseményeknek. 
K é p és szöveg t anu l ságának összevetése a t ö r t é n e t i 
rekonst rukció e l fogado t t és korszerű módszere, de emel -
let t az olvasót is k r i t ika i tevékenységre serkent i . Az 
egyes képekhez f ű z ö t t konkré t megjegyzések (Barczy 
Zoltántól) és a j egyze tanyag ( K a t o n a Tamástól) a m a i 
t u d o m á n y o s á l l á spon to t h i v a t o t t a k képviselni. Á k ö n y -
vet a rész tvevők röv id é le t ra jzát közlő n é v m u t a t ó egészí t i 
ki. A római s zámo k ra tö r ténő u t a l á soka t azonban, s a j n o s 
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n e m t u d j u k hasznosí tani , mivel a képekrő l a római szá-
m o k lemaradtak . 
A szövegválogatás megítélését h i v a t o t t tör ténész bí rá-
lóknak átengedve ford í t suk f igye lmünket mos t a művésze t -
tör ténész Centiemé Will ielmb Gizella t a n u l m á n y á r a , 
ak i T h a n Mór csa taképeinek értékelésére vállalkozik. 
Egybeve tve az akadémia i t a n u l m á n y a i előtt álló f i a ta l 
művész egyéb, ugyanebbő l az időből származó műve ive l 
beá l l í t ja őket művészi fejlődésébe, és n é h á n y u ta lássa l 
rávi lágí t kapcso la tukra az egykorú osz t rák csa taképek-
kel. E z t a fe lada to t anná l könnyebben elvégezhette, mivel 
ő vol t az első, aki T h a n csataképeire a f igyelmet fe lh iv ta . 
Cennerné m a g a is észreveszi, hogy e l len tmondás v a n 
a művész késői visszaemlékezései és a szabadságharc ide-
jén keletkezet t műveinek sz ignatúrá i közö t t abban a te-
k in te tben, hogy mikor tól és milyen indí tékból foglalkozott 
a honvédsereg csa tá inak ábrázolásával . Görgey I s t v á n 
emlékezéseinek egy m o n d a t a — „Gróf Károlyi I s t v á n 
b i r t okában létezik egy akvarel lkép, mely Than Mór 
t á r s u n k ecsetéből ezen t a r k a csoportot (t.i. a vezérkar t ) 
a váci harc téren ábrázo l ja " — biztos alapot n y ú j t a 
sorozat a t t r ibúciójához. De azt , hogy a r á n k m a r a d t és 
n e m vázlatszerű csa taképek mikor és milyen sorrendben 
keletkeztek, és hogyan v iszonyulnak azokhoz a váz la tok-
hoz, amelyeke t — emlékezései szerint — a művésztől 
a szabadságharc leverése u t á n Bécsben e lkoboztak, nem 
t u d j u k . Nincs t á m p o n t u n k arra v o n a t k o z ó a n sem, hogy 
melyik csa takép tükröz i T h a n személyes é lményei t , és hol 
do lgozo t t szemtanúk beszámolói és a helyszín ismerete 
a l ap ján . 
A buda i os t romot ábrázoló l i tográf ia a „fővezéri 
n y o m d a " k iadásában je len t meg, így enné l a darabnál 
fe l té t lenül hivatalos megrendelés te l jesí téséről van szó. 
De hogy ez vonatkozik-e a többi képre is, és amennyiben 
így v a n , mi lehetet t az együt tes p r o g r a m j a , ezekre a 
kérdésekre jelenleg csak feltevésekkel vá laszolha tunk . 
N é h á n y esetben az áb rázo l t esemény m e g h a t á r o z á s a is 
b izonyta lan , így például az emlí te t t vezé rka r i csoportkép 
egyszer Komáromnál , m á s k o r Vácnálszerepel ( 109, 115.1.). 
ny i lván azér t , mivel a képen szereplő és a k é p m a g y a r á z a t -
bati megneveze t t Albrecht alezredes K o m á r o m n á l elhagy-
t a a honvédséget . 
U g y t ű n i k tehát , hogy T h an csa taképeivel kapcso-
l a tban v a n még ku ta tn iva ló . Mégis ö r ö m m e l kell üdvözöl-
n ü n k a Helikon igényes kiál l í tású ú j k ö t e t é t , mivel a 
s zabadságha rc e fon tos for rása i t széles kö rök szániára 
t e t t e hozzáférhetővé. 
Rózsa György 
M U R A D I N J E N Ő : A B A R A B Á S MIK L Ó S C É H 
Kri ter ion könyvkiadó . Bukares t , 1978 
Pé ldamuta tó könyve t je len te te t t meg a B a r a b á s 
Miklós Céhről a bukares t i Kr i te r ion k i adó gondozásában 
az erdélyi képzőművészet Magyarországon is i smer t , 
e redményes munkássága a l ap ján m é l t a t o t t k u t a t ó j a , 
Murád in Jenő. P é l d a m u t a t ó n a k nevezzük könyvét , m e r t 
a haza i szaki rodalomban csak hosszabb u t ána j á r á s sa l 
t a lá lunk hasonló koncepcióban fogant , egy megha tá ro -
zo t t művészet i egyesület t ö r t éne t é t i smer te tő monográ -
f iá t , t anu lmány t , noha igencsak szükség leime i lyenszerű 
feldolgozásokra. A X X . századi művésze t i életünk b ő v e n 
k íná l hozzá anyagot . Társada lom- és művésze t tö r t éne t i 
k u t a t ó m u n k á n k b a n e lhanyagol t t e rü le t a képzőművé-
szetnek a művészet i élet szervezeti kere te i felől t ö r t é n ő 
ku t a t á sa , a művészet i szervezetek életének, tevékenységé-
nek részletes és tö r t éne t i s z e m p o n t ú vizsgálata , mé l t a t á sa . 
Miért, miér t n e m — nehéz volna megválaszolni . Az 
biztos, hogy művészet i é le tünkben a m ú l t század végétő l 
és e század első évtizedétől kezdődően rohamosan gya rapo-
dó számban, a ké t v i lágháború közöt t pedig valóságos 
t á r sada lmi és művész tá r sada lmi j á r v á n y k é n t b u r j á -
nozva igen sok egyesület a lakul t . Közü lük a t a r t ó s a b b a k 
és jelentősebbek munkás sága az egész m a g y a r művésze t i 
életre kihatással vol t . Tö r t éne tük ismerete bőséges t a -
nulságot n y ú j t a n a a X X . századi m a g y a r művész tá rsa-
da lom és művésze t tö r t éne t n a p j a i n k b a n oly kedve l t 
szociológiai és szociográfiai s zempon toka t is érvényesí tő 
jobb megismeréséhez. 
É rdemben L y k a Káro ly foglalkozott elsőnek a m ű v é -
szeti egyesületekkel a „P'estészetimk a k é t v i lágháború 
közöt t (1920—1940)", 1956-ban meg je len t könyvében . 
L y k a könyve mellet t Bolgár K á l m á n kézi ra tos szakdol-
goza ta „Adalékok az Országos Magyar Képzőművésze t i 
Tá r su l a t tö r téne téhez" c ímmel a másod ik ilyen i r á n y ú 
érdeklődésre valló m u n k a . R é t i I s t v á n n a k a „ N a g y b á -
nya i művészte lep" (1954) és az u tóbbi években megje len t 
könyvek , így H á r s É v a : A pécsi képzőművészet k i s t ü k r e 
(1973), Szelesi Zol tán: Szeged képzőművésze te (A Móra 
Ferenc Múzeum .1972—73. évi évkönyve, 1975), Hau l i sch 
Lenke : A szentendrei festészet kia lakulása , tör ténete és 
s t í lusa 1945-ig (1977) szükségszerűen szólnak a he ly i 
művésze t i egyesületekről, de összességében nagyobb fel-
a d a t o t vállalnak, á t fogóbb igényt elégítenek ki, m i n t 
p u s z t á n egy ado t t vidéki vá rosban m ű k ö d ö t t s országos 
v i szonyla tban is e redményeke t elért művészet i egyesület 
tö r t éne tének fel tárása. É g y kivétel adódik csupán, E g r i 
Már iának „A szolnoki művész te lep" (1977) című könyve . 
Szerzője a gazdag d o k u m e n t u m a n y a g fe lku ta tá sáva l és 
megszóla l ta tásával m u t a t j a be a t ö b b m i n t he tvenöt 
éve m ű k ö d ő telep és egyesület munkásságá t . 
A művésze t i szervezetek, legalábbis a legjelentősebbek 
monogra f ikus feldolgozása h i ányának részleges pótlásá-
ra vá l la lkozo t t az MTA Művésze t tör téne t i Kuta tócso-
p o r t j a szervezésében és szerkesztésében készülő művé-
sze t tö r téne t i kézikönyv. Köte te iben kü lön fe jezete t biz-
t o s í t anak a szervezetek kérdésének és k i v o n a t o s ismer-
t e t é süknek . Ehhez a fe jezethez szerény e lő tanu lmány 
„A művésze t i élet szervezeti keretei" , a kéz ikönyvben ter-
vezet t fejezetcímmel é p p e n e sorok í ró já tó l jelent meg 
a pécsi J a n u s Pannonius Múzeum 1977. évi évkönyvé-
ben. 
Az idevonatkozó szaki rodalom s a j n á l a t o s a n rövid 
felsorolása az utóbbi években gyakor ibbá v á l ó dá tumai-
val ráv i lág í t arra is, hogy azér t rá i rányul t a f igyelem a mű-
vészeti szervezetekre, s hogy — remélhetőleg — komoly 
és h u z a m o s a b b ideig t a r t ó érdeklődés t á m a d t fel i rántuk. 
Murád in J e n ő monográf iá ja a Barabás Miklós Céhről, bár 
ny i lván helyi igények és lehetőségek s z a b t á k meg ki-
a d á s á n a k időpont já t , ennek a Magyarországon éledő 
érdeklődésnek a szempon t j ábó l is jókor je lent meg. 
A monográ f i a egészében és részmegál lapí tása iban is ta-
nulságot n y ú j t a magyarországi szervezetek ku ta t á sa 
prob lémái és az egész kérdéskör megközelítéséhez. 
K e z d j ü k mind já r t az elején. Kellő szak i roda lom hí ján 
h a j l a m o s a k vagyunk a művészek csopor tosulásai t és 
szervezetei t a régi és ú j művészet küzde lmében létre-
hozot t , egymással v iaskodó csapatoknak, az egész társu-
da lomtör t éne t i jelenséget belterjes művész tá r sada lmi , 
ill. művésze t tö r téne t i p rob lémának tek in ten i . Valójában 
nem így v a n . Murádin J e n ő is egyér te lműen r á m u t a t arra, 
hogy az erdélyi művészek szervezkedésének, a Barabás 
Miklós Céh megalapí tásának tá rsadalmi okai vol tak és, 
hogy a művészeknek kel le t t lépéseket t e n n i ü k a n n a k érde-
kében, hogy erkölcsi és anyag i egzisz tenciá jukat az ado t t 
t á r sada lmi , gazdasági és pol i t ikai v iszonyok közöt t meg 
t u d j á k te remteni . Mint Magyarországon, ú g y Erdé lyben 
is a művészeknek a művészek viszonylag n a g y száma és 
„kor lá tozo t t egzisztenciális lehetősége" k ö z ö t t fennálló 
s zakadéko t kellett á th ida ln iuk erőik é rdekvéde lmi cso-
por tba tömörítésével, kol lekt ív fellépéssel. A céh életre 
h ívása k ö r ü l és működése fo lyamán fe lmerü l t generációs 
va l amin t művészetszemlélet i problémák másodlagos je-
lentőséggel b í r tak: a n a g y b á n y a i a k és a céhbeliek vala-
mint a eéli idősebb és i f j a b b művész tag ja i k ö z ö t t feszülő 
el lentétek n e m voltak k ibékí the te t lenek. A céh p rog ramja 
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és t evékenysége az a l k o t ó m u n k a fe l té te le inek m e g k ö n n y í -
t é sén t á l n a g y o b b rész t a m ű v é s z és közönség , a m ű és 
t á r s a d a l m i be fogadó ja k a p c s o l a t á n a k meg te remtésé re , 
j a v í t á s á r a , a művésze t t á r s a d a l m i b á z i s á n a k kiépí tésére 
i r á n y u l t . A művészsze rveze t különösen n a g y sú ly t f ek te -
t e t t e r re a m u n k á r a , m i v e l az á l t a l á n o s a n l e romlo t t 
v i l á g h á b o r ú u t á n i h e l y z e t e t speciális e rdé ly i p rob léma-
k é n t sú lyosb í t o t t a a „ v i s s z a m a r a d o t t " k u l t u r á l i s viszo-
n y o k o n , a k é p z ő m ű v é s z e t n e k a „ k u l t u r á l i s é le tben és a 
k u l t ú r p o l i t i k á b a n e l fogla l t perifér iál is h e l y é n " túl , hogy 
a m a g y a r polgárság és é r te lmiség , a m ű v é s z e t potenciá l i s 
t á m o g a t ó ré tege m e g c s a p p a n t az E r d é l y b ő l Magyaror -
s z á g r a t ö r t é n ő á t t e l epü lé s ún . „ r e p a t r i á l á s " révén. Te-
g y ü k hozzá, hogy ez a h á b o r ú b a n , á t t e l epü lésben , a 
v i l ággazdaság i vá l sághoz veze tő p é n z r o m l á s b a n elsze-
g é n y e d e t t középosz tá ly M a g y a r o r s z á g o n n e m képvise l t 
o l y a n gazdaság i po tenc iá l t , hogy s z á m o t t e v ő m e c é n a t u -
r á t g y a k o r o l h a t o t t vo lna . 
A képzőművészek szervezkedése az e rdé ly i í rók ösz-
t ö n z ő h a t á s á r a , s zo rga lmazásá ra , a marosvécse i „írói 
p a r l a m e n t " n y o m á n i n d u l t meg. Tá rgy i l agos helyzetfel is-
m e r é s je l lemezte a m ű v é s z e k c s o p o r t j á n a k megnyi -
l a t kozása i t . A he lyze t é r téke lésének lényeges vonása 
vo l t — b á r ez M u r á d i n J e n ő r endk ívü l d i p l o m a t i k u s érzé-
ké re val ló, t a p i n t a t o s m e g f o g a l m a z á s á b a n n e m k a p tú l -
z o t t h a n g s ú l y t — a n e m z e t i k i sebbségbe j u t á s t u d o m á s u l 
vé t e l e és a hozzá va ló a lka lmazkodás . E n n e k jegyében 
z a j l o t t a B a r a b á s Miklós Céh életének első ú n . „he l ikon i" 
időszaka , 1929-től 1941-ig, a m a g y a r t ö r v é n y e k szer in t 
t ö r t é n t h iva ta los mega l aku l á sá ig . N e h e z e n k ö v e t h e t ő k 
n y o m o n ennek az első i d ő s z a k n a k az e seménye i mivel a 
l a z a kapcso l a to t t a r t ó művészek közös t evékenysége 
hézagos vol t . 
E s e m é n y d ú s a b b n a k b i zonyu l t a m á s o d i k 1941-től 
1944-ig, a céh feloszlásáig t a r t ó időszak. E n n e k oka nem a 
szerző, h a n e m a mi m e g í t é l é s ü n k szer in t — Erdé ly Ma-
gya ro r szághoz csa to lása vo l t . A B a r a b á s Miklós Céh amel-
le t t , hogy legit im sze rveze t t é a laku l t és g y a k o r i b b á vá l -
t a k bemu ta tkozása i , e k k o r ép í t e t t e fel közve t l en á l lami 
és vá ros i t á m o g a t á s b ó l a rég tő l ó h a j t o t t , 1930-ban m á r 
m e g t e r v e z e t t ko lozsvár i m ű c s a r n o k o t . E k k o r l á t o t t nek i 
u g y a n c s a k ál lami t á m o g a t á s f e lhaszná lá sáva l a zsögödi 
m ű v é s z t e l e p a lap í t ásához , v á s á r o l t a m e g a t e lke t hozzá, 
é p í t e t t m ű t e r e m h á z a k a t Kolozsváron . 
A helyze t a z o n b a n n e m vol t e g y é r t e l m ű e n pozi t ív . A z 
e rdé ly i művészek először is szembe t a l á l t á k m a g u k a t a 
M a g y a r K é p z ő m ű v é s z e k Egyesü le t ének az erdélyieket is 
szerveze téhez c s a t l a k o z t a t n i aka ró szervezkedésével , m a j d 
m i u t á n ez n e m s ikerül t az egyesüle t v e t é l y t á r s i működésé -
vel . E r d é l y i öná l lóságuk elleni a t r o c i t á s n a k t e k i n t e t t é k 
ez t a közeledést , noha M a g y a r o r s z á g o n kü lönösen a h a r -
m i n c a s évek elejétől k e z d ő d ő e n b e v á l t g y a k o r l a t vo l t , 
h o g y budapes t i k ö z p o n t ú , országos egyesü le tek egész 
m ű v é s z c s o p o r t o k a t v o n t a k sze rveze tükbe . A z ilyen csa t -
l akozások r i t k á n k e z d t é k k i a — j o b b á r a v idék i — egye-
sü l e t ek önál lóságát n e m k á r u k r a , h a s z n u k r a v á l t a k . 
E h h e z hason lóan öná l ló ságuk v é d e l m é b e n lép tek fel a z 
Országos I roda lmi és Művésze t i T a n á c s ellen, amikor az a 
ko lozsvár i műcsa rnok n y i t ó k iá l l í t ásá ra b e k ü l d ö t t a n y a -
g u k a t zsűrizni k í v á n t a . 
E z e k a m e g m o z d u l á s o k és m e g n y i l a t k o z á s o k a z t 
m u t a t j á k , hogy az e rdé ly i ség foga lma n y i l v á n v a l ó a n m á s 
t a r t a l m a t nye r t , s megőrzése m á s f e l a d a t o k a t r ó t t r á j u k 
e b b e n az i d ő s z a k b a n m i n t k o r á b b a n . 
El lenkezéseik o k a n y i l v á n az a fe l i smerés l ehe te t t , 
h o g y n e m a m e g é r d e m e l t n e k vél t s ze repe t és lehetősége-
k e t k a p t á k a ku l t ú rpo l i t i ká tó l , ill., h o g y a t a g a d h a t a t -
l anu l m e g n ő t t lehe tőségek k ihaszná lásá ra , felélésére t ö -
megéve l á l l tak elő o l y a n művészek , a k i k sem a he ly t -
állás, a he lyben m a r a d á s vá l l a l á sában , s e m ped ig a t e r ü -
le t képzőművésze t i k u l t ú r á j á n a k növe lésére i r ányu ló 
e rőfesz í tésekben n e m v e t t e k részt . E r d é l y b e n a képző-
m ű v é s z e t i p iac k ibővü lésé t l á t t á k és a r e m é l t k o n j u n k t ú r a 
j a v u k r a fo rd í t á sá ra g o n d o l t a k . E z e k k e l szemben a 
he ly ieknek n e m h o g y előnyös, k e d v e z ő b b e lb í r á l á s le t t 
a z osz tá lyrészük , h a n e m min t k e v é s b é ismert v i d é k i m ű -
vészek , a pol i t ika i p r o p a g a n d a s z o l g á l a t á b a á l l í to t t k u l t ú r -
po l i t i ka h a n g z a t o s s z e m p o n t j a i t kevésbé k ie lég í ten i 
t u d ó a lkotók, h á t r á n y b a s z o r u l t a k . E z t a t é n y e k k e l 
v i szonylag n e h e z e n a l á t á m a s z t h a t ó konk lúz ió t n e m a 
szerző v o n t a le, jó l lehet u ta l a z é leződő k e n y é r h a r c r a , 
a megbízások cseké ly vol tára , s h o g y ezeket b u d a p e s t i e k 
k a p t á k meg. Megá l l ap í t á sunk s z ű k e b b k u t a t á s i te rü le-
t ü n k ö n átél t , t a p a s z t a l t f o r d u l a t o k és — az e rdé ly i hír-
a n y a g n á l m a r a d v a — a Kolozsvá r i Művészet i H e t e k al-
k a l m á b ó l r e n d e z e t t VI . Nemze t i K é p z ő m ű v é s z e t i Ki-
á l l í táson k i o s z t o t t művésze t i d í j a k i smere tében m o n d j u k . 
E z a lka lommal R u d n a y Gyula k a p t a az á l l a m i nagy 
a r a n y é r m e t , m e l l e t t e erdélyi t á r g y ú a l k o t á s u k é r t N a g y 
I m r e egy k i s e b b jelentőségű d í j a t , Kós A n d r á s pedig 
kőszobrásza t i d í j a t kapo t t . A B u d a p e s t székesfőváros i 
a r a n y é r m e t Bas i l ides B a r n á n a k í t é l t é k oda, m í g egy erre 
az a lka lomra k r e á l t , Budapes t á l t a l K o l o z s v á r n a k fel-
a j á n l o t t M á t y á s k i r á l y d í ja t S z o l n a y S á n d o r n a k n y ú j -
t o t t á k át . K ó s K á r o l y t ennél k o r á b b a n magas r a n g ú ál-
l a m i díj jal , a Corv in koszorúval t ü n t e t t é k ki. 
Bár r e n d k í v ü l rokonszenves v o n á s a M u r á d i n J e n ő 
könyvének , h o g y m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t t i sz te le t t e l hang-
sú lyozza a B a r a b á s Miklós Céh egész szemlé le tében , m u n -
k á s s á g á b a n a s a j á t o s erdélyi t u d a t o t , meggyőződés t , 
még i s egy p o n t o n ellen kell s z ó l n u n k mégped ig a képző-
m ű v é s z e t i egyesü le tek rő l szerze t t szélesebb k ö r ű t á j é k o -
zo t t s ág jogán . A B a r a b á s Miklós Céh szervezet i á t a l a k u -
lása ké rdésében m i n t ind í tóokra k e v é s csak a r r a h iva tkoz -
n ia , hogy az „e rdé ly i művészek öná l ló képvise le te elvé-
n e k " b iz tos í t ásá ra , a k ö r ü l m é n y e k és a v e t é l k e d ő szer-
veze tekke l s z e m b e n mindig ö n t u d a t t a l vál lal t függe t l en -
sége m e g ó v á s á r a a l aku l t á t k ö t e t l e n e b b csopor tosu lásból 
a l a p s z a b á l y o k b a n rögzí te t t t e v é k e n y s é g ű , t ö r v é n y e s szer-
veze t t é . A' m á s i k ok, hogy az 1941-ben E r d é l y b e n is 
é rvényes m a g y a r t ö r v é n y e k s z e r i n t kötelező v o l t i lyen 
s z a b á l y z a t t a l k ö r ü l b á s t y á z o t t , z á r t sze rveze t t é a lakul-
n ia . A m a g y a r k i rá ly i be lügymin i s z t e r 7700/1922 BM 
Y I I - a . s zámú , A z egyesületi a l apszabá lyok á l t a l ános 
kellékeiről k i a d o t t rendelet k ö t e l e z t e erre, m i n t b á r m e l y 
m á s t á r sada lmi , kul turál is , s z a k m a i s tb . egyesülés t , 
csopor tosulás t . E n é l k ü l a céh k é n y t e l e n le t t v o l n a tevé-
kenységé t fe l függesz teni . 
Áz m á s kérdés , h o g y a B a r a b á s Mik lós Céh a l a p í t ó okira-
t á b a n k i d o m b o r í t o t t a szervezet t m ú l t j á t , e r e d m é n y e i t és 
p r o g r a m j á t , m u n k á j a f o l y t a t á s á t a k o r á b b a n n y e r t ta -
p a s z t a l a t o k fe lhaszná lásáva l k ö v e t k e z e t e s e n t ű z t e ki, 
t e h á t a l ényege t il letően n e m j e l e n t e t t v á l t o z á s t a jog-
szabá lyok szer in t t ö r t é n t belső i n d í t é k o k á l t a l is ösztön-
z ö t t szerveze t té a lakulás . Mint a h o g y az is f ü g g e t l e n e t tő l 
a v á l t o z t a t á s t ó l t u l a j d o n k é p p e n a céh é les lá tásáva l s 
E r d é l y és az e rdé ly i t á r s a d a l o m m a l szemben é r z e t t fele-
lősségével m a g y a r á z h a t ó —, h o g y j ó é r t e lmű loká lpa t r io -
t i zmussa l egyrész t a céh fe l lépe t t a nac iona l i zmus ellen, 
é p p e n 1941-ben és a k é p z ő m ű v é s z e t i közízlés fe j leszté-
sére, k u l t ú r a t e r jesz tésé re o l y a n mé lyen d e m o k r a t i k u s 
szellemiségre va l ló f e l ada toka t vá l l a l t , amel lyel messze 
megelőzte k o r á t . 
Murád in J e n ő k ö n y v g o n d o s filológiai k u t a t á s s a l 
készül t . A h a t a l m a s , helyi f o r r á s o k r a t á m a s z k o d ó , t ény-
a n y a g f e l v o n u l t a t á s a ellenére s e m száraz, n e m nehézkes 
t a n u l m á n y . É r e z z ü k benne a sze rző t á r g y s z e r e t e t é t , él-
vezzük o l v a s m á n y o s , ízes s t í lusá t , k i t ű n ő megfoga lmazá -
sa i t . Ami t h i á n y o l h a t n á n k a k ö n y v é b ő l , n e m szükség-
szerűen t a r t o z i k o d a : a m a g y a r o r s z á g i sze rveze tek isme-
rete , ill. az e rdé ly i és magya ro r szág i helyzet a n a l ó g voná-
sa i ra való u t a l á s . E z is e lsősorban a haza i m ű v é s z e t t ö r t é -
ne t i k u t a t á s és publ ikác iók h i á n y á n a k t u d h a t ó be , mivel 
a szerzőnek n e m vo l t honnan m e r í t e n i e é r tesüléseket . 
Murád in J e n ő n e k „A B a r a b á s Miklós Céh" c í m ű mono-
g r á f i á j á t a t á r g y a l á s mene tébe i l l e sz te t t bőséges é le t ra jz i 
anyag , t ö b b s z m e s és számos f e k e t e — f e h é r r ep rodukc ió 
teszi teljessé. Tóth Antal 
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